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Don 


Seren a Dr. Spangenberg, - 
Hofs und Kanzleirath zu Celle. : 








Ä | 
| In der fraͤhern Abhandlung über das Verbrechen der 
.Abtreibung der Leibesfrucht (neues Archiv B.11. St. 1. 
Nr. 1.) habe ich auszuführen gefucht, daß, nad dem 
Sinne Der peinlichen Gerichtsordnung Katiers Earl V, 
Immer Abtreibung die Toͤdtung ungebohrnee 
Binder in Mutterleibe verfianden werde; woge⸗ 
ı gen die Tödtung neugebohrner Kinder außer⸗ 
bald Mutterleibes, das Verbrechen des Kins 
dermords ausmache; und daß ſich alfo beide Vers 
brechen nur als Eorrelate verhalten hätten. 

Was in jener Abhandlung in Bezug auf den 
Kindermord nur angedeutet werden fonnte, will ich 
gegenwärtig ebenfalls Hiftorifch und rechtlich zu bes 

ri. a. I. . 4 
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2 -  :  Meber das. Derbreden 


gruͤnden fuchen. Ich werde mich in manchen Punften 
un-fo Fürzer faſſen Fönnen, als dort bereits die Rig⸗ 
tung, weiche die gegenwärtige Unterfuhung zu nebe, 
men hat, angezeigt, und der Geift einer jeden, in 
Gefolge derfelben zu berührenden. Geſetzgebung, bes 
leuchtet. worden, fl.  .. em wennnu Are ur 

Alfo zuerft von den deutfchen Gefegen und Ge⸗ 


wohnheiten! 1. Tacitus, dem wir die älteften Nach⸗ 


richten über Deutfchland zu verdanfen haben, gedenkt 
des Kindermords nicht; und:mur auf eine gezwungene 
Art'wuͤrden ſich einigermaßen feine Worte: „Nume- 
rum liberorum finire, aut quemquam ex agnati 

necare, flagitium.habetur” ?), auf denfelben dews 
ten laſſen fönnen, wenn man annehmen wollte, daß 
er ald Römer gefprochen und’ römifche Unfitten und roͤ⸗ 
miſche Geſetze im Gedanken gehabt habe; — in, erftes 
rer Hinficht, die abſichtliche Befhränfung des Kinders 
zeugens auf eine beftimmte Zahl, — in leterer, daß 
Kinder als Agnaten zu betrachten ſeyen. Möge er 
aber auch durch jene Worte den Kindermord haben 549 
zeichnen wollen, oder nicht; fo viel iſt wenigſtens ‚gie 
wiß, daß fie die Möglichkeit der Erifteyz dieſes Vep— 
brechens nicht ausſchließen Fönnen, und. Triebfederg 
dazu laffen fich bei dem fo gerühmten Schaamgefühlg 


des weiblichen Geſchlechts damaliger. Zeit in Deutfgg 


Jand, um fo eher denfen, als der Heftigfte Trieb ing 
Menſchen verbunden mit dem erlaußten freien Umgang 
ge beider Gefchlechter mit einander, die „ſera juver 
num Venus” häufig anticipiet haben mag.. Bar 

In den alten deutſchen Rechtsbüchern finden wir 


nur. einzelne Spuren dieſes Verbrechens, wenn ed nicht 


.ı) German. c. 19 


.s 
‘ı. 
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des Kindermords u. ber Ausfegung ber Rinder. 3 


| unter den häufiger erwähnten parricidiis verſteckt ge⸗ 


weſen ſeyn mag, welches jedoch dadurch unwahrſchein⸗ 
lich wird, daß unter den einzelnen Källen, in welchen 
von der Zödtung naher Anverwandte die Rede ift, nur 
ein einziges Mal der Söhne und Töchter , nie aber der 
neugebohrnen Kinder gedacht wird. Was nämlıch daß. 
parricidium anlangt, fo redet dad Alemanniſche 
Rechtsbuch *) nur von Eltern⸗, Geſchwiſter-, Eiterns 
geſchwiſter- und Vetternmord, beſtraft denſelben mit 


Confiscation des Vermoͤgens, und verweiſt zugleich 


auf kirchliche Bußen. Auch die fombarda?) und 
die Sapıtularien ?) flimmen demſelben, ſowohl in 
diniicht des Begriffs dieſes Verbrechens, ald auch in 
Kuͤckücht der Beftrafung deſſelben vollfommen bei; 
des Kindermords, weder im weitern Einne, als des 


: Morde erwachiener Kinder, noch im engern, ald des 


Morde neugebohrner Kinder, mwird gedacht. 
: Das Baierſche Rechtsbuch, fo wie das Rechts⸗ 
bub dee Sachſen, Anglier und Weriner ents 
holten gar nichts, weder über den Verwandten: noch 
über den Kindermord. oo 
Das Weftgothifche Rechtsbuch ?) gedenft in 
der Antiqua des Verwandtenmordd, namentlich auch 
des an Söhnen und Töchtern verübten Mordes, und 
fegt die Strafe der Talion darauf; es reder aber auch 
niht von dem eigentlichen Kindermorde. 


3) tit, 40. , 

s) L. ı. tit. 8. 6. 6. tit, 10. $. 1. 2. 

4) Die Stelle L. VII, 148. (dev Sammlung des Benediet 
koita): Si quis infautem necaverit, ut hamicida 
teneatur; ift ein Bufan des cauonifchen Rechts, und Feir 
nesweges Stelle eines Capitulares. N 

8) L. VI. tit. 5. 9. 17. | . 

Va 
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- Man Sat alfe keine Urſache zu fliehen; daf dee 
PM Kindermord damals als parricidium betrachtet 
und unter den Verfuͤgungen uͤber das parrieidium mied 
begriffen worden fy. 4 

Die erfien Spuren, melde man auf. beit eigentd 
iöen Kindermord deuten kann, finden ſich dagegen in 
den gleichlautenden- Verflgungen des Sa Bifränfis 
fben ) und Ripuarifen ”) Rechtsbuchs. 
Erſteres beſagt: | a 
‘ Si quis infantem in ventre mätris’fuae, aut 
“natum, antequam nomen habeat, infra VIE 
: noctes oceiderit, ILll denariis, qui faciunt fo« 
: Hdos centum, eulpabilis judicetur. — 

0 Letzteres: = 

Si quis partum in femina interfecerit, - feu 
‘ natum, pritisquam nomen habeat, sentum 

‚folidis eulpabilis judicetur. 

Beide Stellen laffen fi allerdings auf die dung 
Reügebohrner Kinder beziehen; aus beiden-geht aber 
auch hervor, daß nur davon die Rede ift, wenn 
ein Dritter das Kind tödtete, und daß dieſe Hands 
fung nur einen Shadenserfag, keinesweges aber 
Eine. Strafe von Seiten des Staats nach ſich zog; und 
hiemit Keht denn auch in genauer Verbindung, daß 
- man Bamald das Eorrelat des Kindermords, nämlich 
. die Abtreibung, aus einem: gleichen Geſichtspunkte bes 
teachtete, d. h. nur die, welche durch einen Dritten ges 
ſchah, fannte, und auch den Thaͤter nur am Scha⸗ 
denserſatz verpflichtete. 

Kindermord, welchen die Mutter ſelbſt ver⸗ 
Adte, war alſo, wie ſich aus dem Stillſchweigen des 
"6) ti 29. $. ” 2) tit.s6, - u 
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ı gedachten Geſetzes vermuthen läßt, Fein Verbrechen; 


aber felbft dıefe Vermuthung wird dur die ausdrüch⸗ 
line Borfchrift des Friſiſchen Rechtsbuchs zur volle 
fommenen Gewißheit erhoben. | 
Der fünfte Titel deffelben redet de homini- 
bus, qui fine compofitione occidj 
pofflunt, und rechner unter diefelben: 
infans ab utero fublatus, etenecatusa matre), 

Slar und deutlich iſt dieſe Beſtimmung, und bemer⸗ 

tungswerth die Spur einer alten Sitte, nach welcher 

das Kind getddtet werden durfte, fo lange es noch 

sicht der Mutter Bruſt getrunfen hatte °). Ä 
Chindasmwind, Königder Weſtgothen (F 652), 

dee die ältere vechtliche Anficht des Verbrechens der 

Abtreibung verändert, und dem Princip des Scha⸗ 

denderfage® das einer oͤffentlichen Strafe untergelegt 

bat, ift, in derfelben Verordnung, auch Schöpfer 
einer neuen Anficht des Kindermords geworden ”°). 

8) Auf diefe Verfügung wird auch noch in dem von ©. 
Wicht herausgegebenen Hftfrififchen Landrechte, Buch III. 
cap. gı. Bezug genommen. . 

: 9) Alfred Vita Ludgeri C. VI. &.86.Ed. Leibnitz, 
„ Memorata Liafburch, quum nata effet, habebat 
aviam gentilem, matrem videlicet patris [ui, abre= . 
nunciantem omnino fidei catholicae. Quae non 
nominanda in furorem conver[a, eo quod praeno- 
minata conjux filias tantum genuillet, et Slium 
viventem non haberet, milit lictores, qui raperent 
eandem filiam tunc natam de finu matris et neca- 
rent, priusquam lac [ugeret matris. Quia [ic 
mos erat paganorum, ut [li filium aut 
filiam necare voluillent, absque cibo 
terreno necarentur.” Liafburd wurde durd) 
den glüflichen Einfall einer Frau gerettet, welce ihr 
Milch auf die Lippen firich, und diefe den Häfchern vors 

t “ . . . 
20) ha eft eorum pravitate deterius, fagt er, qui ple- 
tatis immemeres, fliorum Juorum neoatorez exi- 
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7 Der Kindermord wurde’ nunmehr mit dem Tode, 


vder der Blendung der Yugen .beftraft, und es iſt 


hoͤchſt merkwuͤrdig, daß auch die Mutter, die ſich Der 
Todrung ſchuldig gemacht, und ohne Ruͤckſicht darauf, 
vb das Kind ehlicher oder unehlider Geburt 
war, mit gleicher Sträfe befegt durde. | 
War afiö früherhin der Kindermord mit gar’ kei⸗ 


u ner Sträfe belegt, und, falls er von der Mutter oder 


Jelbſt, wie aus der oben berührteh Begende zu erhel⸗ 


len ſcheint, von-dreitten Perſonen verüdt wurde, gar 
kein, oder im letztern Kalle nur ein ſolches Verbre⸗ 


hen, welches bloß einen Schadenserſatz begruͤndete 
und mit Geld gebuͤßt wurde; läßt ſich ferner auß dem⸗ 
ſelben Grunde mit Gewißheit annehmen‘, daß Kinders 
mord nicht zu den parricidiis gerechnet wurde: fo ers 


‚ ſcheint nunmehr derfelbe als wirkliches Verdrechen, 


welches von Staatswegen Öffentlich geahnder wird. 
oͤchſt wahrſcheinlich wirkte‘ die chriftliche Reli- 
‚Sion hier eben fo wohlthätig-ein, wie fie überall auf 
das Eriminalrecht dadurch fo beftimmten Einfluß ers 
Halten har, daß der Begriff der Sünde den Begriff 


.. Runt. Quorum quia vitium per provincias regni no- 

Ari ficinoleviffe narratur, ut tam viri, quam femi- 
nae [celeris hujus auctores elle reperiantur; ideo 
hanc licentiam prohibentes decernimus: ut [eu libe- 

‘ra, [eu ancilla natum filium filiamve necaverit; five 

adhtıc in utero habens, aut potionem ad.avorfumac- 
Geperit, atıt aliquo.quocungue modo’exftinguere par- 
tum [uum praelumpferit, mox provinciae judex, aut 

‚territorii, ut tale factum reppererit, non folum ope- 

"  ratricem criminis hujus publica morte condemnet, 

‘ aut Di vitae refervare:voluerit, omnem vihionem ocu- 
lorum ejus non moretur exltiinguere. Sed etiam fi 
maritum ejus talia juſſiſſe wel’ permififfe pätuerit, 

" eundem etianz vindietae ſimili fubdere non reculet. 
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des Berbrehens, und die Androhung von Kirs 
denbußen almöhlig aud eine Androhung” vom 
Strafen nad ſich zog. Wenigſtens läßt fich eine 
ſolche Einwirfung der Religion auf Chindaswindg Vers 
‚ordnung eher annehmen, und aus den YAusdrüden ders. 
feiben erfcbließen,, als eine Einwirkung römifcher Ans 
ſichten, deren Beſtimmtheit, wie unten ausgeführt 
‚werden wird, noch fo manchem Zweifel untermorfen is 

Wie dem auch ſey; feir jener Zeit feheint es uͤb⸗ 
lich geweſen zu fenn, Kindermord mit dem Tode zu 
beftrafen ; .wiewohl fich in ben fpätern Rechtsbuͤchern, 
als dem Sach ſen⸗ und Sywabenfpiegel, fo wie 
in den Statuten der. Srädte ;: welche mir wenigſtens 
iugänglich gewefen find, bis auf die peinliche Gerichts⸗ 
ordnung, feine weitere befondere-Verfügung fiber dies 
ſes Berbrecben- befindet. Das. Magdeburger Schöps 
penurtheil 7), auf weiches man fich häufig bezieht, 

sehört offenbar einer: viel fpätern Zeit an. 





Ueber die Ausfegung der Kinder findet. 
fi in den ältern Rechtsbuͤchern nichts; nur in einer. 
Etelle des Weſtgothiſchen Rechtsbuchs), deren 
Alter unbeſtimmbar iſt, und welche ſehr leicht ſpaͤte⸗ 

zer Zuſatz der Ueberarbeiter deſſelben ſeyn mag, wird 
umftändlich verfügt... | 





12) Hinter dem Beihbitd. Bl. SL. 

22) L. IV tit 4. I. Siquis pueram aut puellamubieun- 
que expolitunt mifericordiae contemplatione college- 
zit, et nutritus infans a parentibus poftmodum fuerit 
agnitus: fi'ingennerum filius efle dignofeitur, aut ſer- 

“  wumvicarium reddänit, aut pretinm. Quodli faoere for- 
tafle neglexerirt „a judice territeriali de proprietate 
parentum espofitus zedimatur, et pareuteskujus ' 


8.7 "Ueber das Verbeechen 


; "Sn.und für fi befimmen, die vorhandenen Ver⸗ 
fügungen feine Strafe des Verbrechens „. fondern fig 
zeden nur. von dem-Aalle, wenn ein:audgelehtes. Kind 
von einem Andern gefunden und auferzagen iſt, Dee 
Thaͤter entdeckt wird, und das Rınd.nicht. wieder zu⸗ 
raᷣcknehmen will. In. dieſem Falle ſoll eine Verban⸗ 
nung eintreten. Die weitern Beſtimmungen auf. den 
entgegengeſetzten Fall inseseffiseu und Bier nicht. 

Jene Steefe der Verbannung traf alſo nicht uns 
mittelbar dieſes Verbrechen, fondern nur. möttelbarz 
auf die bei weitem wahrſcheinlichſte natuͤrliche Folge 
der Ausſetzung, daß noͤmlich das Kind Dur Diefelbe 
das Leben: veriohren hatte; iſt gar keine Raͤckſicht gei 
nommen... Die erſtere Berfögung. ſagt zwar zu Ende, 
daß der Richter; „hoc. fabiaus , cum faerit ubicun⸗ 
que’ commilfum” jur Sprache -briagen, ‚und den 
Tuhter.anklagen.;uind: kefttafen Sole; und allerdings 
ließe fich dieſes auf eine aebotene offeielte.interfuchung 
der Kinderausfegung beziehen; aber einestheils ift ed 
gerade bei diefer Stelle ungewiß, m was älteres Recht, 
und was baterer Zůſat iſt, andernehrilg taflen ſich 





‚impietatis uctores exilie pexp — r6- 

legentur. Si vero non habuerint, unde filjum redi- 

.“ " mere poffint ‚. pro infantalo ferniat;‘ qui “projecit; 

„.. et in Phertate maneat /prappie u peak fertarit gietas 

alienaa Hoc vero facinus, cum fwerit. ubi- 

cunque commillum,. judibikus ‘et acdu- 
[are liceat, et damnare. 

‚ 3. Sifervus, vel avucikla , m fraudem fartalle. domino- 
rum infantem.expoluerint ,_ et, ipfis Jnfciig ‚infantem 
.- projecerint; inlans, cum fuerit Rutritug,, tpriiam 

partem pretii nutritor ‚accipiat, . Ita ui juref, aut 

:  probet dominns, fe quod ſexvi fui infantem- expglue- 

. - ximt,, ignoralfe... $i.vero sonfgüis dominis infang pro- 

BE batur {uißfe laciatu⸗⸗ in eju⸗ „ui: autgärit s- poiltate 
. PAIIWanand.:.. ok. 3. olssauc.. — f 
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die Worte auch nur auf die dem Rıchter zur- Pflicht zu 
macbende Ausmittelung der Elternſchaft des Kindlinge, 
beziehen; — mas um fo.mehr der Fall ſeyn möchte, 
um die ganze Verfügung mit. denen oben angeführten 
über den Kindermord, in Harmonie zu fegen. Denn, 
wenn bi6 auf Chindaswinds Zeiten wahrer Kınders 
mord fein Berbrechen war, fo konnte dieſes noch 
weniger die Ausſetzung der Kinder ſeyn, da dieſelbe 
nur möglicher Weiſe, und auch dann nur, eineg 
Kındermord durch Unterlaffungshandluns 
gen zur Kolge haben konnte. . 

Daß überhaupt aber die ganze Stelle gus dem 
roͤmiſchen und canoniſchen Mechte genommen ſeyn mag, 
fheint aus einem aus Reginp genpmmenen, und-ig 
dee Eammlung des Benedict Levita ?). enthaltenen 
Excerpt ganz klar hervorzugehen: 

Si expobtus ante 'eccleham cujusgunque fuerit 
miferatione ..collectus,.: conteftationis ponat 
epiftolam. Et fi is, qui collectus eft, intra 
decem dies quaebtus, agnitusque non fuerit, 
fecurus habeat, qui collegit. . Sane,. .qui poft 
praedictum tempus ejus calumpniator extiterit, 
ut homicida,- ecclehaftica-diftrictione damna- 
bitur, ſicut patrum fanxit auctpritas. 
I. Die moſaiſche Geſetzgebung gedenlt des 
Kindermords gar nicht; es laͤßt ſich aber aus deren 
Beſtimmungen über die Abtreibung ſchließen, daß er, 
falls er vorfiel, nach dem Princip des Schadenserſatzes 
beurtheilt wurde, und dieſes nur dann, wenn nicht 
die Mutter, ſondern eine dritte Perſon der Todtfchlär 


13) Capitulur. 4. VI. S. 244. Vergl. o. J c. viu. 
5; de infantibus expolitis, 
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” 

ger des neugebohrnen Kindes war. Michaelis "tj 
Abhandlung über die Gründe, warum Mofes nichts 
über den Kindermord verfügt habe, ift mir unzugängs 
lich geblieben; der natuͤrlichſte iſt aber gewiß derje⸗ 
nige, den ich fo eben angedeutet habe; nämlich, daß 
der Kindermord überall etwas Sleichguͤltiges und eine 
ſtrafloſe Handlung war. 
ben fo wenig enthaͤlt das moſaiſche Recht etwaß 
über die Fusfeßung neugebohener Kınder.- 7 

III. &in weites Zeld zu Unterfucbungen‘ über dies 
fen Gegenſtand bietet bie“ rdmiſ be Geſfe tz ge⸗ 
bung dar. 

= mei gelehrte und Hoc&berdiente Männer, Noodt 
and Bynkershoek, Haben einen gefehrten Streit 
Adern 'denfelben, jedoch "vorzüglich nur in Betreff der 
Frage: zu welcher Zeit Kindermord und Kınderauds 
fegung mit pofitiven Strafen belegt worden feyen ?ge⸗ 
führt; beide aber wohl den Geſichtspunkt dadurch: vers 
ruͤckt, daß fie das verfaffungsmäßige Recht dei. roͤmi⸗ 
ſchen Bürgers, über das Leben und den Tod ıhrer 
Rinder erdennen-zu koͤnnen — ein Ausfluß der römis 
ſchen väterlichen Gewalt, und ald Recht an beftimmte 
Formen gefnüpft — mit der Tödtung und Ausſetzung 
neugebohrner Kinder, gleihfam als wenn beides einers 
lei gervefen ſey, zum' gemeinſchaftlichen Gegenſtand ih⸗ 
rer Unterſuchung gemacht haben. Und doch ergiebt 
die Natur der Sache, daß das eine einen ganz andern 
Gẽfichtspunkt zufäßt ,- als das andere. 
“un Daß in den Alteften-Zeiten des römifchen Staats 
ed ein allgemeiner Gebrauch geweſen ſeyn muß, neu⸗ 

a etirenberg um goeſter Somug. Maga 
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gebohrne Kinder zu toͤdten oder auszuſetzen, beweiſen 
ſcon die VBefchränfungen , unter welchen Romulus 
die fortdauernde Erlaubniß hiezu geftattete. Cr wes 
nigſtens folt der Verfaſſer eines nachher. in die zwoͤlf 
Tafeln aufgenommenen Geſetzes geweſen ſeyn, nach 
welchem es dem Bater, ald häuslichen Richter und 
unter Beobachtung befiimmter Kormen, erlaubt war, 
gegen Kinder über drei Jahre allenfalls die Todesftrafe 
gu verfügen ; wogegen Kinder. unter drei Jahren nur 
dann auszufegen und zu tödten geftattet feyn follte, 
wenn fie von fünf Nachbaren, für Mißgeburten ober 
für gebrechlich erflärt morden feyen. 

Das erfte diefer Rechte, das eigentlich fogenannte 
jus vitae et necis, wurde fpäterhin unter den Kain 
fern befhränft, und namentlich die Vernacdläffigung 
der Foͤrmlichkeiten ftreng geahndet 8), endlich auch 
den Vätern gänzlich genommen und an die ordentlichen 
gerichtlichen Behörden verwieſen ?°) Und nur auf 
die folgende Zeit fann es fich beziehen, wenn nunmehe 
die Toͤdtung des erwachſenen Kindes eben fo gut ale 
der an den Eltern begangene Mord, zum parricidio 
gerechnet und mit deſſen Strafen- belegt wurde 7), 
Denn Die frühern' Gefege über parricidia fonnten bie 
auf Alerander Severus, die Tödtung des Kinder nicht 
in diefe Kategorie bringen; auch) ift Diefelbe weder in 


15) Fr. 5. D. XLVIII. 9. de lege Pompeja de par 
tieidh fr. 2.D. XLVIIL. 8. Ad Leg. Gorneliam 
de ficariis. 

16) c.g. C. VII. PER: de Be potehate CAler. 
Severus); c. un. .de emendat. propin- 

uors (Valentinian no. "Balene.y 

17) c. un G.1X. ı7 „de his qui' pasenios, et libe- 
ros 06 Ciderunt. (Eonfiedtin) \ 


- 


\ 


1 


t 


= 


3: leben var Beenden 


Ar Lex Cormalia de Gears in. depliex Fam. 
pejs dg parricidiis grivähnt.. worden. Ausnahms⸗⸗- 
weile. wurden dieſe Geſetze abee ſchon fruͤher auf den 
Bol bezogen, wenn die Mutter, welche ein ſolches 
jus witae et necis nit: hatte, a einer ſolge⸗ Fe 
ſerldu machte9). 

: Mas dagegen. das zweite dieſer Vechte, bie Auös 
—8 und die Toͤdtung neugebohrner Kinder, anlangt, 
fo ergiebt ſich aus: unzähligen Stellen Der galten 
Ktoffifer ), und noch mehr aus den beftändigen. Kia⸗ 
8: und. Anſchuldigvagen der irhenväter.”’) ... Daß 
beide Handlungen ungeſcheut, und ohne jene, heilſa⸗ 
men, dem Romulus zugefchriebenen., Beſchraͤnkungen 


m. beobachten, ‚Dis tief in. Die. Zeiten des, cbeiſlichea 


wei begangen werden find... - .. 

. Seh zu Conſtantinug siten tagte: man noch 
nißt, die Kinderaubetzung von ‚Seiten des Staats zu 
Ahnden; ; and noch weniger ‚kann ‚ein. Strafgeſetz Diefer 
Stenfnüber:egiftirt Haben, "da :Digfer, Kaiſer aus mittels 


var Risfer, Handlung: Dadurch. entgegen zu wirken bes 


muͤht marc daß er Bürftigen Eſtern verſtattete, 
neug ebp bene (Iaiiguiüolentgs) Kinder.zu-verfaus 


‚sen „. und alſo eine Ausnahme, von dem fruͤhern allges 


meinen Veybot dee Rinderyerkaufs zuließ ‚weil dieſes 


te”), So tief war jene unmenfclige Eitte einges 
\. 28) Fr. 1. D. KWUl. 9. de hege Pompeja deper 


in Rich 
29) Sweton. Öctav. "65. cais 5. Tacitı hiſt. V. 5 
zu. ſ. w 
40 —R Marityr, Tertulllanus, Arno- 
hius: Minnuc. es aakantinn Ambros» 
.„ı ins. ® ap Jul. .Paul, cap 
21)c.2 1946. patrih. au ul warte 
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wurzelt, und fo behutfam- mufiten die damaligen Ge 
walthaber zu Werfe sehen, am fie allmaplig abzu⸗ 
ſchaffen! 
Erſt die Gelammttegierung Balentiniong ' 
Valens und Öratians, giebt Spuren eines dußs 
druͤcklichen Verbots her; diefe Kaifer verfügten ??): 
Unusquisque fobolem faam nutriat. Quod' fl 
exponentdam putaverit, animadverfion is 
quae conftituta eft, fubjacebit. 
Und aus dem Mangel einer beftimmten angedrohten 
Strafe ift zu ſchließen, daß feine andere, als eine 
poena extraordinaria,' eingetreten feyn Pann. 
» Und waß die Tödtung neugebohrner Kinder bes 
teifft, fo findet fich die einzige beftiimmte Erwähnung 
diefee Handlung ebenfalls nut in einer Verordnung 
derſelben Kaifer °?), des Inhalts: 
Si quis necandi infaritis piaculum aggrefflus, 
aggreflave fit, ſeiat, ſe capitali judicio elle 
puniendum, 
Mag ed nun feyn, daß Kindermord und Kinderaus⸗ 
ſetzung auch früher, wenigſtens als moraliſche Schänds 
lichkeit betrachtet worden iſt; mag durch den wohlthäs 
tigen @influß der chriftliden Religion diefe Schänds 
lichkeit zur Sünde und jum Verbrechen im religioͤſen 
Sinne geftempelt ſeyn: fo feheint mir doch aus dem 
Thatumftande, daß die gedachten Kaifer beide fo 
ſehr in Berbindung ftehenden Unthaten ahndeten, und 
daf vor ihrer Zeit fein früherer Gefeggeber Berfüguns 
gen über diefelben erließ, ja ſelbſt Conftantin nur Z 


Te — 


23) c. 2. C. VIII. 52. de infant. expolitis. 
23) c. 8. G. IA. 16. ad legem Gerneliam de fi- 
eariin ' 


t 
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einer Palliative ſchritt, deutlich hervorzugehen, daß 
auch nur dieſe Kaiſer das alleinige Verdienſt ha⸗ 
ben, beide Unthaten zu Verbrechen im politiſchen 
Sinne erhoben und mit einer Öffentlichen Strafe ges 
ahnder zu haben. 
‚Diejenigen, welde behaupten, daß fchon por 
jenen. Kaifern Strafgefege„ wodurch diefe Handlungen 
bedroht worden jeyen, egiftiet haben, beziehen ſich 
theils auf die Verfügungen. über dag jus vitae et ne- 
eis, theild auf den. Begriff des parricidii, theils end» 
lich auf eine Stelle des Kirchenvaters Tertullianus, 
Ich muß aber alle ihre Grunde für unbeweiſend 
halten. Das jus vitae et necis war ein verfaſſungs⸗ 
maͤßiges Recht des Vaters allein, und bezog fi) auf 
erwachfene Kınder; es war an beftimmte Foͤrmlichkei⸗ 
ten gebunden, und war ein Ausfluß des haͤuslichen 
Richteramts. Feder Schluß von demielben auf Töds 
tung neugebohrner Kınder oder deren Ausſetzung iſt 
alfo an und für ſich ungenügend, da beide Rechte auf 
ganz verfihiedenem Grunde — das erfte auf Gewohn⸗ 
heitsrecht und Gefeg, das zweite auf barbarifcher Sıtte, 
welche allen uncultivieten und halbcultivirten Voͤlkern 
gemein war ?*), — beruheten, Ueberfchreitung oder 
Bernacläffigung der vorgefchriebenen. Foͤrmlichkeiten 
bei Ausübung des jus vitae et necis, ward nıcht mit 
des Strafe des parricidii ‚belegt, und noch weniger. 


— 





44) Vergl. meine Comment. de veteris Latii religio- 

nib. Aömelticis. Goett. 1806. 4. P. 1. cap. 2. — Plu- 
tarch Qu. Rom. p. 314. Damit ftand in Verbindung, 
daß die Römer auch ihre Eltern, falls fie über 60 Jahre 

r: alt waren, toͤdteten, wie andere wilde Völfer. Fe. 
v. PIutar oh. a. a. O. p. 285. u. ſ. w. 
Fl oe 

3. 

Ir 
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fann die poena extraordinaria derfelben auf die Toͤd⸗ 

! tung neugebohrner Kinder. oder deren Yusfegung besos 
gen werden, als es bei diefen kegtern, da, nad dem 
Zeugniß aller Schriftfteller, .Die Durch Romulus hers 

beigefuͤhrten Befchränfungen außer. Kraft gefommen 
waren, es feiner weitern Sörmlichfeiten bedurfte. Nachs 
dem man durch fpätere. Verfügungen dem Bater daß’ 
Richteramt und daß. jus. vitae et necis genommen 
hatte, wurde erft durch Conſtantin (c. un. C. IX. 17.) 
die poena parricidii auf den Fall, daß der Vater defe 
fen ungeachtet fich diefed Rechts anmafßte, und das 
erwachſene Kind tödtete, ausgedehnt; aber der Toͤd⸗ 
tung neugebohrner Kinder und deren Auslegung. ges 
ſchah feine Srwähnung. Jene Verfügung läßt ſich 
auch nicht mittelbar auf leßteres Verbrechen beziehen, 
denn derfelbe Eonftantin ſuchte, wie oben ausgeführt 
ift, nur mittelbar der. Kinderausfegung entgegen: zu 
wirken ; er hätte dieſes aber-nicht nöthig gehabt, wenn | 
er Kindermord und Kinderausfegung zu pofitiven Vers 
brechen, welche nach der Lex Pompeja de parrici= 
diis zu beſtrafen wären, qualificiet hätte; und noch 
weniger würden die drei Geſammtkaiſer eine ausdrüds 
libe Beftrafung dieſes Verbrechens zu verfügen nds 
thıg gehabt haben. 

Aus dem Begriffe des parricidii läßt ſich eben 
fo wenig etwas folgern; denn nichts berechtigt uns 
anzunehmen , daß die Tödtung neugebohrner Kinder‘ 
und deren Auslegung je als parricidium betrachtet 
worden iſt. Weder die uns erhaltenen Stellen der 
Lex Pompeja, nod die gedachte conft. un, C. RX. 
17. reden von neugebohrnen Kındern (infantes), und 
wenn legtere, in Bezug auf das jus vitae et necis, 


/ 
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der filiorum gedenft, fo find wir nicht berechtigt, das 
Wort filii auf ınfantes auszudehnen. Wie noch neus 
lich Unterbolzner dargethan, fo'ift der Redege⸗ 
brauch bei dem Gegenfage der liberi und infantes fo 
beftimmt;, daß man demfelben Bewalt anthun müßte, 
üm dad, was von infantibus (qui fari non poflunt) 
gefägt if, auf liberi (welche erwachſen find) ausdehs 
nen zu koͤnnen. Es erhellt vielmehr aus der Verfüs 
gung der Geſammtkaiſer, daß, wenn fie, wie dieſes 
oben ausgeführter Maßen der Fall ift, und wie die 
bloße Srgreifung von Palliativen, von Seiten ihres 
Vorfahren, wahrſcheinlich macht, den Mord und 
die Ausfegung neugebohrner Kinder zuerft zum Vers 
brechen ftempelten, nicht an eine Yusdehnung der Lex 
Pompeja gedacht haben, indem fie dies um fo mehr 
gethan haben würden, als ihr Borfahr diefe Ausdeh⸗ 
hung in Betreff des juris vitae et necis verfügt hats 
e. Hingegen läßt fi) denn auch die Stelle eines 
Commentators dee Lex Pompeja, des Marcianuß; 
nit anführen; denn, wenn derfelbe (fr. 1. D.: 
XLVIII. 9.) gleib die Mutter, quae filium, fi- 
liamve occiderit, mit der Strafe dieſes Geſetzes bes 
legen’ zu müffen glaubt, fo beruhte der Grund fäinee 
Meinung darauf, daß fie fein jus vitae et necis, 
wie der Vater, hatte; es erhellt alfo daraus, daß nur 
von der Tödtung erwachſener Kinder die Rede feyn 
konnte, micht aber von dem wahren Kındermorde; 
was ſich denn aud wieder daraus beweift, daß die 
Sefamiinffaifer, als fie über den wahren Kindermord 
etwas verfügten, auch eıne Sırafe gegen die Mutter, 
Bie ſich deflelden ſchuldig machte (agereſſave fit) bes 
ſtimmten, was nicht geſchehen ſeyn würde, wenn auf 
in 
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in diefem Falle ſchon längft die poena parricidii vers | 
fügt geweſen wäre. 

Gegen alle diefe Gründe fann denn auch wohl 
dad Zeugniß des Tertullian ?), auf weldes man- 
ein fo großes Gewicht gelegt hat, um das Daſeyn 
früherer Gefege gegen den Kindermord und die Kıns 
- derausfegung zu erweifen, nicht viel gelten. Zwar 
ſcheint derfeibe dergleichen in den Worten: 

Non aliter vos quoque infanticidae, qui infan- 
‚tes enecantes, legibus quidem prohi- 
bemini, fed nullae magis leges tam impune, 
tam ſecure, fub omnium conlcientia uniu« Oe- 
dipi fabellis (nah Bynkershoeks Verbeſſe⸗ 
fung) eluduntur, 
anzuführen; denn wie leicht Fonnte diefer, im frommen. 
Eifer für die gute Sache, die frühern Verfügungen 
; über daß aufgehobene jus vitae et necis, felbft im 
guten Ölauben auf das bislang noch nicht verpönte, 
und doch, den chriftlihen Anfichten nah, aus gleis 
Ken Srundfägen zu beftrafende Verbrechen der Toͤd⸗ 
tung und Ausſetzung neugebohrner Kinder beziehen ? 
Saft man mithin die Refultate alles deſſen, was 
aus der roͤmiſchen Geſetzgebung über dieſen Gegens 
ftand gefchöpft werden kann, zufammen, fo ergiebt ſich: 
daß Tödtung erwachſener Kinder nur unter Um⸗ 
fänden und in fpäterer Zeit zu den parricidiis ges 
rechnet wurden, als namlich das jus vitae et ne- 
cis den Vätern genommen war, oder als daffelbe 
gar nicht für die Mutter eriftirte; daß dagegen die 
| Toͤdtung und Ausfegung neugebohrner Kin⸗ 


— 





\ 35) Ad nation. 1.15 - 
N. 3 LI, 2. B 
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dee nie als parricidium, und überall nicht eher 
als ein Berbrechen betrachtet wurde, als bis die 
Kaiſer Balentinian, Valens und Gratian, daflelbe 
mit einer öffentlichen Strafe bedrohten. 


IV. Wie das canonifhe Recht, über Kins 
. dermord und Kinderausfegung gedacht habe, läßt fi 
ſchon aus den Verfügungen deffelben ſchließen, welche. 
die Abtreibung betreffen, und diefelbe geradezu alt 
homicidium bezeichnen. 


Indeſſen begnügt fich daſſelbe, nur Firchliche 
Strafen auf den Kindermord zu feten, wiewohl bie 
Strafe bei dem culpofen Kindermorde, deffen nun auch 
Erwähnung gefchieht, geringer ift, als bei dem des 
Iofen. 


So verfügt da8cap. 3. X. (V. 10.) dehis aus 
filios occiderunt, womit der can. 20. Cauf« 
fa II. qu. 5. (Archiv Bd. II. S. 32.) zu vergieh 
den ift: 


De infantibus autem, qui mortui reperiuntut 
cum patre et matre, et non apparet, utrum & 
patre vel a matre opprelfus fit ipfe, vel ſuffo- 
catus, vel propria morte defunctus, non de 
bent inde [ecuri effe parentes, nec etiam fine 
poena: [ed tamen confideratio debet eſſe pie- 
.. tatis, ubi non voluntas, fed eventus mortis 
cauffa fuerit; fin autem eos non latet ipſos in- 
terfectores elle, fcire debent, fe graviter de 
liquiffe. Quidam autem poenitentiam trium 
annorum judicant elle debere, quorum unum 
peragant in pane et aqua. 


des Kindermords u. ber Ausſetzung der Kinder. 19 


E| Ganz vorzüglich aber das vorhergehende Kapitel: 
e| Intelleximus, quod M. mulier fliam parvam 
‘| furore accenfa diabolico jugulavit, propter 
quod Dominusterrae maritum ejus ipfam com- 
pulit abjurare. Quia vero illam alios habere 
hlius intimafti; mäudamus, quatenus ita ſu- 
per hoc provideas, quod fui fceleris poenanı 
| luat, et faluti ejus ac filiorum per tuam pro- 
videntiam confulatur; et non obftante jura- 
| mento, quod a viro dictus Dominus proponi- 
tur extorfiffe, eum (ficut expedire videris) ei- 
dem yiro reftituas, ita quod filios fuos libere 
polhit et pacifice gubernare. 

Was dagenen die Yusfegung der Kinder anlangt; 
fo finder fich darüber nur eine Verfügung ın dem gleich⸗ 
folgenden Titel, welche im Grunde nur dasjenige ents 
hält, was aus Regino und Juſtinian für das 
Weſtaothiſche Rechtsbuch von deflen Ueberarbeitern 

geſchoͤpft if. | 
i Gregor IX. verfügt nämlich in derfelben: 
Ä Si a patre five alio ſciente ipfo, aut ratum ha- 
bente (religato pietatis officio) infans expofi- 
tus extitit; hoc ipſo a poteftate patria fuit li- 
beratus. Nam et hoc cafu in ingenuitatemn li- 
bertus, et fervus in libertatem eripitur, quod 
| et praedictis cujuscunque aetatis languidis, fi 
ı expoliti fuerint, vel fi alicui eorum alimenta 
| impie negari contigerit, eft dicendum. Sane, 
qui hoc fufcipiunt, non poflunt propter hoc 
ineorum perfonis jus aliquod vindicare. 
Angedeutes braucht ed nur zu werden, daß jene 
Lirchenbuße weder die Öffentliche Strafe ausſchloß, in 
a 
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ſofern das Verbrechen auch dem weltlichen Richter zur 
Kunde kam und nicht bloß unter dem Beichtſiegel an⸗ 
vertrauet wurde, noch dieſelbe uͤberhaupt aufhob. 
Vielmehr wurde die oͤffentliche Strafe in demſelben 
Maßſtabe verſchaͤrft, als die kirchliche Idee, es ſey 
eine Todtſuͤnde, neugebohrnen und der Taufe noch 
nicht übergebenen Kindern das Leben zu rauben, da 
denfelben, falls fie ungetauft ſtuͤrben, die ewige Herr⸗ 
lichkeit verſchloſſen werde, immer mehreren Raum 
gewann 0). 

V. Die Sloffe des canoniſchen Rechts, fo 
wenig wie die des Civilrechts verändern die Anficht des 
canonifhen und römifchen Rechts. Erſtere vermeift 

“auf die weltlihe Strafe, welche in der conit. 8. 
C,1X. 16. ausgedruͤckt fey ; legtere rechnet auch nicht 
auf die entferntefte Weife den Kindermord zu den par- 

‚ rieidiis. Die auf die Sloffaforen folgenden Commen⸗ 
- zatoren handeln den Kindermord bei. Gelegenheit des 
parricidii ad, jedoch, fo viele ich derfelben habe eins 
fehen Pönnen, nur im Vorbeigehen, und ohne tiefer 
in dies Verbrechen einzudringen ; erft nach den Zeiten 
der peinlihen Gerichtsordnung, ift der-Begriff deſſel⸗ 
ben fo ausgebildet, wie man ihn gegenwärtig anzus 
wenden fucht. 

| Daſſelbe — nämlich ‚völlige Unbeftimmtheit im 

Hinficht des Begriffs und der Bedingungen des Kins 

dermords — ift bei den Locafrechten der Städte der 

Zall; nur in Hinficht der Beftrafung weichen fie von 

einander ab, indem einige ganz unmenfchliche Stras 


26) Versl. inſonderheit Heinrichs II. von Frankrei 
Ediet vom Februar 1556. © ’ Frankreich 
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fen, wie 3. B. das Lebendigbegraben, das Pfählen, 

andere nur einfache Todesitrafen verfügen ”). | 

VI. Auf eine eigenthuͤmliche Weiſe verfügt über 

dies Verbrechen Carl in der peinlihen Gerichtsord⸗ 
nung ”°). 





27) Die Dogmengefchichte diefer Echre muß hier , wegen de4 

efhränften Raums diefer Zeitfchrift, übergangen werden... 

38) Art. 131. tem welches weib jre find, das Leben 
snd alidmaß empfangen bett, heymlicher boßs 
bafftiger williger weiß ertödtet, die werden gewonlich les 
bendig begraben vnd gcpfelt, Aber darinnen verzweiffelung 
zu uerhütten, mögen die felben übelthätterinnen inn wels 
chem gericht die bequemlic;beit des waſſers dazu vorhan⸗ 
den if, ertrendt werden. Wo aber folche übel offt gefches 
be, wollen wir die gemelten gewonheyt des verarabens 
und pfelens, vmb mer forcht willen, folcher boßhafftis 
gen weiber auch zulaffen, oder aber'das vor dem erdrens 
den die ubelthätterinn mit gluͤenden gangen geriffen werde/⸗ 
alles nach radt der rechtuerftändigen. 

So aber eyn weibßbild, als obfteht eyn Ichendig glidmeſ⸗ 
fig findlein, das nachmals todt erfunden, heymlich ger 
born vnd verborgen bett, und fo bie felbig erfundigte muts 
ter defhalb befpracht wuͤrd, entfchuldigungs weiß fürges 
ben, als dergleichen je zuzeitten, an vnnß gelangt , wie 
das kindlein on jr ſchuldt todt von jr geboren fein folt, 
wolt fie dann folch ir unfchuldt durch redlich gut vrfachem I 
vnd umbftende durch Fundfchaft anffürn, damit foll es 
gehalten vnd gehandelt werden, wie am vier vnd fiebens 
Bigften artifel anfahend, tem fo eyn beflaater Fundts ' 
Schaft xc. funden wirt, au deßhalb zu weitber fuchung, 
antzeygung gefchicht, wann on obbeftimpte anugfame be: 
mweifung ift der angeregten vermepnten entfchuldiaung nit 
zu glauben, funft möcht fich eyn jede thätterin mit einem 
folhen gedichten fürgeben ledigen. Doch io cyn weibßs 
bild enn lebendig glidtmeifig Findtlein alſo heymlich treat, 
euch mit willen alleyn, vnd on bilff anderer weiber ges 
bürt, welche on hilfliche geburt, mit toͤdtlicher verdechts 
lichheit geichehen muß, So ift deßhalb keyn glaublichere 
vrſach, dann daß diefelbig mutter durch boßhafftigen fürz 
fag vermeynt, mit tödtung des vnſchuldigen Findtleing 
daran fie vor inn oder nach der geburt fchuldia wirt, ire 
geübte leichtuertigkeit verborgen zu halten. Darumb wann 
eyn folche moͤrderin auff gebachter jrer angemaßten vnbe⸗ 


“ ⸗ 
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der. Lex Cornelia de ficariis,.nody in der Lex Pom- 
peja de, parricicdiis erwähnt worden. Ausnahms⸗ 
weife wurden Diefe Gefege aber fchon früher auf den 
Fall bezogen, wenn bie Mutter, welche ein foldes 
jus vitae et necis nicht: batte , fich einer folchen Thai 
ſchuldig machte 9). 

Was dagegen das zweite dieſer Rechte, die Aus⸗ 
ſetzung und die Toͤdtung neugebohrner Kinder, anlangt, 
fo ergiebt fib aus unzähligen Stellen der alten 
Claſſtker *2), und noch mehr aus den beftändigen Kla⸗ 
gen. und Anfchuldigungen der. Kiecbenväter.”’), daß 
beide Handlungen ungeſcheut, und ohne jene heilfas 
men ‚. dem Romulus. zugefchriebenen, Befchränfungen 
gu beobachten, bis tief in die Zeiten der chriſtlichen 
Maiſer begangen worden ſind. 

Selbſt zu Eonftantinug Zeiten wagte man noch 
nicht, die Kinderausſetzung von ‚Seiten des Staats zu 
ahnden ; und noch weniger fann ein Strafgefeg dieſer 
Art fruͤher exiſtirt Haben, da dieſer Kaiſer nur mittels 
bar dieſer Handlung dadurch entgegen zu wirken bes 
muͤht war / daß er duͤrftigen Eltern verſtattete, 
neugebohrne (ſanguinolentes) Kinder zu verfaus 
fen, und alio eine Ausnahme yon dem frühern allges 
meinen Berbot des Kinderverfaufs zuließ, weil diefed 
nur zu häufig die Ausfegung derfelben veranlaßt hats 
te”). So tief war jene unmenfchliche Eitte einges 


\ 28) Fi XLVUI.g. de legePompeja de par- 
ricid, 
J Sueton. Octav. 65. Calig. 5. Tacit. hiſt. V. 5. 


u. ſ. w 
40) Tußinus Martyr, Tertullianus, Arno- 
bius, Minuc. Felix, a tins, Ambro 


.._Elus 3 ap Jul. Paul. cap. 
21) c. 2. de patrib. gui til. dißrax. 
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wurzelt, und fo behutfam- mußten die Damafigen Ge 
walthaber zu Werfe gehen, am fie allmaͤhlig abzu⸗ 
ſchaffen! ” 
- Erft die Gefammtregieruitig Balentiniang, j 
Valens und Gratians, giebt Spuren eines aus⸗ 
druͤcklichen Verbots her; dieſe Kalfer verfügten ??): 
Unusquisque fobolem faam nutriat. - Quod fi 
exponendam putaverit, animadverfion Is 
quae confiituta eft, fubjacebit. 
Und aus dem Mangel einer. beftimmten angedrohten 
Steafe ift zu ſchließen, daß feine andere, als eine 
poena extraordinaria,' eingetreten feyn Pann, 
Und was die Todtung neugebohrner Kinder bes 
teifft, fo findet fich die einzige beftimmte Erwähnung 
diefee Handlung ebenfalls nur in einer Verordnung 
derfelden Kaifer 8), des Inhalts: — 
Si quis necandi infantis piaculum aggreffus, 
aggrellave ſit, fciat, fe capitali judicio elle 
puniendum. 
Mag ed nun feyn, daß Kindermord und Rinderauss 
fegung auch früher, wenigftens als moralifche Schänds 
lichfeit-betrachtet worden ift; mag durch den wohlthaͤ⸗ 
tigen Einfluß der chriftlihen Religion diefe Schänds 
lichkeit zur Sünde und zum Verbrechen im religioͤſen 
Sinne geftempelt feyn: fo fcheint mir doch aus dem 
Shatumftande, daß die: gedachten Kaifer beide fo 
fehe in Verbindung ftehenden Unthaten ahndeten, und 
daf vor ihrer Zeit fein früherer Gefeggeber Berfüguns 
gen über diefelben erließ, ja ſelbſt Conſtantin nur Z 





23) c. 3. C. VIII. 52. de infant. expolitis. 
25) c. 8. G. IX. 16. ad legem Gorneliam de fi- 
eariis ' 
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ject dieſes Verbrechens feyn fönne, und alfo der Bes 
griff des Kındermords nur die Tddtung neugebohrner : 
unehlicher Kınder in ſich falle; endlib, daß bie 
Mutter in emer Lage feyn müffe, daß die Geburt des: 
Kindes ihr Schande erwecke, und Furcht vor Diefer 
Schande die That motiwiren konnte. oo: 
Dieſer Grund fällt aber vollfommen hinweg, - 
wenn man annımmt, daß Kindermord nie zum parri-. 
cilium gerechnet wurde, und daß Carl ihn nie dazu 
rechnen und Feine Urfache haben Eonnte, ihn von dem 
Begriff eines Verwandtenmords zu trennen, alſo auch, 
unmoͤglich an eine verlohrne Sefchlechteehre, als Mor 
tif einer folchen Trennung gedacht haben fonnte. 
Und ebenfolls fallt die Befchränfung des Kinders 
mords auf die Tödtung neugebohrner unehlicber- 
Kınder hinweg; denn, wenn gleich die unehliche Ges’ 
burt eines Kındes den Verluft der Geſchlechtsehre nach 
ſich ziehen fann, fo war diefer Verluſt keineswegs ein 
Motıf, welches Sarin bewegen fonnte, eine befondee. 
Verfügung über den Kindermord zu geben ?°). Kins 
Dermord kann diefelben Quellen haben, wie Sfinders 


une... - 


50) Die Erfahrung lehrt es überhaupt — und ich habe mich 
ſchon länaft aus den mir als Nichter voraefommenen Faͤl⸗ 
len überzeugt, daß dieſes menfchenfreundlich genug ers 

„ dachte Motif, im wirklichen Leben und namentlich is 
Den niedern Ständen, faft nie diefem Verbrechen unters’ 
legt, gewöhnlich dagegen dasjenige, ſich von der: 
Laft der Ernährung des Kindes zu befreien, 
S. auch Tırtmann Hanbb. f. 209, — Sollte bier 
nicht der Fall ebenfalls wieder eingetreten feyn, daß es 

. . bloß der Speculation\über die Frage: wie fam Carl dazu, 
den Kindermordb von dem parricidio zu trennen? feine’ 
Entftehuna zu verdanfen hat? So lange man diejelbe: 

nicht bemuͤht war, aus der Gelchichte zu beantivorteny 

—X man ſich nach Scheingruͤnden der Abſtraction ums 

en u) id et on ‘ ‚ j 
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ohtreibung, Armuth, Sucht zum Vergnügen und - 
Succht durch die langweilige Periode des Säugens in 
demſelben geftdet zu werden, Haß gegen den Mann, 
Sucht vor dem Manne, fall die Mutter ein aus Ehe⸗ 
bruch erzeugtes Kınd in ſich trägt, und es ift Daher 
gar nicht abzuiehen, warum man hier zwifchen ehlis 
ber und unehlicher Geburt unterfhheiden will. Auch 
bier zeichnet ſich Carls Anſicht dur hohe Natuͤrlich⸗ 
feit aus, felbit wenn man den frühern Rechtszuſtand, 
den er offenbar vor Augen hatte, gar nicht zu Rathe 
ziehen wollte. Uber Earl wollte und Fonnte denielben 
nicht ändern, und fo swiderfegt ſich jener frühere 
Rechtszuſtand ganz pofitiv einer ſolchen Befchränfung. 
Weder in Hinficht der Abtreibung, noch in Hınficht 
Des Kindermords und der Nusfegung der Kınder, mas 
chen die fruhern Gefege einen Unterfchied zwiſchen eh⸗ 
lichem oder unehlihem Zuftande der Aeltern; ja fie ves 
den ausdrüdlid von dem Kalle, daß eine Ehefrau 
einen Kindermord ‚beging, und in Betreff der Auss 
fegung fegen ſie faft überall eine Ehe voraus. 

Chindaswind fügt feiner Verordnung über den 
Sindermord die merkwuͤrdige Stelle Hinzu: 

Sed etiam, 1 maritum ejus talia jufhilfe vel 

permififfe patuerit, eundem:etiam vindictae 

hmili fubdere non reculet, 
Und ein ähnliches Beifpiel finden twir in dem cap. 
2.X. (V. 10.) de his, qui filios goccide- 
runt, welches oben wörtlich ausgehoben ift. 

Sie Haben endlih- angenommen, daß nur die 
Mutter Subject dDiefes Verbrechens ſeyn koͤnne, waͤh⸗ 
rend andere Perfonen den Umftänden nach nur einen 
Berwandtenmord ‚oder einen gewoͤhnlichen Mord an 
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Carl fogar an diefen Zall , wenn man das Woet glied⸗ 
moaͤßig recht ſcharf nehmen will. 
Ganz ohne Urfache leitet man aber aus dieſem 
Ausdrucke, in Verbindung und mit Ruͤckſicht auf den 
foetus animatus undunanimatus bei der Abtreibung, 
eine Eigenfcaft, ad ‚welche einige Rechtölehrer in den 
Thatbeſtand des Kindermords, andere wenigſtens, um 
eine willkuͤhrliche Strafe der auf denſelben feſtgeſetz⸗ 
ten, Todeäftrafe zu fudftituiren, aufgenommen haben; 
nämtih die Rebensfähigkeit, oder die Kähigs 
keit, getrennt von der Mutter das Leben fortzufegen ; 
mit andern, Worten: die natürliche Reife des 
Sindes., Beide Annahmen fallen jedoch. dur die 
einfache Wahrheit uͤber den Haufen, daß bei der Toͤd⸗ 
tung uͤberhaupt die Faͤhigkeit des Getoͤdteten fortzu⸗ 
leben nicht nothwendig iſt, indem die Vernichtung 
eines auf den Tod kranken Menſchen nicht weniger 
Mord oder Todtiſchlag iſt, als die eines vollkommen 
gefunden; fo daß auch auf den einen wie auf den ans 
dern Full die gefeglihe Strafe des Morde in thefi 
dirgeiwendet werden muß. Da bei dem Kindermorde 
fo manihe' politifche Grauͤnde eintreten, die auf denfels 
ben gefette Todesſtrafe ganz aufzuheben, ſo war es 
ir, fo. fange dies nicht gefchehen ift, heilſam, durch 
den Gerichtsgebrauch ſolche nur auf den Fall zu be⸗ 
ſchraͤnken, wenn ein lebensfaͤhiges Kind getoͤdtet war; 
indeſſen ſind auch hier die Criminaliſten uͤber ihre Gren⸗ 
zen ‚getreten, wenn man die ſtrenge Conſequenz des 
Geſetzes vor Augen hat. 
"n.. &arl.bedient ſich ferner der Worte „heymlicher, 
Boßhaftiger;; williger weiß”, um anzudeuten, daß die 
Todesſtrafe nur auf den dolofen Kindermord gefegt 


! 
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fey, und hieraus hat man. gleihfall8 gefolgert, daß 
zum Thatbeftande des Kindermords nothmwendig eine 
vorhergehende Verheimlichung der Schwangerſchaft 
gehöre, indem fonft die Abficht der Vermeidung der 
Schande einer unehliben Geburt nit mehr bezweckt 
werden koͤnne. Uber auch diefe Zolgerung hat nue 
wohl der Idee, daß Kindermord deshalb von dem 
Begriffe des parricidii ausgefchtoflen fey , weil Furcht 
vor dem Berluft der Gefchlechtsehre ihn motivire, und 
daß derfelbe alfo nur die Tödtung unehlicher Kinder 
begreife,, ihre -Dafeyn zu verdanfen. ft aber diefe 
Idee uneihtig, und Kindermord ein parricidium ggs 
weſen; fann aber Earl an ein folches Motif nicht ges 
dacht Haben, und bedurfte er defjelben nicht, um Kin⸗ 
dermord als ein für fich beftehendes Verbrechen aufzus 
führen; ift mithin Kındermord nicht bloß auf unehlis 
che Kinder zu befchränfen: fo fieht man durchaus kei⸗ 
nen Grund ab, weßhalb Verheimlihung der Schwäns 


gerihaft als nothwendiges Glied des Thatbeftandes - 


dieſes Verbrechens aufgeftellt werden müßte. Sollte 
z. B. eine leichtfertige Dirne, die ihre Schwangers 
fhaft nicht verheimlicht, vielmehr wohl gar damit 
prahlt, um ihren Schmängerer in Verlegenheit zw 
fegen, und Efpreffungen zu verfuchen — follte diefe, 
falls fie nachher ihre neugebohrnes Kind tödtet, weil 
ihre Erwartung fehlſchlug, oder der Schwaͤngerer fich 
entfernte, nicht als des Kindermords fchuldig betrach⸗ 
tet werden müflen, obgleich fie ihre Schwangerfchaft 
nicht verheimlichte ? 


Dies würde doch wohl offenbar gegen Carls Abs 


ſicht ſeyn. Biel natuͤrlicher erflären daher andere 
Rechtsgelehrte das Wort Heimliher — Weife, 
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Kür ein außerwefentliche®, welches ſich nit auf den 
Thatbeftand bezieht, und daß Carl damit nor den 
Umftand habe andeuten wollen, unter welden ges 
woͤhnlich diefed Verbrechen begangen wird. Man - 
‚macht geroiß zu große Anfprüche an die damalige Zeit, 
wenn man bei der Kedaction der peinlichen Gerichtes 
- ordnung, dieſelbe Genauigfeit in der Kaflung jedes 
einzelnen Worts vorausfegt, wie man diefelbe von uns 
feen heutigen-fchulgerechten Gefegbüceen billig erwars - 
ten muß. Auch giebt es Artifel in der peinlichen Ges 
 sichtdordnung genug, worin ſich überflüffige Worte 
und Wiederholungen befinden. | 
(Zortfegung im nächften Stüde) - 
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IL. . 
Merfwärdiger Rechtsfall 


eines 
zweifelhaften Kindermords. 
| Bon 
Kleinſchrod. 


M. K., die Tochter wohlhabender Landleute, jetzt 
30 Jahre alt, zeigte in ihrer fruͤhen Jugend geringe 
Geiſtesgaben, fo daß fie unter ihren Mitſchuͤlerinnen 
Immer zuruͤck blieb, und im Verhältniffe zu andern 
Kindern gleichen Alters zwei Jahre fpäter zum Abends 
mahle und aus der Schule konnte gelaflen toerden. 
Vor einigen fahren heirathete fie einen Landmann 
&.8., und fam am Ende des erften Jahres: der Che 
mit einem ehlichen Knaben nieder. Die beiden Ehes 
leute lebten verträglich zufammen, aber durch nachs 
theilige Berbindungen mit $uden, mitunter auch durch 
geihtfinn in Verwaltung des Hausweſens, kam ihr 
Bermögen in Verfall und Eoncursmäßigfeit. Nach 
wei Jahren nach dem Anfange der Ehe verließ der 
Ehemann Weib und Kind, und diente auf einer bes. 
nachbarten Burg als Knecht, fo daß man längere Zeit 
gar nicht wußte, wo er ſich aufhielt. Die Ehefrau 
begab ſich aus Noth zu ihren Litern zuruͤck, wo fie 
Magddienfte feiftete, und mit ihrem Kinde ernährt 
ward. Sie war aber nicht zu bewegen, zu ihrem 


\ 
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Manne zuruͤckzukehren, obgleich das Gericht zu die⸗ 
ſem Zwecke verſchiedene Verfügungen erlaſſen hatte. 
Im Jahre 1816 ſtarb erſt ihr Kind und bald darauf 
ihr Shemopn. In eben dieſem Jahre verbreitete ſich 
nach und nach die Sage, fie ſey ſchwanger. Jeder⸗ 
mann bemerkte, daß ihr Leib und ihre Bruͤſte an Dicke 
immer mehr zunahmen. Verſchiedene Perſonen hiel⸗ 
ten ihr dies vor, aber fie laͤugnete ihre Schwaͤnger⸗ 
ſchaft, antwortete wenigſtens, fie wiſſe nichts davon. 
Am letzten October 1816 ward in der Scheune ihres 
Bruders gedroſchen, wobei fie ſich mit ihren beiden 
Brüdern und einer Magd zum Drefchen einfand Sie . 
ging einige Mal aus der Scheune. weg, fehrte dahin 
wieder zurück, fuhr mit dee Arbeit fort, äußerte aber 
"bald darauf, Daß ihr ſehr wehe tberde, und fie zu den 
Eltern nad Haufe gehen wolle, - Sie entfernte ſich, 
und fam nicht wieder zurüd.- Am andern Morgen, 
gleich bei dem Andruche des Tages, fand man im Hofe 
vor der Scheper ‚ wo gedroſchen worden war, eine 
Dfüge Bluts, von da an bis zum Brunnen einer Nach⸗ 
barin (in einer Entfernung von 156 Schuhen) eine 
Straße von Blutsteopfen, und bei diefem Brunnen 
wieder eine Pfüge Blurd. Auch beobachtete man fos 
glei, daß der Leib der M. K. plöglich eingefallen 
fey, woraus die dringende Bermuthung entftand, daß 
fie in der, vorigen Nacht heimlich auf dem Hofe ihres 
Bruders gebohren und ihr Kind in den Brunnen ges 
worfen habe. Der Borftand des Orts ließ fie deswe⸗ 
gen zu fich rufen, fie wollte aber von Allem nichts wiſ⸗ 
fen. Bald darauf ward aber im gedachten Brunnen 
von Jemanden Waſſer geſcoͤpft, und dabei ein Kind 
hervorgebracht. 
So⸗ 
— 
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Sobald das Unterſuchungsgericht von dieſem 
Vorfalle Kenntniß erhielt, ſo ward von ihm der pein⸗ 
liche Proceß der Ordnung gemäß angeſtellt. Die 


‚Kunftverftändigen,, welche die Section mit dem gefuns 


denen Rinde vornahmen, waren der Meinung, das 
Kind fen lebensfähig gewefen, auch Ichendig gebohs 
en worden , und habe nach der Geburt noch gelebt, 
ſey aber bald hernach und zwar am Erteinfen geitors 
ben. Im Anfange des Proceſſes aeftand dıe Beſchul⸗ 
digte ihre Schwangerfchaft und Niederkunft, gab aber 

an: das Kind ſey von ihrem Manne, alfo ein ehelis. 


des geweſen; ihr Mann habe an einem Abende am: 


Vohnhauſe ihrer Eiteen geflopft, fie habe geglaubt, 
es fey ıhr Bruder, fen herunter gegangen, um ihm 
arfzumachen, es ſey aber ihre nun verftorbener Mann 
geweſen; dieſer habe nicht nachgelaflen, bis fie ihn 
mit fid auf den Boden genommen, wo er ihr ehelich- 
bagewohnt und- fie geihmängert habe; ihre Schwan⸗ 


gerſchaft Habe fie aus Kurcht verborgen und geläugnet, 
: daB Leben des Kindes habe fie bis zum Tage vor ihrer 


Nederkunft gefpürt, aber das Kind fey gleich nach der 


- Geburt todt gemwefen ; da bei der Niederfunft der Kopf 
des Kindes hervorgetreten war, hape fie denſelben ans 


gepackt und das Kind herausgezogenz mie fie mit dem- 


Sinde an den Brunnen gekommen fey, wiſſe fie nicht, 
fe habe geglaubt, fie fey im Hofe ihrer Eitern, und 
das Kind fey auf den Mift gefallen, auf einmal fey es 
aber im Brunnen gelegen. 


Allein der Defenfor gab der ganzen Sache eine 


| andere Wendung. Nach vorgängiger Unterredung 
wit der Befchuldigten ftellte er feine Anträge dahin: 
€ 
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jocet. dieſes Verbrechens ſeyn fönne, und-alfo der Bes 
griff des Kındermords nur die Toͤdtung neugebohrner 
unehlice e.:Kinder: in fich fafle; ‚endlich, daß bie 
Mutter in-einer Lage ſehn müfle , daß. die Geburt des: 
Kindes ihr Schande erwecke, und Furcht vor diefer 
| Sande die. That motiviren fonnte.  -. ir 
Dieſer Grund faͤllt aber vollkommen binnep,. 
wenn man annimoit, daß Kindermord nie zum partie. 
ciclium gerechnet wurde, und daß Carl ihm nie Dose. 
rechnen und feing Urſache haben Eonnte, ihn ‚von dem 
Brariff eines -Berwarndtenmords zu trennen, alſo auch 
unmoͤglich an eine. verlodene Geſchlechtsehre, als Mops. 
if einer folchen Trennung gedacht: haben fonnte, - .; 
Und ebenfallg faͤlt die Beſchraͤnkung des Kinder⸗ 
mbords auf. die. Toͤdtung neugebohrner unehlicher: 
Kinder hinweg; denn, wenn gleich die. unehliche Ge⸗ 
burt eines Kindes den Verluſt der Geſchlechtsehre nach 
ſich ziehen kann, ‚fo war dieſer Verſuſt keinesmegs ein 
Motif, welches Carln bewegen konnte, eine beſondre— 
Verfügung über den Kindermord zu ‚geben 3°). Kin⸗ 
dermord kann dieſelben Quellen heben, wie Kinder | 





Er Die ‚Erfahrung, ſert es uͤberhaupt. und ich babe mich 
- {&bonlänaft:and den mir als Nichter vorgekommenen Füls 
en überzeugt, , daß Die Is men sbenfegunblich genug ers 
dachte Motif, „im: wirflichen Leben ‚und namentlich in 
| den Hlebern Staͤnben, faft nie diefemi Verbrechen unters 
‚Begt, gewoͤbnlich ‚dagegen dasjenige,. fib von. der 
gan. der Ernährung des. Kindes zu befreien, 
®. au Ciftmann Handb. $.' 269. ’—" Sollte Hier’ 
nicht der & all ebenfalid: wieder eingetreten ‚feyn, daß es 
. bloß. der Spfeulation uͤber die Frage: wie kam Carl dazu, 
den Kindermoͤrd von dem parricidio zu trennen? feine‘ 
Entrehung ‚u:tverdanfen. hat? So Jange. man dieſelbe 
4 „nicht bemäßk war. gu8 der Gefchichte zu beantworten, 
, ‚mußte man fch nach eingelinden ber Abſwaction um 


en. u da.nii 
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gerte, wiſſe fie nicht, indem fie nicht anaebe, welche 
fremde Mannsperfon fie geſchwaͤngert habe. 

Ueber den zweiten Punkt, das Leben des Kindes, 
ging das Gutachten der höhern mediciniſchen Behörde 
dahin: es ſey nicht wahrſcheinlich, daR dies Kind im 
Brunnen ertrunfen fey, indem die Zeichen des Er⸗ 
ſtickungstodes im Waſſer fehlten, es Fünne alfo nur 
erft todt in den Brunnen gefommen feyn; es fey viels 
mehr wahrſcheinlich, daß das Kind entweder unter 
der Geburt oder gleich nach derfelben geftorben. fey, 
wobei der Mangel der nöthigen Hülfe und das Seibfts 
accoucbement einesungefchieften und unmwiffendenBauers 
weibes eben fo in. Betrachtung komme, als der Um⸗ 
fand, daß aud ein geringerer Grad von Kälte oder - 
rauhe Witterung einem neugebohrnen Kinde nachtheis 
fig und tödtlich werden koͤnne, befonderd wenn dem 
Kinde alle Bedeckung mangle, was hier in der Nacht 
zwifchen dem October und November der Kall war. 

Die Geſchichte ihrer Schwangerfchaft und Nies 
derfunft erzählte nun die Befchuldigte umftändlich auf 
folgende Weiſe: die Zeit ihrer Schmängerung fann fie 
nicht genau angeben, es werde ungefähr 3 Fahr feynz 
ihre Schwangerfhaft merkte fie Dann mit Gewißheit, 
da fie das Leben des Kindes fpürte, was zur Zeit der 
Kornernte geſchah; fie berechnete die Zeit ihrer Mies 
derfunft nicht, fonderh ließ alles gehen, tie es ging, 
eröffnete auch Niemanden ihren Zuftand, gab vielmehr 
den Leuten, die fie darum fragten, zur Antwort, fie 
wife nicht, daß fie ſchwanger fey; auch ihren Eltern 
fagte fie nichts, weil diefe immer mit ihr gezankt haͤt⸗ 
ten, da fie fie für fcbwanger hielten, und weil Schaam _ 
und Berzagtheit das. Geftändniß ihres Zuftandes zus 
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ruͤckgehalten habe. Sie hatte ihrer Angabe nach ein 
- hartes Jahr, wegen ſchwerer Arbeit, und dieſer Urſa⸗ 
che ſchreibt ſie es zu, daß ihr Kind todt zur Welt kam; 
beſonders am Tage vor der Riederkunft habe fie noch 
- viel Waſſer aus einem benachbarten Brunnen fhöpfen 
‚und in ihr väterliches Haus tragen müflen. Die Bes 
wegungen ihres Kindes fpürte fie täglich, nur am lege“ 
- ten Tage vor der Niederfunft nicht mehr. Am 31. Dctos 
ber, wo fie niederfam, ward es ihr.beim Dreſchen 
übel, weswegen fie hinausgehen und ſich erbrechen 
mußte; fie ging, ohne Jemanden etwas zu fagen, in 
die Scheune zum Drefchen zuruͤck, mußte ſich aber 
- wegen Uebelbefindens wieder auf einige Zeit entfernen; 
‘dann erft, da ihe nicht beſſer ward, fagte fie ihren 
Brüdern, es fey ihe nicht wohl, fie wolle nach Haufe 
gehen; fobald fie die Scheune daß dritte Mal verlaß 
"fen hatte, ging auch das Kind fogleich von ihre: fie 
habe ſchon, feßt fie hinzu, in der Scheune geglaubt, 
daß fie niederfommen werde, weil es fi e im Leibe fehr 
gerifien habe, deswegen fen fie aus der Scheune ges 
gangen. Ihrer mweitern Angabe nach befam fie das 
Kind ftehend, und da fie den Eintritt des Kopfs bes 
merfte, ergriff fie ihn mit beiden Händen, und riß 
das Kind vollends aus dem Leibe; einige Minuten 
nachher ging au die Nachgeburt ab, welche fie im 
. Miſte verfharrte. Sie will ſogleich bemerft haben, 
daß das Kind todt fey, weil ed nichts gemacht, ſich 
nicht geregt habe. Als fie das Kind in den Händen 
hatte, fährt fie fort, wollte fie mit ihm nah Haufe 
geben, aber fie ging zum Brunnen, und warf es hin« 
ein. Das Haus ihrer Eltern liegt in ganz entgegenges, 
fegter Richtung mit dem Brunnen, fie behauptet aber; 
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die böfen Geiſter hätten fie zum Brunnen geführt; 
wäre e8 mit gerechten Dingen jugegangen, fo waͤre fie 
nibt zum Brunnen gefommen, fie habe nicht gewußt, 
was fie thue und wohin fie gehe; beim Herausgehen 
aus dem Hofe ihres Bruders habe fie bloß gedacht: 
o heilige Mutter Gottes, hilf mir doch ; auch habe fie 
die Berheimlichung ihrer Schwangerfchaft bereuet; 
ats fie die Gaſſe hinaufgegangen fey, habe fie gar 
nicht bemerkt, daß ein Brunnen da fiehe, und da fie 
vor ihm fland, fen es ihr geweſen, als ſey fie zu Haus 
fe im Hofe ihrer Eltern, und ihe Kind fey auf den 
Miſt gefallen: fie fey daher Heftig erſchrocken, als fie 
bemerft habe, daß das Kind in den Brunnen gefals 
Sen fey , fie Habe ihr Kind nicht abfichtlich in den Bruns 
nen geworfen, e8 ſey ohne ihe Verfchulden ihren Hans 
den entfallen. Alles dieß ſey eine halbe oder 3 Stuns 
den nach der Geburt geſchehen, und fie bei allen Dies 
fen Handlungen ohne Befinnung gemefen; durch die 
freie Luft im Hofe ſey ihe Kopf ganz eingenommen mors 
Den: deswegen fen ihe auch über die Mittel zur Ret⸗ 
tung des Kindes nichts eingefallen, weil fie ſelbſt nicht 
geroußt habe, was fie fey; auch fey ja ihr Kind wirfs 
lich todt, alfo eine Anftalt zur Rettung überflüflig ges - 
weien; als fie ihr erfted Kind gebohren, habe fie fos 
gleich Leben an ihm gemerkt, aber an diefem habe fie 
feines gefunden, ob fie ed gleich einige Minuten (eins 
mal fagt fie eine halbe Stunde) in den Händen gehal⸗ 
ten habe. Sie habe wohl auch gedacht, daß ihr Kind 
wieder lebend werden koͤnne, wenn zweckmaͤßige Mits 
tel angewandt würden, fie habe auch mit dem Kinde 
. gm ihren Eltern geben wollen, aber fie fey an den 
| Brunnen gekommen. ohne zu wiflen wie? Es veue ſie 
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ſehr, daß ſie nicht um Huͤlfe gerufen habe, und zum 
Brunnen gegangen ſey, aber ſie habe kein Ende ihres 
Elends geſehen, nicht gewußt was ſie anfangen ſot, 
ſie ſey nicht geſcheid geweſen. 


Aus dieſer Darſtellung der Geſchichte dieſes 

Rechtsfalls ergiebt ſich, daß es vollkommen bergeitellt 
ward, daß das Kind, welches die Veranlaſſung die⸗ 
ſes Proceſſes iſt, kein eheliches, ſondern ein außer⸗ 
eheliches war, alſo nicht vom Verwandtenmorde, ſon⸗ 
dern bloß vom Kindermorde im gewoͤhnlichen Sinne 
die Rede ſeyn fünne. Aber auch diefer legte fonnte 
nicht als erwielen angenommen werden. Denn es iſt 
weder das Leben des Kindes noch die Abficht der Mut⸗ 
ter, es zu tödten, volfommen hergeftellt. Die Beſchul⸗ 
Diate behauptet, ihr Kınd ſey todt gewefen, und die 
höhere mediciniſche Behörde erflärt, daß man zu kei⸗ 
nem beftimmten Schluſſe über das Leben des Kindes 
nach der Grburt berechtigt fey, und man bloß als 
wahrſcheinlich annehmen fönne, entweder daß das 
Kind ın der Geburt aeftorben fey, oder, wenn es leb⸗ 
te, daß es gleich nad der Geburt duch Erfältung 
oder ungeſchickte Selbftentbindung ohne weitere Vers 
legung daB Leben verloren habe. — Die Beſchul⸗ 
Digte hat aber allerdings einen ftarfen Verdacht des 
Kindermords aus Zährläffigfeit gegen fih. Sie hat. 
nit nur ihre Schwangerfhaft, fondern auch ihre 
Miederfunft offenbar verheimliht. Sie begab fi. 
aus der Scheune, meil fie glaubte, fie werde gebähs 
fen; fie Pam inder Kolgenieder, ohne “gemanden herbeis 
zurufen, was fie fo leicht £önnte, da die drefchenden 
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- Berfonen nur dur die Wand der Scheune von ihe 
getrennt waren, fie hat alfo alle Beranftaltung zur 
heimlichen Riederfunft getroffen. Wenn ihre Kind 
wirklich lebte, fo ift e8 eben fo unverkennbar, daß 
dur dieſe Berheimlichungen das Abfterben des Kins 
des bei oder gleich nach der Geburt bewirft ward, ſey 
es durch ungefchichte Selbftentbindung oder dur Ers 
fältung , welches alles hätte verhüter werden fönnen, 
wenn fie in Gegenwart anderer Menfchen gebohren 
hätte. Uber es Fonnte nicht vollfommen bemwiefen 
werden, daß diefe Kahrläffigkeit der Mutter die Urs 
fahe des Todes ihres Kindes war. Denn das Gut—⸗ 
achten dee Sachverftändigen fpricht nur von Wahrs 
Icheinlichkeit, daß das Kind in der Geburt oder nachs 
her durch Srfältung geftorben fey. Bei diefem Mans 
gel an Gewißheit Fonnte alfo feine Strafe der Kahrs 
täffigfeit eintreten, es ward vielmehr die Losſprechung 
von der Inftanz ausgefprodhen, und wegen des Wers 
fens des Kindes in den Brunnen die Sache zur polizeis . 
lichen Beftrafung verwiefen. 





Diefer Rechtsfall Hat in juriftifcher und piychos 
logiſcher Hinſicht manches Merkwuͤrdige. Anfangs 
drohte der Beſchuldigten ein ſehr hartes Schickſal. 
Sie hatte behauptet, das in Frage ſtehende Kind ſey 
ein eheliches geweſen; ſie hatte geſtanden, es in den 
Brunnen geworfen zu haben; die erſten Kunſtverſtaͤn⸗ 
digen hatten erklaͤrt, das Kind ſey am Ertrinken ge⸗ 
ſtorben. Ein Verwandtenmord ſchien ganz erwieſen 
zu ſeyn. ber die Geſchicklichkeit des Defenſors vers. 
feßte die Sache in eine Lage, welche der Beſchuldig⸗ 


er 
1 


32 wWeerkwindiger Rechtsfall u 


Maͤnne zurichufehren, obgleich "So Gericht zu vie⸗ 
ſem Zwecke verſchiedene Verfuͤgungen erlaſſen hatte. 
Im Jahre 1816 ſtarb erſt ihr Kind und bald darauf 
ihr Ehemann. In eben diefem Jahre verbreitete fich 
nach und nach die Sage, fie ſey fhmwanger. Jeder⸗ 
mann bemerfte, daß ihr: Leibzund ihre Brüfte an Dicke 
‚ Immer mehr zunahmen. ehaiedene Perf nen, A 
ſchaft, Antivorrete —— „ fie wiſſe nichts davon. 
Am legten October 1816 ward in. der Scheune ihres 
Bruders gedroſchen, wobei fie fi mit ihren beiden _ 


Brüdern und einer Magd zum Hreſchen einfand. Sie 
ging einige Mal aus der Scheune: weg, kehrte dahin 


wieder zurück, fuhr mit des Arbeit fort, äußerte aber 
bald darauf, daß ihr ſehr wehe Werde, und ſie zu den 


Eltern nach Hauſe gehen. wolle, - .Gie entfernte fi ich, 


und kam nicht wieder zuruͤck. Um andern: Morgen, 
gleich bei dem Anbruche des Tages, fand man im Hofe 
‚vor der Scheuer, wo gedroſchen worden war, eine 
Pfuͤtze Bluts, don da an Bid zum Brunnen einer Ras 
barin (in einer Entfernung von 156 Schuhen) eine 
Straße von Blutsteopfen, und bei dieſem Brunnen 
wieder eine Pfüge Blutd, Auch beobachtete man fos 


gleih, daß der Leib dee M. K. plöglich eingefdllen ' 


ſey, woraus die dringende Vermuthung entftand, daß 

ße in der, vorigen Racht heimlich. auf dem Hofe, ihret 
Bruders gebohren und ihr Kind’ in den Brunnen ges 
‚ worfen habe. Der Borftand: des Orts ließ ſie deswe⸗ 
gen zu ſich rufen, fie weilte aber von Allem nichts wife 
ſen. Bald darauf ward aber im gedachten Brunnen 
von Jemanden Wafler geſchopft, und dabei ein Sind 
hervorgedroqht. ze 


Soe⸗ 
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ten Geiſtesgaben ſich befand, ihren huͤlfloſen Zuſtand 

in einer kalten Herbſinacht, und den Streit ihrer Ems 
pfindungen und Entſchluͤſe. Während der Schwan⸗ 
geriaft und noch Furz vor der Niederkunft war ihr 
gewöhnlicher Leichtfi nn vorheerichend, fie ließ alles ges 
ben, wie ed ging; fie dachte noch in_der teten Zeit, 
die Niederfunft werde fib noch verſchieben: hätte fie 
Dies nicht geglaubt, fo wäre es unfinnig gewefen, zu 
wiederholten Malen in die Scheune zuruͤck zu gehen 
und fortzuarbeiten, da fie wagen mußte, daß die Nies 
derfunft fie fo uͤberraſchen möge, daß dieſe in Beis 
fegn ihrer Brüder vor ſich gegangen wäre, was:fie 
durchaus nicht wollte. Aber nun, da das Kind ges 
bohren war, ftellte die ganze Hülflofigfeit fich ihr mit 
allen ıhren Schrecden dar; nun fommt die Reuz, daß 
fie fid nicht zuvor Jemanden anvertraut, daß fie bei 
der Niederfünft Niemanden um Hülfe gerufen hatte. 
Nun weiß fie fein Ende ihres Elende. Es mag feyn, 
daß fie auf Furze Zeit den Willen hatte, mit ihrem 
Rinde zu ihren Eltern zu gehen. Aber was hatte fie 
da zu erwarten? Cine Vermehrung und Sortdauer des 
Zanks, der biöher im elterlichen Haufe gegen fie 
herrſchte. Zudem war ihr Kind, ihrer Meinung nad, 
todt : zu welchem Zwecke follte fie es ing elterliche Haus 
bringen? Die Rettung des Kindes war nad ihren Ans 
ſichten unmoͤglich. Diefe Gedanken, die durch die 
Niederfunft bewirkte Zerrüttung des Geiſtes, die aus 
ihrem huͤlfloſen Zuftande entfiandene Verwirrung etz 
zeugten höchft wahrfcheinlich den Entſchluß, ihr ohnes 
hin todtes Kind in den Brunnen zu werfen, um das 
dur den Zeugen ihrer Echuld zu entfernen. Diele 
Umftände und deren Wirkungen waren die böfen Geis 
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ſter, welche fie, wie fie fagt, zum Brunnen geführt‘ 
haben. Daß aber ihre Verwirrung fo, groß war , daß 
fie den Brunnen für die Miftftätte ihrer Eltern hielt, 
ift zwar nicht unmöglich ; jedoch nicht fehr wahrſchein⸗ 
ih. Da fie die Umftände. ihrer Niederfunft im Des - 
tail angeben fonnte, da fie wußte, mie fich die Mas 
belihnur vom Kinde trennte, wohin jie die Machges 
burt brachte; fo fann ihre Bewußtloſigkeit nicht fogar 
groß gewefen ſeyn, wiewohl es gar nicht unwahrfcheins 
Ich ift, daß fie beim Werfen des Kindes in den Bruns 
nen mit. einer ſehr befchränkten Willkuͤhr gehandelt 
be. 


43 


III, 
Weber 


die neueften Entwürfe 

"eines 
ruſſiſchen Criminalgeſetzbuchs, 
mit Bemerkungen. 


Die Verſuche der deutſchen Geſetzgeber, Strafgefeks 
büner ihren Staaten zu geben, haben auch in Ruß⸗ 
land Rabahmung gefunden ,. und zwei Entwürfe find 
ed, welche zur Beurthllung vor uns liegen. Dee 
erfte erſchien fhon 1813 und ı814 auf Veranftals 
tung der Gefegcommiffion in ruſſiſcher Sprache im 
Drucke, wurde von dem Sohne des Staatsraths von 
Jakob, L. A. v. Jak obh, indas Deutfche überfegt und 
erſchien unter dem Titel: Criminalcoder fuͤr 
das ruſſiſche Reich, von der kaiſerl. Ges 
feggebungscommiffion entworfen, und 
nab erfolgter Genehmigung der gefeßs 
gebenden Abtheilung des Reihsrathes 
um Drud befördert. Aus dem Ruffis 
fben überfegt. Halle, beiHemmerde und 
Scwetſchke. 1818. 344 S. Es iſt intereflant, 
den Geſetzesentwurf fuͤr eine Nation genauer zu be⸗ 
trachten, welche, auf einer niedrigern Stufe der Cul⸗ 
tur Repend ‚ in ihrem Geſetzbuche Eigenthuͤmlichkeiten 
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haben muß, welche man in den Geſetzbuͤchern deut⸗ 
ſcher Staaten nicht fuchen fann. Auf manche Abwe⸗ 
‚ge, auf welche gerade die überfeinerte Bildung und 
das ungluͤckliche Streben unferer doctrinellen Geſetzes⸗ 
fabrication manche deutfche Befetgeber gebracht hat, . 
iſt dee ruſſiſche Geſetzgeber nicht gefommen (mit feltes 
nen Ausnahmen), dagegen enthält der ruſſiſche Ent⸗ 
wurf manche Verbrechen, melde bei einer Nation, 
wie die ruſſiſche iſt, nicht ungeahndet bleiben dürfen, 
denn die Strafen felbft dürfen ſich nicht fehreiend von 
den duch Gewohnheit oder Geſetz bisher der Nation 
befannten entfernen, und müffen freilid härter feyn, 
als fie etwa im franzöfifben oder in einem deutſchen 
Geſetzbuche find. — Der Entwurf enthäft drei Abs 
theilungen. 1.Theil von den Verbrechen. ECap.l. 
enthält Definition, Eintheilungen.der Verbrechen und 
die Bedingungen der Strafßarfeit; Cap. IL. von dem 

Strafen. 1) Todesftrafe; nie anders als einfach, der - 
Strang und Enthauptung. 2) Verluſt aller palitifeben 

und bürgerlien Rechte, mit lebenslängticher Per⸗ 

bannung auf Katorga, Auffchligung der Nafenlöcher 

oder Knutſchlaͤgen. 3) Verluft der Kreiheit und der 
Ehre mit veriiedenen Abftufungen, z. B. mit Vers 
mweifung in ein entlegened Gouvernement, oder Brands 
marfung, ‚oder Zuͤchtigung. 4) Ehrenftrafen ohne 
Kreibeitsverluft mit 7 Graden, nämlich mit lebens⸗ 
Jängliher oder temporärer Ausfchließung von- Öffentlis 
chen Memtern, oder Zuͤchtigung gemeiner Leute von 
10 Streichen bis 100. 5) Feeiheitöverluft ohne das 
mit verbundene Chrenftrafen, verfchieden nach der 
-Dauer.: 6) Beldftrafen, wobei jedoch $. 71. Eons 
cgfiscation bes ganzen Vermögens nicht zulaͤſſig iſt 
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7) Kirchenfteafen, enttveder Einfperrung in ein Klo⸗ 
ſter, oder oͤffentliche Kirchenbuße. — Cap. Ill. Bel 
den Umftänden, ‚welche die Strafe vergrößern oder 
vermindern, find die Triebfedern, die der Verbrecher 
in feinem Stahde, feiner Erziehung und Lage fand, fich 
vom Verbrechen zu enthalten! auc feine vorige Les 
bensweife Schärfungsgründe. Die Strafe wird aufs 
gehoben duch den Tod, die Begnadigung ,. Berjähs 
rung und in einigen Faͤllen durch Verzeihung pdee 
Schweigen des Beſchaͤdigten. 11.Cheil. Strafen für 
die Staatd: und Gemeindeverbrecen. 
Cap. 1. Strafen für Verbrechen gegen die heilige Relis 
„ gion und Die rechtagläubige Kirche. ($. 112. Gotteslaͤſte⸗ 
sung und Schmähung des Glaubens. $.'r.15. Aufs 
ruͤhreriſche Störungen in der Kirche. $. 120. Verfühs 
sung zum Abfall von der recbtgläubigen Religion.‘ 
$. 126. Seftenmacherei und Ketzerei.) Cap. ll. Stras 
fen für Verbrechen beleidigter Majeftät”). III. Hochs 
verrath. 1V. Strafen für Verbrechen, welche die ins 
nere Eicherheit und öffentliche Ruhe der Geſellſchaft 
fören. 1) Aufruhe und Empörung. 2) Gemwalts 
thaͤtigkeit, Widerfgglichkeit und thätliche Beleidigung 
dee Gerichtshoͤfe. 3) Sewaltfames Erbrechen der 
Sefängniffe und Befreiung der Gefangenen. 4) Ges 
waltfame Entführung, Gefangenhaltung und Einfpers 
rang eines Andern. 5) Verbotene Selbfthülfe; bei 
diefer-unterfcheidet $. 209. I) wenn jemand gegen die 





N 2) Wann wird man einmal biefen unpaflenden , unſinnigen 
Ausdrud aufgeben? Das Verbrechen der beleidigten Mas 
jeſtaͤt bedeutet ein Verbrechen, welches die fhon bes 
leidigte Majeftät ex poſt felbft begangen bat, oder ein 
geerbrechen welches an der ſchon beleidigten Majeftät vers 

t wird. . 
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feibe dur Gift zerftört Hat. Eap. II. Bon Berfeguns 
gen.. Der Entwurf unteriheder 1) unvermeids 
lich tödtliche, d. h. ſolche, die allemal eine fihere 
Urſache des Todes ſind, ohne daß irgend ein Heilmit⸗ 
tel den Tod abwenden kann; 2)lebensgefährlis 
che, d. h. ſolche, die, wenn fie fi ſelbſt uͤberiaſſen 
blieben, ohne ärztliche Huͤlfe den Tod verurſachen wuͤr⸗ 
den, die aber doch, wenn zur rechten Zeit Huͤlfe er⸗ 
folgt, geheilt werden koͤnnen; 3) Verwundungen, die 
an ſich zwar nicht lebensgefuͤhrlich find, aber bloß durch 
ihnen vorhergehende oder ſie begleitende Umſtaͤnde den 
Tod nach ſich ziehen koͤnnen. Nach $. 406: hat jeder 
Verwundete nach Beſchaffenheit der Verlegung Ehrens 
geld und Schadenserfag zu verlangen. Verſoͤhnt fi 
der Verlegte mit dem Beleidiger, fo fällt nad $. 411. 
Die Eriminalftrafe weg. Cap. III. Beleidigung haft 
nach $. 423. jede Handlung, wodurch jemantes Rechte 
oder Ehre zu verlegen beabfichtigt wird. . Der Beleis - 
diger muß ein Ehrengeld bezahlen, nach dem Stande 
6.-428: ; dies fällt weg ‚wenn der Beleidigte fich ſeldſt 
raͤcht, oder ſich verföhnt. | 
Eden fo verfchieden if die Strafe für thätliche 

Beleidigungen; nach $. 448. find free Drohungen, 
‚und na $. 449. Grobheit und Unverfbämtheit in 
einer fremden Wohnung firafbar. Rab 454 ift jede 
Beſchuldigung, die nicht durch gerichtliche Acten einer 
Öffentlihen Behörde bewieſen werden fann, eine. Bers 
feumdung; nad $. 463. follen Klagen über ehrenruͤh⸗ 
sige Reden oder Berleumdungen, die hinter jemandes 
Rüden vorgebraht worden, vor Gericht nıcht anges 
nommen werden. Nach NAbtheilung V. ($. 468 — 
478.) find eigene Beleidigungen wider perfönliche 
Rech⸗ 
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KRechte Anderer, nämlid wenn jemand vorſaͤtzlich 
einen Zreien als feinen Leibeigenen einfchreiben läßt zc., 
hervorgehoben. Abth.Vi. Berbrebengegendie 
guten Sitten. Nothzucht wied mit Freiheits: und 
Ehrenfirafe (5 — ro Fahren, Zahl Streihe und Bers 
ſendung in eine Anfiedelung) beleat ($.479.), eben fo 
die Blutſchande; Ehebruch der Krau und des Manneb . 
glei mit Sinfperrung ind Klofiee auf 6 Wochen bis 
3 Monate und Kırdenduße (8.483.). Cap. IV. Stras 
fen für Verbrechen gegen das Eigenthum. Brandſtif⸗ 
tung ($. 493.) mit Verluſt des Ranges und lebenss 
längliher Verbannung auf Katorga; andere Beſchä⸗ 
digungen werden nur criminell beſtraft, wenn fie über 
100 Rubel betragen. Der Raub (ein die Wegnahme 


des Eigenthums eines Andern bezweckender, mit offes 


nee Gewalt und offenbarer Gefahr des Angeariffenen 
verbundener Anfall) ift mit lebenslänglicher Verbans . 
nung und Rangesverluft beftraft ($. 513.); als eigene 
rt ift die Plünderung ($. 520.) genannt, wenn je 
mand auf der Straße in Städten oder Dörfern und 
unterwegs bei zufälligem Zujammentreffen einem Ans 
dern die bei fi habenden Sachen abnimmt. Diebs 
ſtahl wird criminell ($. 526.), wenn er 5 Rubel bes 
teögt; und zwar von 5 — 20 Rubeln if er ein gerins 
sed, von 20— 100 ein grobes, und Über 100 ein 
fee grobes Criminalverbrechen. Ohne Ruͤckſicht auf 
Werth wird er criminell 1) wenn ee in der Kirche, 

dem faiferlichen Pallafte oder an Gräbern begangen, ' 
2) Wenn er mit Gewalt von einer Bande mit offes 
nem oder verborgenem Gewehr, Durch Einbruch, oder 
mit feitern begangen worden, oder wenn die Diebe 
ſich betruͤgeriſcher Weife für Beamte ausgegeben has 

. a. III. ı. D 


/ 


BET \ Ze Werkwůrdiger Kecefel 


»ten ungleich gänftiger ward. Ein Beweis, wie widhs 
tig das Amt der Defenforen ſey „und wieviel ſcharf⸗ 
| finnige Defenforen dazu beitragen können, eine peins 
- liche Rechtsſache in ihrem wahren Lichte darzuftellen. 


Das Gefühl, dies gethan zu haben, muß im hohen | 


Grade beruhigend und angenehm fepn. . 

. &ben fe merkwuͤrdig iſt die erſte Behauptung der 
Beſchbiten ihr Kind ſey ein eheliches geweſen. 
Ich glaube nicht, daß dieſe Behauptung auf der Schaam, 
einen Ehebruch geſtehen zu muͤſſen, allein beruhte. 
Sie beſtand während des ganzen Proceſſes Darauf „ihr 
Kind ſey Ichon.todt gemeien, als fie e8 in den Bruns 
‚nen. geworfen. habe, ._ Ste glaubte. fi alfo gegen Die 
Strafe des Kindermords gefichert ,. fürchtete ſich aber 
- vor der Strafe des Ehebruchs, die fie ſich vielleicht 
ſchwerer dachte, als fie it; fie glaubte alfo wahrs 


— ſcheinlich ſich von aller Strafe zu hefreien, wenn fie 


ide Kind für:eın eheliches ausgaͤde. " Diele Bermus 
tbung wird mir Dadurch wahrſcheinlich, weil fie erſt 


dann geftand, ihr Kınd fen ein außeueheliches, da fie: 


erfuhr, wie ji ie feloft fagt, daß durch- diefen Umftand 
"ihre Strafe geringer werden koͤnne. Alſo bloß. die 


‚Doffnung geringerer. Strafe entlodte ihr das Geftänds | 


niß der Wahrheit, ‚Wäre die Schaam, einen Che 


bruch geſtehen zu wöffen, bei ihr. ‚überwiegend : gewes. | 


ſen, fo würde fie auch jegt noch mit des Angabe der 
Mahrheit zuruͤckgehalten haben. 


Endlich ſind ihre Meußecungen über ihre Sad. 
bei und nach der Biederfunft, wie auch ihre Gedand- 


fen. und. Entfhfüfle dabei im hohen Grade merfwürs 
big; fie bezeichnen ſehr anſchaulich die Verwirrung⸗ 


ir welcher die. neugebähnende Matter soon beſchraͤub⸗ 
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Enſperrung. Der Entwurf unterſcheidet ſtrenge den fal⸗ 
ſchen Bankrott von dem leichtſinnigen, und unterſchei⸗ 
det wieder bei dem letztern, ob er von Leuten nicht 
kaufmaͤnniſchen Standes oder von Kaufleuten began⸗ 
gen iſt; er gehoͤrt vor das Criminalgericht, wenn der 
Bankrott über 100 Rubel betraͤgt; die Strafe wird 
bloß nach der Groͤße der Summe beſtimmt. 

es find die Hauptbeſtimmungen eines Geſetzes⸗ 
Rentwurfs, welcher dem unpartheiifchen Forſcher viel 
Stoff zur Betrachtung darbietet. Vor den Fehlern, 
welche in dieſer Zeitſchrift (II. Band 1. Stuͤck Nr. 2. 
©. 56.) als Grundgebrechen der neuern Geſetzgebun⸗ 
gen benserkt worden find, hat fi der Entwurf ziems 
lich, jedoch nicht völlig, frei gehalten; denn auch dies 
fer Entwurf ‚gefällt fi in einer in ein Compendium 
nur gehörigen Eintheilung in Privats und öffentliche 
Verbrechen, auch er enthält compendiarifche Definis 
tionen (und dazu noch fehlechte, wie in $. 1. wenn es 
heiße: jede gefegwidrige und ſchaͤdliche Handlung, in 
wie fern fie aus freiem Willen geſchieht, ift ein Vers 
brechen) und Eintheilungen, 3. B. $. 6., wo es bloß 
heißt: die Verbrechen find vorfägliche und unvorfägs 
liche. Auch an gefährlichen Spielereien mit Bermus 
thungen fehlt es nicht, fo enthält 3. B. $. 7. die bes 
rächtigte praefumtio doli. 

In Anſehung der Strafarten und dee 
Straffcala fann der Entwurf von dem Vorwurfe 
dee Härte fich nicht reinigen. Wir geben gern zu, daß 
die ruſſiſche Nation noch nicht auf jener Stufe der Tuls 
tue ſteht, auf welcher mehr der geiftige Charakter der 
Strafe auf den härter fühlenden Sträfling wirft, auf 
welcher gelinde und maͤßig angewendete Strafen wir⸗ 
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Een; fo fann auch der Unterfchied der Ktände bei der 
Beftrafung nicht ganz entbehrt werden; mit Recht 
wird der Verbrecher aus der höhern Klaffe alſo prae- 
fumtive mit mehr Chrgefühl und Bildung auch durch 
Entziehung anderer Rechte beftraft werden müffen, als 
der Sträfling aus der niedern Volksklaſſe, welcher 
theild die Rechte nicht, theils den Sinn für ihren 
Werth nit Hat. Allein in der Behandlung der ges 
meinen Leute iſt eine. übermäßige Härte. Wir geben 
iu, daß der Seſetzgeber nicht mit einem Zauberfchlage 
feine Ration bilden und erziehen fönne, er muß, wenn 
Daher das Volf roh ift, auch mit Fräftigen, bloß bei 
einem ungebildeten Wolfe wirkenden Strafen drohen; 
aber feine Strafen dürfen nicht dazu beitragen, alle 
Erziehung des Volks zu unterdrücen und die Nation 
noch mehr herabzumwürdigen. Kine folche Herabwärs 
diaung enthält aber das Strafinftem diefes Entwurfs. 
Empoͤrend ift die öfter befohlene Aufſchlitzung der Ras 
ſenloͤcher, und die faft mit jeder Strafe verbundene 
Knut-⸗- oder Plettzuchtigung. Dagegen billigen wie 
- die Häufig angewendeten Kirchenftrafen, da die Autos 
eität Der Kirche gerade bei einer ungebildeten Nation 
mehr ald manche Pörperliche Strafe wirfen und Belfes 
zung möglich machen fann. Beſonders bei culpofen 
Todtſchlaͤgen $. 368.5 nad. $.377. muß auc der. Bas 
ter oder Ehemann Kirchenbuße thun, wenn er jemand 
tödtete , welcher ein Frauenzimmer nothzuͤchtigen wolle 
te. In manchen Fallen ſcheint aber die Kirchenbuße 
nicht confequent zu ſeyn, 3. B. bei der Kindermoͤrderin 
(6. 381.), welde in ein Gouvernement verwieſen oder 
mut der Knut geichlagen wırd, und dazu Kircbenbuße 
Thun fol; oder bei derjenigen, welche ein Kınd ab» 
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‚treibt ($. 390.). Die Kirchenduße darf fein acceflo- 
rium, befonders nit bei Strafen ſeyn, welche alle 
bürgerliche Erıftenz und Ehre des Beftraften ohnehin 
aufheben. Fehlerhaft aber ift es, daß die Kirchen⸗ 
ſtrafen unter dieCriminalitrafen gerechnet und von den 
weltliben Gerichtshoͤfen erfannt werden. 

Nicht loémachen konnte ſich auch der Entmurf 
von jenem modernen Fehler der Geſetzbuͤcher, nach 
weichem der Thatbeſtand und die Strafe bloß na. 
Bahlen, deren Daſeyn vom Zufalle abhängt, bes 
fımmt wird. Tadelnswerth ift eg, menn 3. B. nad 
G 154. das Verbrechen des Aufruhrs angenommen 
wird, wenn mehr ald fünf Wifvergnügte Da jind; 
wenn na $. 397. jede Verwundung, die binnen drei 
Sagen den Tod des Verlenten zur Folge hat, ale Toͤd⸗ 
tung gerichtet und beftraft wird; menn nad $. 526. 
der Diebſtahl von 20 Rubeln ein geringes, dee von 
100 ein grobe®, und der über 100 ein fehr grobe® 
Verbrechen genannt wird ?). 

Der Entwurf verdient auch manchen gerechten 
Tadel, wegen des Hereinziehens mehrerer Verdrechen; 
ungeeignet ift $. 120. die Verführung zum Adfalle 
von der euflifchen Kirche zum Verbrechen gemacht. Es 
verſtoͤßt geaen alles Recht auf Eigenthum, wenn da6 
kinſchmelzen kaiſerl. Münzen zu Geräthſchaften (F. 2487 
oder das Mitnehmen ruſſiſchen Geldes über die Graͤnze 
(. 251.) Verbrechen genannt werden. Die Strafen, 
welche für viele Verbrechen gefegt find, find empörend 
hart; der Tharbeftand der Verbrechen ift zu einge⸗ 





3) Bann werden einmal die Befchgeber aufhören , mit Be 
griffen und Worten zu fpielen ? 


Y 
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fhränft oder zu unbeftimmt angegeben; wenn man 
auch zugeben will, daß die Gottesläfterung in einem 
euffifhen Strafgefegbuche nicht ungeahndet gelaflen 
werden darf, fo ift Doch die darauf gefettte Todesjtrafe 
offenbar zu firenge (auch dann nad $. 112. anges 
wendet, wenn jemand die Jungfrau Maria, das hei⸗ 
lige Kreuz oder die Heiligen läftert). Es ſcheint, daß 
die Geiftlichen auf die Abfaſſung des Entwurfes einen 
. nicht unbedeutenden Einfluß gehabt Haben. Zu ftrenge 
iſt, die-$: 142. beftimmte Strafe gegen denjenigen, 
welcher bloß aus .Leichtfinn beleidigende Reden gegen 
den Kaifer oder feine Familie ausſtoͤßt; eben fo die. Bes 
- flimmung ($.185.), nach welcher derjenige, melcher 
einen Gefangenen ohne Gewalt bloß durch Lift befreit, 
Die Strafe, weldhe dem Gefangenen zuerfannt war, 
anſtatt des Verbrechers leiden fol. Unverhaͤltnißmaͤ⸗ 
Big ift Die Strafe von 5 — 10 Jahren Einfperrung 
und Zahl Streichen für denjenigen, welcher ohne Recht 
hiezu Öffentlich Ordens s und Rangzeichen trägt ($.27 11). 
Unrichtig ift, nach $. 172., jeder Auflauf, bei wel⸗ 
chem fich: öffentlich Mißvergnuͤgen und Unzufriedenheit 
mit:der Regierung äußert, ald Berfuh zum Aufruhr 
mit Einfperrung von 5 — 10 Jahren zu beftrafen. 
Es widerſtreitet jeder gefunden Beurtheilung, went 
6. 195. die einfache Selbftbefreiung des Gefangenen 
mit einer längeren Gefängnißfträfe belegt if. Die 
Muͤnzfaͤlſchung ift unter den unrichtigen Gefichtepunft 
der Verlegung Faiferl. Regalien geftellt; - dadurch ges 
fhieht ed, daß manche Arten dee Müngverbrechen gar 
nicht beftraft oder.nur durch Inconſequenz hieher ges 
‚ rechnet werden Fönnen, wie e8 3. B. in $. 243. der 
Fall if. Wie kann man das Befchneiden der Müns 


eines. ruſſiſchen Criminalgeſetzbuchs. SS 


zen und das Vermindern ihres Gewichts zur Verfes 
gung von Regalien reinen? Der Geſichtspunkt des 
Meineids ift durchaus unrichtig aufgeftellt ; wenn nur 
die Strafe entfcheiden foll, zu welcher derjenige vers 
urtheilt Hätte werden müflen, wider melden der Meins 
eidige falſches Zeugniß abgelegt hat, fo folgt daraus, 
daß nur Meineid zum Nachtheile eined Beſchuldigten 
Verbrechen ift, und dann bleiben viele Arten des ftrafs 
würdigen Meineids ganz ftraflo®. 

Unbeftimmt ift der Ausdruck: boͤfe Abſicht, 
in $. 296.; unrichtig iſt $. 352. der Begriff des Todt⸗ 
ſchlags; das Merfmal der fehlenden Abfidt den Ans 
dern zu tödten, gehört nicht herein, im Momente der 
Zödtung kann wohl der animus occiden.li da feyn, 
und ed bleibt doch Todtfehlag, 3. B. bei demjenigen, 
Der im beftigften Affecte fein anderes Rettungsmittel 
füc feine Ehre al8 den Tod des Andern erfennt; der 
Unterfchied zwiſchen Mord und Todtiſchlag darf fich nur 
ouf den zwiſchen Leidenfchaft und Affect fügen. Ins 
befimmt iſt $. 342., nad weldyem auch der mit der 
Strafe des Verſuchs des Mordes belegt werden fol, 
welcher ans Rache oder um etwas zu erpreflen, den 
Andern zu tödten drohet. Hart und gefaͤhrlich 
wegen Unbeftimmtheit ift $. 345., wenn jeder, mels 
ber einem Andern abfihtlich (mas heißt dies? 
genügt auch die Abfiht, ihm ein Uebelbefinden zuzus 
ziehen ?) Gift beibringt, fo befiraft werden fol, als 
wenn der Mord vollendet wäre, wenn auch fein Schar 
de erfolgte. Kine merfiwürdige, tadelnswerthe Stras 
fe enthält $. 359.5 darnach folk bei einem Todtfchlage 
im Raufhandel, wenn der wahre Todtſchlaͤger nid 
ausgemitielt werden kann, der Ste,. wenn die Zahl 
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der Theilnehmer 5— 20 betrug, der J0te beider Zahl 
über 20, mit Leibesſtrafen belegt: werden. — Uns 
gerecht ik $. 378. die Erklärung, daß alle Nothwehr 
gegen Eltern unftatthaft fey ?). Durbaus unzmweds 
mäßig ift der $. 390. angegebene Thatbeftand der Abs 
treibung der Leibesfrucht, indem darnach dad Bers 
brechen nur vorhanden ift, wenn die Krauensperfon : 
duch Gift die Frucht im Wutterleibe zerftört; (alle 
Durch nicht giftige aber draſtiſch wirkende Mittel, durch 
Reisungen, durch mechanifdy wirfende Mittel bewirfte 
Arten des abortus find alſo ſtraflos;) die Foderung 
Gift zum Thatbeftande ift felbft ein Widerſpruch; dene 
wenn die Mutter, welche abortiren will, Gift nimmt, 
fo ftirbe fie felbft daran. Unrichtig ift der Begriff dee 
Beleidigung $. 423. angegeben; eine Handlung, die 
eines Andern Rechte verlegt, ift nach der Befchaffens 
heit des verlegten Rechts ein eigenes Verbrechen, aber 
nicht eine Beleidigung. Unzwecmäßig und jede Bose 
heit begänftigend ift die Beftimmung:!$. 463., nad 
welchen Klagen über VBerleumdung, die hinter jeınans 
des Rüden vorgebracht werden, vor Gericht nicht ar 
genommen werden follen. Tadel verdient die Bes 
fimmung in $.499., nad) welchem derjenige ald Brands 
ftifter (mit lebenslänglicheer Verbannung, Degradas 
tion 2c.) beftraft wird, welcher aus Gewinnſucht fein 
eigenes Haus oder Eigenthum anzündet; offenbar 
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5) Es iſt dem Redacteur ein Fall bekannt, in welchem ber 

Vater feinen ı6jährigen Sohn als Soldaten verfaufte, 

. Ibn nad feiner Entlaſſung fo fchiwer vermwundete , daß det 

Sohn fehs Monate Eranf lag, und nach der Genefung - 

Wwieder mit der gefpannten Piftole auf den Sohn losging, 
\ Durfte fi der Sohn nicht vertheidigen ? 
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fommt es auf die Lage und Beſchaffenheit des Baufes 
und Die mögliche Gefahr für fremdes Eigenthum oder 
für Menfchen an; wer fein frei ſtehendes leeres Haus 
anzuͤnden will, bat unfehlbar dad Recht hiezu. Ja 
6. 523. bei der Begriffsbeſtimmung des Diebftahls 
it das Hauptmerfmal: der animus lucri faciendi 
oder rem hibi habendi, wie man ihn nennen will, 
vergeſſen. Biel zu hart ift durchaus die Strafbeftims 
mung für die Diebftähle. - Unrichtig ift der $. 552. 
angegebene Begriff des Betrugs, als eine Handlung, 
ducch weiche jemand die Unwiſſenheit, Leichtgläubigs 
keit, oder Unvorfictigfeit eines Andern benugend, 
ſich abfihtlich fremdes Eigenthum oder Recht jueigs 
nee Das bloße Benugen des ſchon vorhandenen 
Irrthums iſt, wenn nicht befondere Verhältniffe hin⸗ 
jufommen , immer ſtraflos; nur das abfichrliche Er⸗ 
wecken und Hervorbringen des Jerthums kann Betrug 
begründen, und es ftört allen Verkehr und die enaubs 
te Speculation, wenn, tie 3. B. nach $. 554. jeder 
Betrug bei Verträgen Eriminafftrafe begründet. Auf 
ähnliche Art kommen Undeftimmtheiten in großer Zahl 
im vortiegenden Entwurfe vor; dieſe mäflen vor als 
lem vermieden, ed muß die harte Strafſcala veräns 
dert, manche empörende Strafe weggeftrihen werden, 
und dann erft fann man der ruſſiſchen Nation, wenn 
der vorliegende Entwurf zum Sefegbuche erhoben wird, 
ju dem neuen Geſetzbuche Gluͤck wuͤnſchen. 

Viel zweckmaͤßiger, fruchtbarer an neuen Beftims 
mungen, humaner, beftimmter und logiſch geordneter-ıft 
der zweite befannt gemachte Entwurf unter dem Titel: 
Entwurf eines Criminalgeſetzbuchs für 
das ruffifhe Reich, mit Anmerkungen 
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über die beſtehenden ruſſiſchen Criminals . 
sefege. Nebſt einem Anhange, welcher 
enthält: Pritifhe Bemerkungen über den 
von der Sefeggebungscommiffion zu St. 
Detersburg herausgegebenen Criminal 
coder von &, 9. von Jakob, ruffifsem 
Staatsrathe, Profeffor zu Halle. Halle 
1818. 287 ©.) — Die Drdnung am Anfange 
ift ziemlich dem erften Entwurfe gleich; aber ſchon die 
freilich auch nicht herein gehörige Definition eines. 
Verbrechens $.;ı. ift beflee als im genehmigten Ent⸗ 
wurfe. . Eapitel:l. enthält die allgemeinen Beftims 
mungen über. böfen Vorfag, Verſuch, Urheber und 
Gchülfen. Die Beariffe find befiimmter, obwohl - 
au manches vıgegen bemerft werden muß °). Biel 
einfadyer und gerechter, ald im genehmigten Entwurfe, 
ift das Syftem der Strafen im zweiten. $. 19 — 63. 





4) Der Staatsrath v. Jakob, Berfaffer dieſes Eutwurfs, 
wurde 1810 von dem damalisen Director der Gefchges 
bungscommifiion Sper ansky beauftragt, ein Erimis 
nalgeſetzbuch für NRufland zu entwerfen, und zwar mit 
der Inſtruction: einen freien idealiihen Entwirf für 
Rußland zu machen, jedoch fo, daß der Verf. ſich moͤglichſt 
an die bisherige ruffifche Geſetzaebung halte und möglichft 
alle Gelege mit Autoritäten belege Im Jahre 1818 

- begünftigte ein neuer Chef der Commiſſſon ein anderes 
Mitalied; v. Jakob leate zivar feinen Entwurf wor, au 
welchem ber durch die B.hörden fo viel verändert wurde, 
daß der Entwurf gar nicht mehr dem Verf. angehörte 
Der Verf. bielt es mit Necht für nürlich, feinen eigenen, 
reinen Entwinf dem Publicum mitzutbeilen. - 

5) So it es unrichtig, und auf manche Fälle nicht paſſend, 
wenn f 4. vorfägliche Verbrechen jene nennt, welche mit 
vorgebender Weberleauna und Benbfichtigung der That uns 
ternommen find. Eine Spielerei mit Worten ıfl cd, wenn 

' sach $. 9. Drohungen als der Berfuch eines Verſuches 

r betrachtet werden follen. 
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Der Entwurf nimmt 4 Arten an: 1) Todesſtrafe, 
2) Freiheitsſtrafen, 3) Ehrenſtrafen, 4) Vermoͤgens⸗ 
ſtrafen, und mit Recht bemerkt der Verf. in Note 4. 
©. 11., daß Kirchenſtrafen feine Criminalſtrafen ſeyn 
dürfen. Die Todesſtrafe °) iſt die durch den Strang 
als hoͤchſter Grad, durch das Schwerdt als gelindes 
ser Srad ($. 21. 22.). Die Freiheitsſtrafen find ents 
weder lebens s oder zeitwierig abgeftuft von 16 — 20 
Sahre, von 10 — ı5 Jahre, 6—9 Fahre, 1 — 
5 Jahre, 3 — 12 Monate. Die Verbannung 
($.28.) ift entweder Verbannung aufdie Galeeren oder 
auf Anfiedelung, oder zum entfernten Yufenthalte, 
oder Verbannung aus dem Ride. Die erfte giehe 
börgerlihen Tod nad ſich. Die Einferferung beftcht 
entweder in Feſtungs⸗, oder Zuchthaus⸗, oder Ges 
fängnißftrafe. $. 34. Die: Ehrenftrafen umfaffen 
($. 38.) drei Arten: 1) gänzliche oder theilweife Ents 
jiehung aller Chrenrechte; 2) Verminderung der Ehre 
durch äußere Zeichen oder Erflärungen; 3) Leibeds 
oder förperliche Strafen ). Jede Art Hat ihre bes 
fondeen Abdftufungen. Bei der Knutftrafe (6.4 5.) ift die 
beſtimmt, daß die Zahl der Diebe nie über drei betras 
« gen dürfe; die Strafe felbft aber macht infam. Nach 





6) Nach den frühern ruſſ. Geſetzen waren die Kodesftrafen 
ganz aufachoben. Kaifer Paul erlaubte militärifh: Wers 
breten mit dem Tode zu beitrafen. Alerander hatte die 
Strafe auch nicht aufgehoben, cs wurde aber gewoͤhnlich 
im Urtheile ausacdrüdt, daß der Deliiguent mit der Knut 
obne Erbarmen geftraft werden follte, . 

7) S. 21. Note 11. giebt der Verf. auch cine intereffante 
Anficht uͤber dieſe Strafen, und bemerft, daß ihre firas 
fende Kraft um fo größer ift, je mehr man fie zualeich zu 
Ehrönftrafen zu machen verſteht. Merkwuͤrdig ift, daß 
durch eine Ukaſe von 1318 die Auſſchlitzung der Naſenloͤ⸗ 
er zur Strafe, aufgehoben worden iſt. 
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8. 50. iſt bie Pörperlihe Strafe. bei den gemeinen 

Ständen ftellvertretend für die Ehrenftrafen; von als 
len förperlichen Strafen find ausgenommen .($. 51.) 
ale Erb⸗ und Dienftadelichen,, Kaufleute, namhafte (?) 
Bürger, Geiftlide und zum gelehrten Stande ges 
börige. Auch die Vermögendftrafen find human bes 
ſtimmt ($. 53 — 62.). Das dritte Kapitel handelt 
von der Zurechnung, mobei $. 76. eine eigene Ents 
fhuldiaung dur die Gefege auffiellt: ı) im Kalle 
der aͤußerſten Roth; =) bei der Nothwehr; 3) im 
Amtseifer ?}; 4) bei Verbrechen der Kınder. Geringere 
als die gefeglihe Strafe, foll nad $. 88. eintreten: 
1) wegen Jugend und Blödfinns, 2) hohen Alters, 
, 3) unſchuldiq erlittenen Gefängnifles, welches nady 
.$. 91. dem Verbrecher immer zur Strafe angerechnet 
oder davon abgerechnet werden fol. Umftändliche 
Vorschriften finden fih $. 93 — 99. über Zuredhnung 
ber Kolgen. $. 100, über Strafe der Zahrläfligfeit. 
Straflos na $. 110. if der Verſuch, wern der Hans 
deinde freimillig das Unternehmen aufgiebt; ftatt der 
Ausdrücde: nächfter und entferntee Verſuch, redet der 
Bf. vom Verfuch erfter und zweiter Klaſſe. Die Gchäls 
fen werden immer ($. 118.) gelinder als die Urheber bes 
ſtraft. Schonend und faft gleich mit den Vorſchrif⸗ 
ten Art. 78. des baierifchen Strafgeſetzbuchs, beſtraft 
$. 123. die Unterlaffung der Anzeige eines Verbre⸗ 
end. Die Vorſchriften $. 131. über Schaͤrfungs⸗ 


8) Eine folbe Beſtimmung ift gefährlich im Gefegbuche, fle 
ladet zu fehr die ohnebin gern erpedirenden Beamten und 
Diener zu Mißbraͤuchen ihrer Gewalt einz es iſt immer 
ein Zeichen des Despotismus, wenn man eine Bermus 
thung für die Beamten aufftellt und ibnen fogar einen 
allgemeinen Ausweg/ ſich zu entfchuldigen, eröffnet. | 
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und Milderungsgrände, $. 140. uͤber wiederholte Ver⸗ 
brechen, $. 141. über Eoncurrenz, find zwedmäßig 
een fo, wie $. 157 — 164. über Erlaſſung der Stra⸗ 
fen *). Strenger als der erfte Entwurf beftraft 
6. 166. die ruffiichen Unterthanen,, wenn fiein fremden 
Ländern geaen Privatperfonen und deren im Auslande 
liegende Büter Verbrechen beachen, nad ruffiichen 
Belegen, — wenn die Befeße der fremden Regierung 
den Ruſſen gleihe Sicherheit gewähren. — Im 
II. Theile werden (befler als im erften Entwurfe, wo 
die Gottesläfterung voraus fteht) die Verbrechen ges 
gen das Staatsganze — Hochverrath — vorausgeftellt. 
Die Befimmungen $. 173. find deutlihd. Bon der 
Eandesverrätherei werden 4 Klaſſen gemacht, Eap. II. 
behandelt die Verbrechen gegen die kaiſerliche Majes 
ſtaͤt; die Strafe ift 7ter oder Ster Grad der Eriminals 
ſtrafen. Verlegung der Ehrfurcht gegen die Perfon des 
Kaifers in Öffentlichen Schriften, oder im felbft an die 
Majeftät gerichteten Schreiben oder in Öffentlichen Ges 
ſellſhaften wird mit 6 — ı2 monatlıhem Gefänanif 
beſtraft F. 193. Verbrechen gegen fremde Monarchen 
und ihre Familien, die mıt dem Faiferlichen Haufe in 
Verwandtſchaft, Freundſchaft, Frieden leben, wer⸗ 
den eben ſo, jedoch um einen Grad gelinder, beſtraft 
6195. Cap. IIl. Verbrechen gegen die Obrigkeit 
uud die Anordnungen Der Regierung. Beleidigungen 
obrigkeitlichee Perfonen im Amte werden $. 200. um 
einen rad härter beftraft, ald wenn Privatperfonen 
beleidiget wären. In dies Capitel rechnet auch . 203. 





v Nach den ruſſiſchen Geſetzen verjaͤhrt die Klage uͤber 
Nothzucht in drei Lagen. 
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die Verlegung der Rechte und des Eigenthums der 
Regierung buch Anmaßung Faiferlicher Rechte (nicht 
hieher gehörig). $. 204. Schmälerung Faiferlicher 
Einkünfte (eben fo wenig). $. 206. Berlegung oͤf⸗ 
fentlicher Siegel als ein eigenes Berbrechen; Durch 
fteherei genannt. $. 209. wird aufgeführt, wenn 
. jemand bei Kronsfäufen und Eontracten betrügerifcher 
Meife zum Nachtheile der Regierung auf die Compes 
tenten wirft, indem er fie vom Mitgebote aus eigens“ 
. nügiger -Abficht abzubringen ſucht. Die Strafe iſt 
hier (freilid nach „den Hisherigen Gefeten die Knute 
und Verbannung nad Sibirien, aber deswegen doch 
nie zu rechtfertigen, wenn der Verf. etwas ganz Ges 
wöhnliches und Erlaubtes zu einem Verbrechen erhebt) 
dritter Grad der Ehrenftrafe und Ausftellung an den 
Schandpfahl. Schonend dagegen find die Strafbes 
fiimmungen über Tumult und Empörung $. 210 — 
215, wovon 8,215. die Meuterei gegen Dbere oder 

das Publicum, $. 216. die einfache Widerfegung gegen 
Obrigkeit, $. 217. Erprefiung trennen. Die Selbfts- 
befreiung eines Gefangenen, fo wie Entweichung von 
- dem Berbannungsorte, ift ftraflos ($. 220 — 221.). 
Unter den Geſichtspunkt eigenmächtiger Entſcheidung 
geſtellt, ik e8 nad F. 229., wenn 2 Perfonen mit eins 
ander überein fommen, ihre Streitigfeiten durch ges 
- waltthätige, für Gefundheit oder Leben ſchaͤdliche Mits 
tel zu entfheiden 7). Bel dem Duelle betrachtet 





10) Darnach dürften daher zwei Perfonen nicht daruͤber ſich 
verabreden , daß derienige von ihnen Mecht haben fellte, 
der den Andern zu Boden würfe Wie Eanır dies ein öfs 
fentliches Verbrechen ſeyn? Wer mag beweifen, daß das 
durch ein Hobeiterecht des Staates verlegt werde? 


m 
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$. 230. diejenigen als Urheber, welche durch Muthe 
willen oder Beleidigungen den Zweifampf verurſacht 
haben. Der Dirauefoderer fol im Zweifel ader 
($. 231.) für den Hauptfduldigen aelten. Aug 
Sauftfämpfe und Schlaͤgereien werden ($. 240.) nad 
den Srundfägen von den Ducllen beurteilt. 

Unter den Gendtepunft von Verbrechen, weldhe 
für da& ganze Publicum gefährlich find 7), ſtellt Ca⸗ 
pit, IV. 1. Adſchn. Die Berbrechen gegen Relig on und 
Kirche. Wer irgend einen religidien Gegenſtand, res 
figidie Meinung, heiligen Gebrauch, firdtiche Ges 
ſelſchaft, muthwillig und vorfäglih angreift, um die 
Gemeinde zu kraänken, fol mit 1 — 2 monatlıwem 
GSefaͤngniß beftraft werden ($. 243 ). Etdrung des 


Gottesdienites, Beleidigung der Kirchendiener, ges, 


waltfame Bekehrung, Seciiierer 2c. find 8. 241 — 
253. genannt. 2. Abichn. NWerbreten gegen Tugend 
and gute Sitten; Dahın wird gerechnet a) Schließung 


vidergeſetzlicher Shen, b) Unzucht, und zwar Blut: 


fbande $. 261.5 Verfuührung junger Leute zur Uns 
aubt $.262.; unnatürliche Unzudt wird nur beftraft, 
wenn fie mut Effentlichem Aergerniſſe verbunden mar. 
3. Adichon. Verbreden, melche für die oͤffentliche Eis 
berhert gefährlich find. Nah $. 266. fol jedes Vers 
brechen , welches fo beſchaffen ift, dab das Leben, die 
Geſundheit, Ruhe oder Das Vermögen mehrerer Pers 
fonen aus der Sefellfchaft dadurch bedroht wird, ale 





31) Diefer Gefichtepunft ift fehr unzweckmaͤßia. Wo lient 
denn in dem E potte über einen reliaieſen Gerrauch eine 
Gefahr, eine Gefehr für dag ganze Publieim? Wie fonns 
te ie babın die Blutſchande und bie Unzucht gerechnet 


J 
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der $helfnehmer s— 20 betrug, der 10te beider Zul. 
- über 20, mit Leibesſtrafen belegt werden. — Alt 


gerecht it F. 378. die Erflärung, daß alle Rotwehr 


gegen Eltern unſtatthaft fey 2). Durchaus unzweck⸗ 


maͤßig iſt der $. 390. angegebene Thatbeſtand der Ab⸗ 
treibung der Leibesfrucht, indem darnach das Ver⸗ 


brechen nur vorhanden if, wenn die Frauensperſon 
duch Gift die Frucht im Mutterleibe zerſtoͤrt; (alle 
Durch nicht giftige aber draftifch wiefende Mittel, dur 


Reizungen, durch mechanifch wirfende Mittel bewirfte 
Arten ded abortus find alſo ſtraflos;) die Goderung 
Gift zum Thatbeſtande iſt ſelbſt ein Widerſpruch; denn 
wenn die Mutter, welche abortiren will, Gift nimmt, 


ſo ſtirbt ſie ſelbſt daran. Unrichtig iſt der Begriff dee 
- Beleidigung $. 423. angegeben; eine Handlung, die 


eines Andern Rechte verletzt, ift nach der Beſchaffen⸗ 


J 


heit des verletzten Rechts ein eigenes Verbrechen, ‚aber 
nicht eine Beleidigung. Unzweckmaͤßig und jede Bose 


heit begänftigend iR die Beimmung:$; 463., nad 


welchen Klagen über Betleumdung, die hinter jeman⸗ 


des Rüden dorgebracht werden, vor Gericht nit an 


genommen werden -follen. Tadel ‚verdient die Bes 


ſtimmung in $.499., nach welchem derjenige ald Brands 


ſtifter (mit lebenslaͤnglicher Verbannung, Degrada⸗ 


tion 2c.) beſtraft wird, welcher aus Gewinnfucht feim - : 
Ä eigenes Haus oder Eigenthum atzuͤndet; offenbar 


» Es ift dem Kebactenr ein Zoll bekannt, in welchen ber 
Vater feinen ı6jährigen Sohn ala Soldaten verfaufte, 

„ ibn nad Idne Entlaflung fo ſchwer verwundete , daß det 

Sohn ſechs Monate krank lag, und nach der Geneſung 

wieder mit der car Piftole auf den Gohn losgiug 
Durfte. ” der Sohn nicht verteidigen? 


k 


— 
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Beamten ift eben fo ein vielmehr humaner Geift, ala im 
eeften Entwurfe. Die Verbrechen find mehr beſchraͤnkt, 
ehne daß deswegen Zuͤgelloſigkeit der Beamten beguͤn⸗ 
RJigt würde. Abth. 111. Bon den Privatverbrechen. 
1. Berbrechen gegen Perſonen. Nur für den ausge⸗ 
jeichneten, durch Hinterlift, Gift, für Lohn geduns 
genen, an Eltern, Kindern, Schwangern, durch Mars 
ken verübten Mord, ift $. 369. Todesſtrafe beſtimmt; 
gelinder beftraft ift $. 372. Mord aus Fanatismus; 
$. 373. Mord mit Einwilligung des Ermordeten 9). 
Umftändliche Beftimmungen fommen über Todtfchlag 
‚ im Raufhandel vor "5); über Todtfchlag aus Fahr⸗ 
Kftigfeit, fogar über den Todtfchlag im Schlafe pers 
äbt.  $. 394. Kindermord (beftraft mit lebenswieri⸗ 
ger Verbannung auf Anfiedelung) wird es genannt, 
wenn die Mutter bloß um ihre Schande zu verbers 
gen "*) ihr uneheliches Kind während der Geburt oder 





Ausfage eben fo viel Gewicht legt, als auf die befchworer 
ne , fo follte er Niemanden zum Fide zwingen. Unzweck⸗ 
mäßig It es auch, den Eidesbruch dem Meineide gleich zu 
Rellen; |. oben im N. Archive des Crim. R. II. Br. 1.5 
Nr. IV. ©, 119. , J 
14) Wozu kommen in die Geſetzbuͤcher ſolche ſpecielle Bes 
fimmungen? Ein Coder kann nie alle möglichen Fälle 
enthalten; es ift eine Entehrung des Nichterantes, wenn 
man Dies verfucht. 
15). Nach $. 381. fol, wenn jemand getöbtet wird im Strei⸗ 
te, und der eigentliche Todtichläger nicht Sagemittelt 
| werden kann, der muthwillige Urheber des Streites auch 
als Urheber der Tödtung angefeben werden; dies ift eihe 
efährliche praefumtio, welche in einem Strafgefeßburhe 
einen Platz finden follte, da keicht auch der Unſchuldige 
dadurch einer Strafe unterworfen wird. Wie oft verans 
laft jemand durch Spöttereien einen Maufhandel, ohne 
- daran thätlichen Antheil zu nehmen, . 
16) Daß dieſe durch irrige Anfichten des gemeinen Rechte 
entſtandene Stellung des Kindermords tadeln jey, iſt 


ALL. 





r 
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perſoͤnlicher Beleidigungen enthalten. Die gewoͤhnli⸗ 


che Folge iſt Ehrengeld $. 462. Bloße Schimpfworte 
6. 470. werden criminell, wenn ſie gegen Öffentliche 


- Behörden oder Staatsbeamte, oder gegen Adeliche zue: 
Neigung zum Duelle, oder in Öffentlihen Reden, Pre⸗ 


digten ausgeſtoßen oder mit gewaliſamem Eindringen 


in fremde Wohnung verbunden find. (Strafe 1 — 
Aoͤchentliches Gefaͤngniß). $. 476. unterfceider- 


dab Verbrechen der Berleumdung von der böfen 
Nachrede, die durch bloße Verbreiten der Verleum⸗ 
‚dungen geſchieht. Auch Realinjurien werden zu den 


Beleidigungen gerechnet (F. 491 — 499.) und 6,499 ° 


rechnet auch die Verlegung der Unfhuld und Keufchs 


heit zue Ehrenbeleidigung. Auch unzüchtiges Benehs 


men in Gegenwart eines ehrbaren Krauenzimmers 


wird.($. 503.) beftraft "). ap. V. Bon der Stoͤ⸗ 
zung der Privatruhe und des Hausfriedens, beftraft 


$:507 — 508. das gemaltfame Eindringen in fremde 
Wohnungen und den Öffentlichen Yärm. p. VI. Bon 
den Verbrechen gegen dıe befondern Zuftände und pers 


fönliben Verhältniffe eines Andern *), unterſcheidet 


1) Verbrechen gegen den Etand der Geburt — Ber 
trug am fremden Kamilienftande, 2) Verbrechen ges 
gen eheliche Redte; $. 514. Verführung eines Ehe⸗ 


ee nd 


21) Molizeifich maa es fenn, aber eriminelfe Strafe läßt fi . ' 


sicht rechtfertiaen, wenn man nicht Moral und Necht zus 
fammenmwerfen will. 
32) Kein auter Gejichtspunft; da theild mit Gewalt Mans 
ches hereingezogen ft, theild Manches ganz unrichtige Ans 
ſicht durch dieſe Stellung bekommen bat, z.B Ehebruch, 
ber am beten als Art der Untriue erfcheinen kann, oder 


Entführung, die ein Verbrechen araen die Freiheit ift. Bes 


ſonders unzweckmaͤßig und pielumfaſſend ift Nr. 6. 


- En 


— — — — — —— 
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gatten durch einen Dritten zur Untreue; 515 — 523, 
betrüglihe Ehe; 324. Ehebruch (Strafe: 3 — 6mos 
natlihes Gefaͤngniß und Förperlibe Zuͤchtigung für 
die Ehefrau, gleiche Strafe und Bezahlung des Eh⸗ 
rengeldes an den beleidigten Mann für den Berführer ; 
für den Ehemann, wenn 'er Ehebrecber ift, 1 — 31108 
natliches Befängniß, 2 — 4menatliches für die fes 
dige Perſon) 73); 3) Verbrechen gezen das Berhälts 
niß der Eltern und Kinder — Entführung der Kinder 
aus dem Haufe $. 528.; 4) gegen das Verhoaͤltniß der 


Hereſchaften und ihrer Erbleute — dahin Mißbrauch 


| 
I 
| 


| 


den Erbleute von Seiten der Herrfchaft zus Unzuct 
$. 534.5; 5) Verbrechen gegen das Verhoaͤltniß dee 
dausheren und ihrer Untergebenen; 6) Verbrechen 
gegen befondere perjünliche Rechte — dahin ift gerechnet 
a) Anmaßung des Namens, Standes, Ranges eines 
Andern $. 54 r., b)Anmafung, die Privatgefchäfte eis. 
ud Andern zu treiben, wozu dieſer ein ausſchließli⸗ 
68 Recht hat, c) Bemädhtigung der Briefe, Docu⸗ 


. mente, Acten eines Andern, worin Geheimnifle find, 


d) eigenmächtiges Abdruckenlaffen fremder Manus 


ſcctipte. Abth. II. Cap. I. Verbrechen gegen fächliche 


Rechte, 1) eigenmächtige Beſitznahme und Gebrauch 
fremden Eigenthums, Bergreifung an einer bloß zur 
Aufbewahrung anvertrauten Sache durch Gebrauch 


: ser Beräußerung (der Entwurf unterfcheidet, ob Sie⸗ 


gl oder Behältniffe erbrochen werden, dann Strafe 
3— 4monatliches Gefängnif $. 551., oder ob dies 
nicht der Kal iſt, dann $. 550 Strafe, den Werth 





23) Nicht zu billigen; die ledige mit dem Ehemann coneum⸗ 
birende Berion fann nicht criminell beftraft werden; fie 
iR die Werführte und koͤrt Feine fremden Rechte. 


—_ 


4 


62 — Leber bie neueſten Entwürfe: 
die-Verlegung der Rechte und des Eigenthum der 
Regierung dur Anmaßung Faiferliher Rechte (nicht 
hieher gehörig). $. 204. Schmälerung Faiferlicher 
Einkuͤnfte (eben fo wenig). -$. 206. Verlegung :öfs | 
fentlicher Siegel ald ein eigenes. Berbrechen; Dar ch⸗ 
fteerei genannt. $. 209. wird aufgeführt, wenn : 
jemand bei Kronsfäufen;und Eontracten betruͤgeriſcher 
Weiſe zum. Nacbtheile der Regierung auf die Compe⸗ 
tentem wirft, indem er fie vom Mitgebete aus eigens“ ' 
. mäßiger Abſicht abzubringen fucht. . Die. Strofe if 
hier (freilich, nach ‚den bisherigen Gefegen die Knute 
- and Verbannung nad Sibirien, aber deöwegen Doch 
nie zu rechtfertigen, wenn der Berf. etwas gatik Ges 
wöhnliches und Erlaubtes zu einem Verbrechen erhebt) 
dritter Grad der Ehrenftrafe und Yusftellung. au den 
Schandpfahl. Schonend dagegen find die Strafbe⸗ 
ftinnmungen über Tumult und Empörung $. 310 — 
215, woven $, 215. die Meuterei gegen Obere oder 
das Publicum, $. 216. die einfache Widerfegung gegen | 
Obeigkeit, $. 217. Erpreflüng trennen. Die Selbſte 
| 
) 


- >- 2. x. 22 z»# - ze 


befreiung eines Gefangenen, fo wie Sntweichung von 
: dem Berbannungsorte ,Yift ſtraflos ($. 220 — 221.). 
Unter den’ Geſichtspunkt eigenmächtiger Entſcheidung 
geſiellt, ift es nach $. 229., wenn 2 Perfonen.mit-eins 
- ander überein fommen, ihre Streitigkeiten durch ge⸗ 
. waltthätige, für Geſundheit oder Leben ſchaͤdliche Mit⸗ 
tel zu entſcheiden 7%). Bel dem Duelle betrachtet 





10) Darnach dürften daher zwei Perfoneit nicht darüber ſich 
"verabreden, daß derienige von ihnen Recht haben Lollte⸗ 
der den Andern zu Boden wuͤrfe. Wie kann dies ein oͤf⸗ 
fenttiches Verbrechen ſeyn ? Wer mag beweiſen, vaß das 
durch ein Hoheitsrecht des Staqtes verlegt wurde? . 


- 


I’ 


eines ruſſiſchen Criminalxſehbuchs. 71 


trug. 6.588. erklaͤrt: wer auf unredlich und geſetzwi⸗ 
drige Art, obgleich unter dem Scheine des Rechts, des 
Andern Eigenthum ſchmoͤlert, oder verkuͤrzt, und ſo 
um fein Eigenthum betrügt, ſoll keinen Gewinn ha⸗ 
ken, ſondern alles erſetzen und Geldſtrafe zahlen. Her⸗ 
dorgehoben ſind: 1) $. 589. betrügerifhe Verträge 
mit Unmündigen; 2) 9. 591. wucherliche Eontracte; 
3) betrügerifche Erwerbsarten $. 593. Erlegung des 
Werths ald Strafe tritt ein $. 595. bei Betrug ohne 
@inwilligung des Betrogenen; ftrengere Eriminalfiras 
fen $. 596. bei Betrug, der ausdruͤcklichen Verpflich⸗ 
tungen oder Rechtsverbindlichfeiten entgegen, oder mit 
vieler Arglift und Kunft ausgeführtift; noch firengere 


Strafe ($. 598.) bei Betrug, welchen Bormünder, Des | 


pofitarin, Advokaten, beftellte Mäfler ausüben. 
Beſondere Strafen drohen $. 600 ıc. dem boͤs⸗ 
lihen Betruge der Gläubiger, $. 610. betrügerifben 
Epiglern; nad $. 612. follen Goldſchmiede, Juwe⸗ 
fiere, welche die zur Arbeit anvertrauten Materialien 
dertauſchen, verfälfchen 2c., wie Diebe beftraft wers 
den, und wer fremdes Eigenthum liftiger Weife ale 
kin eigenes verpfändet, fol 1 — 2jährige Zuchthaus⸗ 


Ärafe leiden. — Wenn auch die gegen diefen Ent⸗ 


wurf bisher gemachten Bemerfungen gegründet ges 


kannt werden müflen, fo wird man doch gern geftes 
ben, daß ec fich bedeutend vor dem erften genehmigs - 


ten Entrourfe auszeichne. — Einen befondern Werth 
erhält der zweite Entwurf auch durch die Vorrede, in 


welcher der Verf. die Geſchichte der ruſſiſchen Geſetz⸗ 


. gebung , feine Anfiten über Strafgefegebung erdrs 


tert, Durch viele treffliche Bemerkungen in den NRos - 


ten und Durch den Anhang (S. 229 —287.), worin 


@ 


72 WUeber die neueſten Entwürfe ıc. 
der Berf. kritiſche Bemerfungen’gegen den genehmigs 


ten Entwurf, und unter denfelben manche von jederh 


Legislator zu benägende Anfihten, 3. B. ©. 242. 
über das Spftem der Strafen, S. 255. über Verbre⸗ 
chen der. Verlegung der Ehrfurcht der Majeftät, 
©. 273. über Injurien vorträgt. 


73 





IV. _ 

Ueber u 
den Begriff des römifchen furtum und des 
deutſchen Diebſtahls, in einer vergleichen: 

den Gegeneinanderſtellung. 


Von 
Herrn Dr. Roßhirt 


zu Erlangen. 


‘nn 


Zergliedert man den von dem roͤmiſchen Rechtsge⸗ 
lehrten Paulus in den Pandekten aufgeſtellten (l. 1. 
$, 3. de furtis) und in den Inſtitutionen (lib. IV. 
tit. 2. $. 1.) vorfindlichen Begriff von furtum ”), fo 
gehört zum furtum nah römifhen Rechte: I. in 
objectivee Hinſicht a) eine res mobilis. Die 
l. 25. pr. D. de furtis fagt diefes mit klaren Wor⸗ 
ten: entnommen aber Fann diefe Eigenfchaft nebftdem 
werden aus dem Begriffe von contrectatio, denn 
rem contrectare heißt rem attrectare *), manu 





3) Furtum eft contreotatie rei fraudulofa lucri facien- 
di gratia, veliplus rei, vel etiam ulus ejus, pof- 
Selbonisve, quod lege naturali prohibitum elt ad« 

. mittere, 

3) Sabinus apud Gellium in noct. att. lihr, XI. 
cap. XVII, 


‘ 


FE | 
1 
N 


66. .Möber die neueſten Eintwärfe . 


kurz nach derſelben toͤdtet. $. 403. 4. enthalten eua 


ferordentlibe *7) Strafen für die Säle, wenn es una 
. gewiß ift, daß die-Mutter das Kind abſichtlich ermors 


det habe, oder daß das Kind gelebt habe. Wenn die” 


Mutter das Kınd ausfegt, um das Kind am Peben zu 
erhaiten und es in die Sünde mitleidiger Menfchen 
oder der Obrigkeit zu fpielen, fo leidet fie nach $. 409. 
Ruthenzuͤchtigung und 1zmonatlihes Gefaͤngniß. 


Bei der Kinderadtreibung untericheider $. 413. ob die - 


- Mutter die Mittel vor dem fühlbaren Leben des Kin⸗ 

‚ des, oder nad der erften Hälfte der Schwangerfchaft 
angewendet hat. Im erften Kalle Ruthenzuͤchtigung 
und 6monatliches, im zweiten 1 — ajähriges Zucht⸗ 
haus. Ohne die gewöhnlichen nur Zufall beftrafens 


den Unterfchiede befiraft $. 417. (in Cap. 11.) die. 


koͤrperlichen Verlegungen, wobei $. 321. auf Umftäne 
de zu fehen gebieter. Ein eigenes Verbrechen wider 


die Geifteöfräfte 8) beftraft $. 426. Borzüglich. 
haͤlt $. 431. jeden Köcperverfeger zur. genau abgehufs 


ten Entibädigung an. Zu viel hereingezogen 7”) iR 





gezeigt von Spangenberg über Lindermord, in diefem 
Hchte Nr. I. 


.27) Hier hat’ das Beiſpiel des baieriſchen Geſetzbuchs vers 
führt; außerordentliche Strafen dieſer Art ind ungerecht 5 
denn wenn etwas im Eriminalprocefle ungewif ift, fo 

. muß .es fo betrachtet. werden , als wenn «8 gar nicht vors 
banden wäre, 


28) Unnöthig, da theild der Thotbeftand.nie mit Verläffies | 


feit angegeben merden fann, da man moralifche und juris 
ſtiſche Ruͤckſichten veywechſelt, und die Fälle in andere Vers 
breden.asıfaeldft werden. fünnen. 

29) Riftiges Betruͤgen des Mädchens um bie Unſchuld (affo 
auch durch Schmeicheleien, Erweckung der Sinnlichkeit, 
Ebeveripreben) darf, da fen crimineller Geſichtspunki 

ſich ſindet, dar Moshaucht nicht gleihgeftellt.fepn.: 


-’ 
⸗ 


\ 


und des deutſchen Diebſtahls. 9 


oder Commodatars der Natur der Sache nach die Auf⸗ 


ficht des Eigenthuͤmers auf fi nehmen mußte. : 


Die res mobilis aber fommt hier nicht blos ih⸗ 


tee Subftanz nah in Anregung, fondern auch b) in 
Hinſicht auf ihren ufus und auf die poſſeſſo. Dieſes 
kann un nicht befremden, wenn wir den Begriff der 
römifchen plena proprietas ins Auge faflen, unter 
welchem gerade die oben bezeichneten drei Rechte der 
Dispofition über die Subſtanz, der Nutzung und des 
Beſitzes ftehen °%).- Doc muß ich hiebei bemerfen, 
und zwar 1) zum furtum ufus ?), daß hier nicht nur 
der Fall vorfteht, mo jemand eine Sache benugt, wels 
de er gar nicht benutzen follte, fondern auch jener 
Sal, wo jemand eine Sache zu etwas Anderem ges; 
braucht, als worauf das Gebrauchsrecht ihm einges 
räumt ift ($. 6. Inſt. h. t.); 2) zum furtum poffef- 
fionis, daß eigentlih nur ein Hauptfall vorfommt, 


wo diefe® furtum angenommen werden fann,. näms 


lich wenn der Eigentümer feinem Pfandglänbiger den 
Befig der diefem verpfänderen Sache entzieht. ($. Lo. 

Inft. h.t.) Der Grund diefer bis hieher gewöhnlich: 
nicht angenommenen Befhränfung ?) ift ganz einfach 
und liegt darin , daß ſich nur hauptſaͤchlich beim Fauſt⸗ 
pfandvertrage die Hinwegnahme der poſſeſſio (im Ges 


genfage der detentio) denfen läßt, ohne daß ein fur» 


tum rei ipfius Statt fände. (Das furtum rei pro- 





6) Hufeland Lehrb. des Civiſrechte 6. 246, Säweppe 
das römifche Privatrecht $. 193. Nicht ganz ſtimmt übers 
ein Geſterding in der Schrift über. das Eigenthum, 
Greifdwalde 1817. 

?) Aulus Gellius in noct, att. libr. vu e. xv. 

8) 9. Beuerbach £ehrb. 313. 


4 
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16 Ueber den Begriff des rom. furtum 


priae der Römer.) Den animus rem fibi habendi ?), 
alfo juriſtiſche polfefho, haben außer dem Eigenthuͤ⸗ 
mer nur der Zauftpfandgläubiger, manchmal der Ges 
queiter, und öfters der aus einem precarium ‚Bes 
* figende. Die Entziehung der Sache aus den Händen 
des Sequefters , welchem die juriftifche poflelho übers 
tragen ift, ift in der Regel Entwendung rei ipfius, 
weil hier in der. Regel niemand das unbeftrittene Ei⸗ 
genıhum hat, und deswegen die Sequeſtration vers 
hängt if. Die Entziehung der Sache aber aus den 
Händen des precario poffidentis von Seiten des 
Eigenthümers, kann fein furtum poffefhonis feyn, 
weil die polleflio mit dem Augenblicfe des Widers 
rufs, fonach ganz nad dem Willen des Eigenthuͤmers, 
aufhört, auch der precario -rogatus die poffelbo 
nad) dem animus, al& dem einen Beftandtheile,, nicht 
verloren hat, ſonach mit der förperlichen Ergreifung 
- die volle polfelßo ipſo jure ſich wieder Herftellt (1. 15. 
$, 2 D. de precario). 
Die Entziehung der bloßen detentio hingegen if 
den erften Begriffen nach fein furtum pollelhonis, 
wie ſich am gerraueften aus der Anficht der poffelho 
als Beftandtheil der plena proprietas ergiebt. Hie⸗ 
für ſprechen auch mehrere Gefegesftellen, insbefondre 
‘die 1.59. D. ht, — Uebrigens giebt es einige 
Sälle, wo blos das Detentionsverhältniß egiftirt und 
doch nach klaren Sefegen das furtum poflelhonis ans 
‚genommen werden muß, 3. B. gleich in lege cit. 59. 
D. in ine, welchen Sefegesftelle diel. 15. $. 2. D 





g) Hier bedeutet animus rem fibi habendi aber nicht die 
Abfiht:ver Zueignung (animus dominii) vgl Dagegen 


Schweppe f. 180. 
Rn 


und des deutfchen Diebſtahts. 7 


h, t. entfpricht, die aber auch den Echlüffel giebt, ins 
dem fie ausdruͤcklich die Anficht enthält, daß das eben: 
beruͤhrte Verhaͤltniß wie ein- Pfandverhältnif bes 
trachtet werden folle 7). — Unter den negern 
Schriftſtellern fimmt Zahariä in den “nftitutionen 
des roͤmiſchen Rechts S. 787. in dem Refultate mit 


. 


mir überein. **5). In objectiver Hinſicht bleibe _ 


aunmehe noch ein Punkt zu berühren uͤbrig, nämlıch 
die nähere Erläuterung des furtum rei ipfus. Es 
iſt nämlich nicht immer ein ſtrenges Wegnehmen, 
wie ich fon oben bemerkte, erfoderlich, fondern es 
genügt auch ein Vorenthalten, welches im Grunde 
doch nichts anders ift, als ein Wegnehmen "?), os. 
nach gehört. unfere Unterfehlagung unter den.-Bearıff 
des römifben furtum (l. ı. $.2. D. ht.) : Ends 
lid wird nach roͤmiſchem Rechte auch. der wiflentliche 


Empfang einer Nichtſchuld für ein Wegnehmen anges- 


fehen, und ſonach dem Begriffe des furtum einvers 
leibt (1.45. D. h. t.). oo. 


N 





ı 20) So erklaͤrt ſich auch das in $. 10. Inſt. cit. ſtehende von 


 luti, denn obaleich der hier angegebene Fall der Haupts 
und Directivfall ift, fo haben die Geſetze doch noch einige 
Verhaͤltniſfe angenommen , welche fie aber im Geifte der 
römifchen Conſequenz in ein dem Bfandverhältniffe anas 
loges Aeußere zu Fleiden willen. "Anders erflärt das fur- 
tum polleflionis bei einem Commodate Klien, das Ders 
brechen des Diebftahls 1. Th. S 129. 


11) Die Fälle des furtum polfelionis, weiche Klien 
®. 126. [ub Nr. 2. anführt, fcheinen mir a) ein Gall des 


furtum ulus zu feyn, teil der Uſufruetuar nur deten- 
- tio hat; b) ein Fall des furtum rei ipfus, weil der b. fs 
polleffor ein dominium praetoriun hat. 


23) Reef entwickelt von Kleinſchrod Abhandlung U. 


72 — Ueber ie neueſten Entwürfe ꝛc. 


der Verf. kritiſche Bemerkungen‘ gegen den genehmige 


ot Entwurf, und unter denfelben manche don jeden 


Legislator zu benuͤtzende Anſichten, z. B. ©. 242. 


über das Syſtem der. Strafen, S. 255. über Derbres 


chen der. Verlegung der Ehrfurcht der Majeſtaͤt, 
G. 273. über Sojucien vortraͤgt. 


Pur ...Y 
. . 
es ı .. 


5 


⁊ 


und bes deutſchen Diebſtahls. 79 


ten 73) ins Auge gefaßt, fo ift wohl ein Betrug, aber 


fein diebiſches contrectare vorhanden (im ‚äußerften . 


Galle Hiefür die actio de dolo). Sonach bedeutet 
hier contrectare das nicht gewaltthätige, aber doch 
gegen den freien Willen des Berechtigten bewirkte Ents 


ziehen der Subftanz, des Gebrauches oder des Bes 


figes einer beweglichen Sache zum Bortheile des Ents 
jiebenden. 
Diefer Begriff von contrectatio für das fur- 


tum und insbefondre,die fubjective Richtung in dems . 


feiben ift näher bezeichnet dadurch, daß 11) dem Wors 
te contrectatio dad Beiwort „ fraudulola” gegeben 


if. Paulus, der Ucheber der römifchen Legaldefis- 


nition von furtum , bezeichnet daß „, fraucdulofa” näs 
her, indem er in den lent. röcept. libr. 2. tit. 31. °) 


fagt: fur eſt, qgid ola malo rem alienam con- 
trectat. Auch Haffe 77) Hält ten dealus malus und ° 


die fraus für fononygm, ich alaube aber, daß dur 
das legte Wort der Römer vorzüglich den Begriff von 
clandeitinitas mit außdrüden mollte in Eicero’s 
Sinne: fraudem vulpeculae, vim leonis eſſe ’3), 


‚und daß daher der gefeglihe Ausdrud „fraudulofa ” 


für Die gegenwärtige Beziehung ſinnreicher ift, ale der 


allgemeinere „, dolus mialus.” Dffendar follte durch 


diefed Beimort der Gegenſatz zur vis ausgedrüdt. und 
das charakteriſtiſche Merkmal des furtum gegen die 


rapina hervorgehoben werden. Fraus ‚bedeutet fos. 





ne 6. 5. D. de dolo.. 


„f 


Jurisprud. antijuß, ex rec. Schultingii ed. 


Ayrer pag. 52 
17) Die culpa des römischen Mehts ©. 97. 
a3) De ofhiciis lib. 1. cap. A 


⁊ 


oa 
’ 
\ 


go Ueber den Begriff des tom. furtum 
nad hier die Abficht, die Sache ohne Vorwiſſen oder 
wenigſtens ohne Einftiimmung des Berechtigten, doch 
ohne Gewalt gegen ihn, zu entziehen, und es geht hier; 
aus hervor, daß nah römifchen Anfichten ein culpos 
fer Diebftahf nicht‘ denfbar iſt. (1.46. $.7. D. de 
furtis $. 7. Inft. de obl., quae ex delicto etc,) ?) 
Außerdem c) iſt noch der weitere Beifatt „lucri fa- 
ciendi caufd” zu bemerfen, wodurch der Zweck des 
Diebſtahls oder die Abſicht des Diebs *°) genau bes 
zeichnet werden fol. : Das Verhaͤltniß der fraus zum 
animus hucri faciendi ift das Berhältniß der bewuß⸗ 
ten rechtswidrigen Abficht überhaupt zu dem ‚befons 
dern Zwede, welcher mit der wohlbewußt⸗ rechtswi⸗ 
drigen Handlung erreicht werden ſoll. 
Daß der Diebſtahl eine widerrechtliche Hand⸗ u 
fung juris gentium ift, wird am Schluſſe der tel 
definition bemerkt. | 


.3. 


Was die Geſchichte des roͤmiſchen kurtum be⸗ 
trifft, fo ift zuvörderft die Geſchichte des Begeiffes _ 
von der Gefibichte der Beftsafung zu unterfheideng 
denn bei der wiſſenſchaftlichen Behandlung jeder ver⸗ 
brecheriſchen Handlung ſi ſind es dieſe zwei Momente, 
welche getrennt zur Unterſuchung kommen muͤſſen. 
Das letztere uͤbergehe ich ganz bis auf zwei Punkte, 
welche für die Begriffsbeſtimmung wichtig find; nama 
lich a) daß bei den Römern das furtum in der Regel 
Ä nur als delictum behandelt wurde, d, h. nur privat⸗ 
recht⸗ 


19) Kleinſchroda. a. O. G. 8. 
- 80) Ueber Zweck und Abſicht und deren Bedeutung vergl 
man €. ‚Gr os Naturrecht }. 5. nm, 3 2 


und des beutfchen Diebſtahls. gı 


rechtliche Folgen hatte; b) daß die Gehülfen und Be⸗ 
günftiger eben fo behandelt wurden, wie die phyſi⸗ 
(hen und intellectuellen Urheber. Dagegen will ich 
noch etwas über die Gefchichte des Begriffs anführen. 
Daß in den frühefien Zeiten des römischen Rechts der 
Begriff von furtum nicht fo ausgedehnt war, wie er 
in der juftinianeifchen Rechtsſammlung getroffen wird, 
darüber hat ſchon Klien ©. 116. wohlbegruͤndete 
Vermuthungen aufgeftellt; ihnen fege ich folgendes 
bei: die Öffentlichen Strafen, welche in den zwölf Tas 
felgefegen auf den Diebftahl gefegt find »), zeigen 
fhon, daß der Begriff dortmals nur auf die gröbere 
Art der Entwendung paßte, fo wie überhaupt in den 
zwölf Tafelgefegen nur die gewöhnlidheren Erſcheinun⸗ 
gen des bürgerlichen Lebens in Geſetzen aufgefaßt find, 
und die feinere Ausführung des Begriffs eines Vers 
brechens immer von der Erweiterung der bürgerlichen 
Berhältniffe eines Volks und von feiner fortfchreitens 
den Civilgefeggebung abhängig iſt. Daher hat die 
Lehre vomsfurtum eine gaͤnzliche Umwandlung erlits 
ten, als fie den dad Recht fortbildenden Händen des 
Proͤtors unterworfen wurde. Dieſer zog ſie groͤßten⸗ 
theils in das Privatrechtsgebiet heruͤber, und von ihm 
muß die Ausdehnung in der Form des furtum poſſeſ- 
fionis herruͤhren, denn die allſeitige Einwirkung des 
Praͤtors auf die Befigesiehre ift befannt. Diefes bes 
ſtaͤrkt der Umftand, daf die Legaldefinition aus Pauli 
libris ad edictum genommen ift, 

Uebrigens umfaßte der Römer ſchon von früher 
Zeit ale widerrechtlichen Handlungen an Sachen zur 





2ı) Bynkershoek oht. jur. rom. IH. 16. 
. A. IL. ı. 5 


82 Ueber ven Begriff des rim. furtum 


Bereicherung des widerrechtlich Handelns 
den unterer dem Ausdrucke furtum, und dachte 
hiebei nicht an unfern Begriff von Betrug, wodurd 
es kam, daß das Entziehen des Gebrauches einer Gas 
che als furtum ufus in den Begriff des furtum aufs 
genommen werden mußte 7°). Diefem allem endlich) 
entfpricht die Anficht der roͤmiſchen plena proprietas, 
nach welcher der fpätere Begriff von furtum ganz ein: 
ſtimmend gebildet zu ſeyn ſcheint. — Die Einthei: 
lungen des furtum, ihre Geſchichte und Kolgen über; 
gehe ich al$ in den Bereich gegenwärtiger Abhandlung 
nicht gehoͤrend. 


$. 4. 
Einen Legaldegriff vom Diebftahl finden wir in. 
feinem älteren deutſchen Rechtsbuche. Die erften 
Rechtsbuͤcher der Deutfchen, unter einem noch ungebils 
deten Bolfe und dei dem tiefftien Stande aller Willen: ' 
fchaften hervorgegangen, ftellten feine ſicheren Bes 
griffe an die Spige ihrer Beftimmupgen,, fondern vers - 
tiefen überall ſtillſchweigend auf die Begriffe des Les 
bene. Nur aus dem Zufammenhange und aus dem 
Ueberblicke aller Gefeßesftellen ift im Zweifel die nö: 
here Bedeutung zu fchöpfen, | 
| Daß die Deutfchen fehr frühe die roͤmiſchen Ge⸗ 
ſetze kennen lernten, hat v. Savigny in feinem aus⸗ | 
gezeichneten Werte, über die Gefchichte des römifchen 
Rechts im Mittelalter, trefflich erwiefen. Auch in der 
. - Lehre vom Diebftahl läßt ſich Zuſammenſtimmung, 





a3) Spätere Entſtehung des Beariffs von Rellionatus. 
Dienön unten die Ableitung des Wortes furtum 1, 1. D. 
t. 


” . ı D 


und des beutſchen Diebſtahls. 83 


4. B. der lex bajuv. mit dem roͤmiſchen Rechte, nach⸗ 
weifen (tit. 14. c. 5. der]. bajuv. mit Paulus V. 
3. $. 2. und mit den Pandelten XLVIL 9. 1. 1.); 
allein dadurch ift noch nicht ausgefprochen, daß der 
tömifche Begriff von furtum auf die Deutfchen übers 
gegangen fey. Uebrigens findet fich in den erſten deuts 
ſchen Rechtsbuͤchern gewöhnlich das Wort furto 
auferre (lex burgund. tit. IV. lex ripuar. 


tit. LXX VIII.) und das furare (l.bajuv.t.VIIL), 


nirgends das contrectare *). - 


&8 wird bei der Durchlefung diefer Rechtsbuͤcher 


augeniheinlich, daß der Deutſche bier nur an das 
Hinwegnehmen einer fremden Subſtanz dachte und fo 


unter Diebftahl den gewoͤhnlichſten Zall der . 


rechtswidrigen Entziehung einer Sache verftgnd. Nur 
auf dieſen, weil er der gröbfte unter den Befchädis 
gungsformen der dinglihen Rechte ift, paßten die 


ſcharfen Gefege, welche auch in den Rechtsbuͤchern des 


Mittelalters ſich vorfinden. So gehört hicher 


der 13. Artikel des 2. Buchs im Gachfenfpiegel ?*), - 


wonach man den Dieb in der Kegel hängen fol; und 
das 144. Capitel des Schwadenfpiegeld enthält anas 
loge Beftimmungen. Niemals wurde auch in Deutfch: 
(and der Diebftahl ald Privatverbrechen betrachtet 5), 
wie diefer legtere Begriff überhaupt in unferm Vaters 





93) Weber den Gegenſatz diefer Worfe vergl. man Mat- 
thaeus de criminibus ad hunc tit. [ub $. 2. 

24) Ueber den Sacfenipiegel und uber die da enthaltene 
ganz entfprechende Bedeutung des Wortes Stehlen, 
veral. man Erhard.l.c. pag. LXIl etfeg. 

25) Man durchgebedie aͤlteſten Schriftftelfer, z. 5. Sarinas 
cius qu. 165. Nr. 10. — fo wie die neueften, 3.8, 
Erhard pag. XLIX. | 
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Iande zu feiner Zeit aufgenommen war. Schon hiers 
aus fann man fließen, daß der Deutfche an den roͤ⸗ 


miſchen Begriff von furtum fi nicht hielt, indem er 


fonft auch die unmittelbar hiemit verbundene Anficht 
von Privatverbrechen recipirt Hätte Endlich fommt 
in den gefeglichen Texten nicht einmal eine. leife Anre⸗ 
gung von furtum ufus und polfelfonis”‘) vor, au 
an das betrügerifche Zurücbehalten einer detenirten 
fremden Sache dachte man bei dem furare, furto 
auferre und Stehlen nidt, am menigften aber 
an die twiffentfihe Annahme einer Nichtſchuld. Nur 
darin kamen die alten deutfchen Geſetze mit den roͤmi⸗ 
ſchen in der Ausdehnung des Begriffs vom Diebſtaͤhl 
überein, daß Theilnehmer, Foͤrderer und Hehler den 
Dieben gleih vechtlid betrachtet und behandelt 
wurden. 

Lex bajuv. tit. V. c. 7. 

Sachſenſp. 2. B. 13. Art. 

Schwabenſp. c. 114. 209 et feq. 

l. 36. pr. 1.48. . 1— 3.1.50. 9. 14. 

l. 52. pr. 9 1—4. D. de fartis, 





26) Hiemit will ich nicht fagen, daß in den alten beutichen 
Geſetzen das romifche furtum ufus nicht ale unerlaubte 
nud firafbare Handlung vorfomme, das Gegentheil mwürs 

‚ be beweifen lex burg. tit. 1V.7 8, aber das Wort fur- 

‚tum wird in diefem Terte überalf vermißt. Uebrigens ift 
es befannt, wie genau gerade diefes Nechtsbuch an das 
roͤmiſche Necht ſich anfchlieft, insbefondere an den Pas 
pian , und daß von diefem Geſichtspunkte aus von dieſem 
Rechtsbuche zur Nachweiſung urſpruͤnglich deutſcher Rechts⸗ 
anſichten nur äuferft behutfam wird Gebrauch gemacht 
werden fünnen. (v. Saviguy Gefd. des rom. Rechts 
im Mittelalter II. Bb. ©. 13.) Des ebenerwähnten ges 

feglihen Textes wegen iſt Heinecciug der entgegenges 

fetzten Meinung — eiem. jur. germ, tum veteris, tum 
hodierni, tom. Il, pag. 29. 
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Das canonifche Recht machte Hinfichtlich des Begriffs 
vom Diebftahf nirgends befondere Beftimmungen, 
Dergl. m. Kliena.a.D. ©. 19. 

Am mwichtigften ift für die gegentoäctige Anficht 
des Diebftahls die Carolina. Dieſe gebraucht Durchs 
gehende dag Wort „Stehlen“, welches ſchon Kreß 
im Geifte der früheren deutfchen Gefege mit furto 
auferre überfegt, und bemerft: non tantum con- 
trectavit, ut olim fecundum jus civile romano- 
rum. Da die Carolina felbft eine Begriffsbeſtimmung 
vom Stehlen nicht enthält, fo ift der damalige Sinn 
der Volfefprache, welcher auf die feuheren Anfichten 
gegrändet ift, zu beachten, und von allen Rechtsleh⸗ 
sern und Auslegern auch fo einftimmend beachtet: wor⸗ 
den, daß durch Doctrin und Praxis der Gag - 
Beſtaͤtigung hat: „der deutfche Diebftahl umfaffe we: 
der das römifche fürtum ufus noch polfelhonis.” 

Böhmer ad C.C.C. art. 157. $. ı. 
Quiftorp I. Th. 6. 340. Ä 


v. Seuerbad $. 314. 
Tisimann Grundlinien $. 252. 


Daß die Fälle des römifchen furtum uſus zum unei⸗ 
gentlichen Diebſtahle, wie Klien S. 181. be⸗ 
hauptet, gehören, kann nach meinem Ermeſſen des⸗ 
wegen nicht angenommen werden, weil kein Geſetz 
auch nur mit einer Sylde bei der Behandlung der 
Diebſtahlsmaterie davon ſpricht, auch der Begriff’uns 
tigentlicher Diebſtahl meder anerkannt ifl, 
noch unter fogiſcher Confequen; anerfannt werden 
kann 7). Ich bin daher Titt mann's Meinung, 

27) Kittmunn Handb. des Crim. Rechts III. Theil 


Site 206. und zı0. Erhard de furti notione c. II. 
p- CXXXILIII. und CXLVII. 





. 
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Bereicherung des widereehtlid Handelns 
den unter dem Ausdrucke furtum, und dachte 


hiebei nicht an unfern Begriff von Betrug, wodurch 


es kam, daß das Entziehen des Gebrauches einer Gas 
che als furtum üufus in den Begriff, des furtum aufs 
genommen werden mußte "?). Dielem allem endlich 
entfpeicht Die Anficht der roͤmiſchen plena proprietas, 
nach welcher der fpätere Begriff von furtum ganz eins 


ſtimmend gebildet zu feyn ſcheint. — Die Eintheis 


Tungen des furtum , ihre Geſchichte und Folgen über; 
gehe ich als in den Bereich gegenmärtiger Abhandlung 
nicht gehdrend. 


$. 4. | 
Einen Legalbegriff vom Diebſtahl finden wir in 
feinem älteren deutſchen Rechtsbuche. Die erften 
Rechtsbuͤcher der Deutfchen, unter einem noch ungebils 
deten Bolfe und bei dem tiefftien Stande aller Wiflens ' 
ſchaften hervorgegangen, ftellten feine ſicheren Bes 
griffe an die Spige ihrer Befimmupgen, fondern vers 
wieſen überall ſtillſchweigend auf die Begriffe des Les 
bene. Nur aus dem Zufammenhange und aus dem 
Ueberblicke aller Geſetzesſtellen iſt im Zweifel die naͤ⸗ 
here Bedeutung zu fhöpfen, n 
“Daß die Deutſchen ſehr frühe die roͤmiſchen Ges 
fee Fennen lernten, hat v. Savigny in feinem aus: 
gezeichneten Werke, über die Geſchichte des roͤmſſchen 
Rechts im Mittelalter, trefflich erwiefen. “Auch in der 
Lehre vom Diebſtahl laͤßt fi Bufammenftimmung, 





22) Spätere Entftehung des Begriffs von aellionatus. 
Dievön unten bie Ableitang des Wortes fartum 1. 1. D. 


v * t - 
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bald weniger ſchwer als die andere machen. So iſt 
die rechtswidrige Thaͤtigkeit desjenigen, welcher die 
Sache noch nicht detenirte, größer bei der Ergreifung. 
der poſſeſſio, als bei demjenigen, welcher blos feine 
Abſicht zu erflären braucht, die Sache nun für fi. 
zu befigen: auf der andern Seite aber ift hier eine 
Verlegung eines früher eingegangenen Rechtsgefchäfts, 
zugleich vorhanden, was dort nicht eintritt. Dieſe 
Derfchiedenheiten find allerdings nicht unbedeutend, 
und Fönnen jeden Gefeggeber vermögen, in der Unters 
ſchlagung eine eigene Species von Verbrechen aufzu⸗ 
ſtellen: allein hier fragt es ſich zunaͤchſt, ob dieſes die 
Karolina [don gethan habe, oder nicht? Ich ſtimme 
für die erftere Anficht: a) weil der Art. 170. den Fall 
der Unterfchlagung befonders auszeichnet, und von 
den übrigen Diebftahlöfällen abfondert; b) auch in 


diefem Artikel da8 Wort: Stehlen, welches doch 


in den andern Artikeln gebraucht wird, nicht vor⸗ 


fommt. Man bemerfe auch insbefondere den Ras 


fog, wo es heißt: „Solch Miffethat” im Vers 
gleiche mit dem Art, 167., wo es heißt: „das ilt 
auch ein Diebftahl.” c) Weil in der feftges 
fegten gleichen Strafbeftimmung mit dem Diebſtahl 
noch nicht liegt, daß nur ein Verbrechen beide Zölle 
umfaſſen fönne; d) weil das furto auferre, womit 
die alten deutfchen Gefege das Stehlen bezeichneten, 
weniger auf den Fall der Unterfchlagung paßt, fons 
dern für die koͤrperliche Hinwegnahme berechnet ift *°); 
29) Der Schwabenfpiegel, welcher in nothiwendiger Harmos 
nie mit den frühern Geſetzen, als Sewohnheitsrechtsfamms 
lung gedacht werden muß, drückt fich alfo aus: Was ein 


Mann dem andern leiht u. [.w., man mag ihm we- 
der Diebfiahl noch Raub daran zeigen. 
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e) weil, da die Carolina feibft nirgends Flare Begriffe 


und Benennungen der einzelnen Verbrechen gebildet 


hat, dieſes der Wiflenfchaft uͤberlaſſen bleibt, welcher 
‚die Unterfheidung. in Diebftohl und Unterſchlagung 


zuſagt. Der größere Theil der Rechtslehrer hat diefe 
Unterfeidung jederzeit angenommen 3°), und die 
neuere Zeit erfennt fie befonders an 3”); endlich £) weil 
fhon Duiftorp in den Grundfägen des peinlichen 
Rechts bezeugt, daß der Gerichtsgebrauch die Scheis 
dung der Unterfchlagung vom Diebftahle anerfenne. 
Da hiernach eine wahre interpretatio ufualis der Ca⸗ 
rolina vorhanden ift, ſo kann ip nicht mehr anftchen, 
von dem Unterfchiede beider rechtswidrigen Handluns 
gen nach deutſchem Rechte uͤberzeugt zu ſeyn. 


§. 6. 


Das bie wiſſentliche Annahme einer Nichtſchuld 
zum deutſchen Diebſtahle nicht gerechnet werde, hat 
Herr Hofrath Kleinſchrod a. a. O. S. 94. bewei⸗ 


ſend dargelegt. Dieſe Handlung iſt zwar, in ſofern 


ihr eine Verheimlichung gu Grunde liegt, ein nego- 
tium fraudulofum , eine contrectatio fraudulofa: 


. allein in fofern der Begriff von Diebftahl nach deuts 


ſchen Principien ein Wegnehmen wider den Willen 
des Eigenthuͤmers und Befigers erfodert, fo daß 





) Kre[s ad art. ı70. Oarpzow qu. 85. nr. 67. 
© Böhmer ad art. 157. sur mod. tit. de u 
tis 6. 17. Koch in inf. jur. crim. 4. ed. 6. 175. 
G. J. Meißer princ. jur. crim. 4. ed. $.200. Hom- 
mel rhapf. ohfl. 29. Erhard. Handb. des curfächf. 
einl. R. I. Th. $. 363. 
Zittmann. Grund. $. 253. Not. a. Grolman 
Sr. der Erim. sRechtswill. 9. 207. Dagegen Feuer⸗ 
bob. ig. auf Kleinſchrod ſich beziehend. 
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diefer von dem Weanehmen feiner Sache gar nichts 
wiffen muß, fo muß. diefer Zall, welchem ein bioßer 
error (feine totale ignorantia), der ſich überdies auf 
dad Wegnehmen ſelbſt nicht bezieht, zu Grunde liegt, 
vom deutfchen Diebftahle anfgefchieden werden. Nach 
sömifchen Principien fteht er hingegen ganz confequent 
unter dem furtum, da das contrectare auch darauf 
bezogen wurde, wenn des Gigenthümers Wille dur 
error blos befchränft war (1. 52. $. 22.'D. de fur- 
ts); alfein nachdem im neuen Criminalrechte der Ber 
griff von Betrug ſich gebilter har und das Charafteris 
Rifche bei der wiſſentlichen Annahme einer Nichtſchuld 
in dee Berhehlung der Wohrheit liegt, fo qualificiet 
ſich jene rechtöwidrige Handlung zweckmäßiger zum 
Betruge ald zum Diebftahle. Dazu fommt, daß der 
deutſche Diebſtahl durchaus auf die bei Singehung und 
Löfung der Obligationenverhältniffe vorfallenden Uns 
eedlichfeiten nicht bezogen werden fann, der Römer: 
aber zu dieſer Ausdehnung dadurch aendthigt war, 
daß er anfänglich das Fallum nur auf die Teftamente 
richtete, wie aus der lex cornelia de falfıs, melde 
auch teftamentaria heißt, entnommen werden fann. 
Erſt Fpäter dehnte man den Begriff von falſum unter 
dem Namen „ftellionatus” aus, und gab diefer uns 
erlaubten Handlung eine fubfidiäre Richtung. (I. 3. 
$. ı. in fine D. de ftellion: Et, ut generaliter 
dixerim, deficiente titulo eriminis hoc crimen 
locum habet, nec eſt opus fpecies enumerare.) 
Indeſſen hatte der Römer ſchon früher (l. 18. 
D. de cond. furt.) die wiſſentliche Annahme einer 
Nichtſchuld zum furtum gerechnet, und deswegen 
konnte ſie nicht mehr zum Stellionate gezogen wer⸗ 


\ 


28) 1. 67. H. b*. t. “ Ba 


v on , ‚ 
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daß dieſe anrechtuche Handlung als Betrug kereftar 
ſeyn kann, es aber dem Geifte ſowohl früherer, ald 
fpäteree deutſcher Geſetze zuwider iſt, hier einen Dieb⸗ 
ſtahl anzunehmen. 

Was hingegen das ebmifce furtum poffefio- 
nis. betrifft, ‚fo fegt dieſes eine res propria voraut 
6 0. Inft. faepe cit.). Diebſtoͤhle an eigenen Gas 
‚ den aber hat der Deutiche, wie Klien trefflich ande 
fuͤher , feüher nie gefannt, 


5. 
In welchem Verhaͤltniſſe Unterſchlagung zum 


[2 


‚ Deutichen Diebſtahle fiehe, iR eine Sache ernfterer 


und ſchwierigerer Unterfuhung. , Der in der Bears 


"beitung des Eriminaltechts ausgezeichnete Herr Hofs 


rath Kleinſchrod (Abhandl. 11. S. 103.) behaups. 
tet, die Carolina (Art. 170.) rechne die Unterſchla⸗ 
gung eben ſo zum Diebſtahle, wie das roͤmiſche Recht. 
Dagegen hat Klien a. a. O. S. 159 u. ff. bedeuten⸗ 
de Zweifel erhoben und die Meinung zu begruͤnden ver⸗ 
ſucht, daß nach deutſchen Rechtsgrundſoͤtzen Unter⸗ 
ſchlagung eine vom eigentlichen Diebſtahle ver⸗ 
ſchledene rechtswidrige Handlung ſey. Der weſent⸗ 
liche Unterſchied beider iſt leicht aufgefunden: bei dem 
Diebſtahle im Gegenſatze der Unterſchlagung iſt ein 
Entziehen des Beſitzes der Subſtanz von Seiten einer 
Perſoͤn vorhanden, welche die Sache nicht detenirte; 3 
bei der Unterſchlagung aber wird die detentio-in die 
pollefio umgewandelt *), In diefem Verhaͤltnjſſe 





liegen Momente, weiche die eine Dandlung bald mehr, 


X 
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wie der Dieb felbft angefehenfund behandelt werben, 
nachdem die Carolina allgemeine Grundfäge über Bei⸗ 
fand, Sörderung und Hülfe in Yet. 172. aufges 
ftelle Has ?). 
' 6. 8. 
Nunmehr wird fih ı) der Begriff des deutfhen - 
Diebſtahls leicht geben laffen, 2) werden diejenigen 
rechtswidrigen Handlungen eben fo leicht bezeichnet 
werden fönnen, welche neben dem deutſchen Diedftahle 
in dem Begriffe des römifchen furtum liegen. 
Diebſtahl ift die vorfägliche heimli⸗ 
he Wegnahme einer fremden beweglichen 
- Sache nab ihrer Subftanz aus dem Ges 
wahrſame des Befigers wider deffen Wil- 
len, in der Wbfiht, einen Gewinn das 
duch zu machen Man vergleiche 
v. Feuerbach $. 314. 
Tittmann Grund. %. 257. Handbuch III. TH 
im Eingange der Diebftahlsiehre. 
Klien ©. 155. 
ine kurze Zergliederung dieſes Begriffes wird ih 
rechtfertigen: ich behaupte a) der Diebftahl fey eine . 
Wegnahme aus dem Gewahrſame des Befigers. Dies. 
durch befenne ich mich zu der fogenannten Apprehens 
ſionstheorie, welche einer Rechtfertigung nicht mehe 
bedarf, da fie von den angefehenften Rechtsgelehrten 
angenommen ift, 3. B. von Böhmer, Auiftorp, 
Meifter, Klein, Srolman, dv. Feuerbad, 
Kleinfhrod, Klien u a. Die Tittmannie - 





5 Kleinihrod aa O. ©. 95. : u 
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ſche Theorie (Hand. TIL. Theil &. 186.) halte ib 


für nicht mwefentlich verfchieden, indem Tittmann 
nach feinen eigenen Ausdruͤcken blos ftatt des Ergrei⸗ 
fens zum Befige ein Srgreifen in den Befig verlangt. 
Diefe Unterſcheidung kennt die Befigeslehre des Eivils 
rechts nicht, und es fcheint ihr deswegen auch das 
rechtlide Fundament zu mangeln. Auf der andern 
Seite ift die Bemerkung fehe richtig, daß eine Weg⸗ 
fbaffung der Sache von dem Drte ihres Liegens noth⸗ 
wendig ſey: diefed findet man auch in dem roͤmiſchen 
contrettare (die Bedeutung von loco movere f. 
6. 1.); aber es ift ebenfalls in dem apprehendere 
enthalten, wenn man dem Worte „Wegfchaffen” nicht 
einen zu firengen Sinn geben will. Diefes fagt ganz 
deutlich 1. 3..$. 18. D. de acquir. v. amitt. pofl. 

(Matthaeus de criminibus ad h.1.)35), b) Ich 
nenne die Wegnahme eine vorfägliche, heims 
lie: dadurch wollte ich den roͤmiſchen Begriff,, frau- 
duloſaꝰ übertragen, ſonach «) den dolus als wefents 
Nliches Erfoderniß bezeichnen, PA) den Unterſchied aus⸗ 
druͤcken, welder gegen den Raub (rapina) Statt Hat. 
(Dabelow Lehrb. des Criminalrechts $. 157.) 
c) Die Wegnahme muß eine fremde bewegliche 
Sache nach ihrer Subftanz betreffen. Feuer⸗ 
bach Hat dafür den Ausdruck „Eigenthum“ gewählt, 
was daſſelbe ausdruͤckt; Tittmann aber fpricht von 
einer fremden beweglichen Sache, ohne den Beifag 
„ihrer Subſtanz nad’; auch dieſe Anficht.ift ers 
ſchoͤpfend, wenn fie gegen die roͤmiſche Legaldefinition 
gehalten wird, wo noch beſonders die Worte ulus, 


35) Dan vergl. noh Erhard Ie? pag. LXXXIV: 


N 
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poflefhonisve vorfommen, nicht aber, wenn fie an 
ih betrachtet wird, indem die Zueignung, welde 
den deutfchen Biebftahl carafterifirt, nicht genug 
hervorgehoben if. d) „Wider deffen Willen 
it Deigefegt, um den Unterfhicd von der mijjentlis : 
ben Annahme einer Nichtſchuld zu begründen, denn 
diefe Handlung ift eine heimliche Wegnahme, aber mit 
dem Willen des Berechtigten. In dem Worte „heim⸗ 
lich” liegt zwar einige Beziehung auf den Berechtig⸗ 
ten; Doch kann es nichts fchaden, diefe deutlicher durch 
den vorliegenden Beifag auszudruͤcken; denn das Wort 
„fraudulofum ” ift durch „heimlich“ auf feinen Kal 
- treu genug Äberfegt; jenes druͤckt offenbar mehr aus, 
und der Römer mochte daher wohl „inyito ddomino” 
binwegloflen. (Matthaeusadh.t. $.6.) e) Die 
Abſicht, einen Gewinn zu machen ?‘), muß 
das Motiv für den Wegnehmenden feyn. Wird der 
- animus lucri faciendi der Römer auf den deutfchen 
Subftanzdiebftahl blos bezogen, fo ftimmen hier Deuts 
(de Rechtögrundfäge mit römifchen ganz überein. 
Klien will ftatt Gewinnfuht das Wort Habſucht 
gebraucht wiflen, allein wenn man das erftere nicht 
in einen zu befchränften Sinn auffaßt, wird es mit 
dem letzteren ziemlih fpnonym feyn. In der Caro⸗ 
lina findet fich zwar dieſes Erfoderniß nirgends bes 
ſonders ausgedrüct; allein die Vergleichung aller Ar⸗ 
tifel, welche den Diebftahl betreffen, bemweift, daß 
sone gewinnſuͤchtiges Wegnehmen ein Diebftahl nicht , 





5) Zittmann im Handb. a, a D. E 203. giebt ſtatt 
des Ausdrucks, Gewinn zu machen” das Wort „, gewin⸗ 
nen” weil dieſes einen allgemeineren Sinn babe 
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gedacht werden kann. Dieſes wird beſonders im 
167 ſten Art. deutlich, wo es heißt: 
„Wo einer an Früchten, die er heimlich 
nehme, und hinwegtrüge ‚ grolsen, 
merklichen, und gefährlichen Schaden thäte” — 
der Zwiſchenſatz beweiſet hier, daß neben der Beſchaͤ⸗ 
digung eigener Vortheil beim Diebſtahle vorhanden 
feyn. muß. 

‚Wenn das Eigenthum eines Andern blos beſchaͤ⸗ 
digt wird, ſo findet nach roͤmiſchem Recht uͤberall die 
ex aquilia Anwendung; die Handlung kann aber 
nach den Anſichten neuerer Geſetzgebungen ſo rechts⸗ 
widrig und gemeingefaͤhrlich ſeyn, daß ſie mit einer 
öffentlichen Strafe belegt“ wird, und Verbrechen oder 
Bergehen ift. | 

Baieriſches Str. G. B. I. TH. I. Sud IV. Tit. 

IV Bapitl ‚und I. Th. III, Bud I. Titel II. Car 
pitel. 


$. 9. 


Vergleicht man nun diefen deutfchen Begriff vom . 
Diebſtahle mit der Legaldefinition des cömifchen Rechts, 
fo findet fih, daß dieſer weit ausgedehnten ik, und 
“außer dem deutfchen Diebftahl noch folgende rechts⸗ 
twideige Handlungen des deutfchen Rechts in ſich ent» 
hält: 1 Unterſchlagung nad demjenigen, was 
im vorigen $. fub tit.a und im $. 5. ausgeführt 
worden ift. Diefe verlangt nämlich Fein Wegnehmen 
aus dem Gewahrſam eines Andern, weil der Unter: 
{&lagende ſelbſt Detentor ift, wohl aber eine Entzies 
hung der poflelio. 2) Betrug. a) Bei der wis 
fentlichen Anrahme einer Nichtſchuld. Verdẽ kuns der 


[ 
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Wahrheit ift hier die Hauptrichtung der-rechtemidris 
gen Hondlung. b) Bei-dem furtum ufus. Hub hier 
iſt Verbergung der Wahrheit, VBertragsunredlichkeit 
die Hauptfeite des Vergehens; denn ed wird entwe⸗ 
der die Sache gebraucht, weiche nach dem Obligatios 
nenverhältniffe gar nicht follte gebraucht werden, oder 
fie wird zu einem andern Gebrauche verwendet, als 
wozu der Gebrauchende fie verwenden wollte und durfs 
te. c) Bei dem furtum poffefhionis, wenn der Ei⸗ 
genthämer bei der Hinmwegnahme der Sache von dem 
Pfandglaͤubiger die Abficht Hatte, den Erfag vom 
Pfandglaͤubiger zu verlangen, weil er die Sache abs 
banden fommen ließ. 3) Selbſthuͤlfe beijdem 
furtum poffefGonis, wenn ohne die eben bezeichnete 
Abſicht der Eigenthuͤmer die von dem Pfandgläubiger 
befeffene Sache mwegnimmt, ohne feine Rechtsanſpruͤ⸗ 
che gehoͤris auszufuͤhren. 

Ich habe uͤbrigens hier nur die Hauptformen an⸗ 
geben wollen, unter welchen dasjenige, was in dem 
roͤmiſchen furtum gegen den deutſchen Diebſtahl ge⸗ 
halten, mehr enthalten iſt, als in der Poͤnaleigenſchaft 
des neuern deutſchen Rechts erſcheinen kann. 

$. 10. z , 

Die wichtigfte Folge, welche aus diefem Ver⸗ 
Häftniffe des römifchen furtum zum deutfchen Diebs 
ftahle gezogen werden kann, Eefteht darin, daß die 
‚ römifchen Gefege de furtis wegen des bedeutenden 
Umfangs diefer rechtswidrigen Handlung, auf welchen 
fie berechnet find, nur äuferft behutfam in Beziehung 
auf den deutſchen Diebftahl angewendet werden füns 
nen: ein Sag, welchen ſchon Quiſtorp in den 
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Grundſaͤtzen des peinl. Rechts an die Spige feiner Uns 
terſuchungen uͤber den Diebſtahl geſtellt hat. 
Dagegen behauptet aber Grolman (Grundſ. 
der Eriminale. : Wiſſ. 11. Abih. $.178.), daß die Princis 
pien des römischen Rechts auf die deutfche Diebſtahls⸗ 
Ichre gar nicht angewendet werden ‚dürften, Diefer 
Behauptung möchte man wohl mit Grund entgegens 
fegen: a) daß es unbezweifelt ift, wie die römifchen 


Rechtsprincipien wenigftens in fofern als fie civilrechts 


liche‘ Begriffe und Beftimmungen enthalten, aub für 
die Diebfishldmaterie"des neueren Rechts Anwendung 
haben muͤſſen. Civil: und Criminaltecht muͤſſen ſich 
durchgängig unterftügen, und als Huͤlfswiſſenſchaften 
fi dienen, befonders in der Lehre vom Diebftahle, 
womit die civilvechtliche Lehre vom Befig und Eigen⸗ 
thum in ſo nothwendiger Verbindung fteht. Daß 
nun hinſichtlich der Begriffe der Befigeds und Eigen⸗ 
thumslehre das roͤmiſche Recht ald gemeines Civilrecht 
in Deutſchland Einfluß auf die Diebftahlsichre habe, 
"wird nicht leicht jemand zu läugnen wagen. Außer⸗ 
dem aber muß man noch bemerfen, b) daß der Ges 
richtögebrauch fich in jenen Punkten, in welchen das: 
roͤmiſche Recht. mit der Carolina übereinftimmt, ims 
mer auf dag erftere bezogen und etwanige Srörteruns 
gen aus ihm aeichöpft. hat. Die Anwendung des roͤ⸗ 
miſchen Rechte ift alfo von hier aus zu einer. Gewohn⸗ 
heitönorm getworden. — Sonach fann das römifche 
Recht ale einflußlos auf den gegenwärtigen Begriff 
vom Diebſtahl nicht angefehen werden; fo nothwendig 
es auf der andern Seite it, die Grenzen feines Eins 
fluſſes zu beſtimmen, und durch eine Auseinanders 
fegung zu äeigen, was in unſerm Diphatisbegeifi 
mit 
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mit den roͤmiſchen Anfichten übereinfommt ,. und was. 
dagegen von ihnen abweicht, damıt das römifche 
Recht auf die legteren Punfte nicht bezogen, das 
neue Criminalrecht aber in Hınficht der erſten Punfte 
durch das fo ausgebildete roͤmiſche Recht unterftügt' 
werde. Diefes ıft auch die Anſicht, welche. mich zus 
naͤchſt zur Ausarbeitung diefer Abhandlung befiimmte, 

Das furtum rei der Römer imengern Sims: 
ne, die contrectatio, in fofern: fie auf. diefes fur- 


tum rei bezogen wird, Die fraus und der animus! ' 


lucri faciendi find unfern Principien über den Dieh⸗ 
ſtahl ganz conform; Dagegen das furtum ufus und 
poffelfionis, das furtum interverfionis und dag 
furtum mala fide accipientis unfern Grundſaͤtzen 
ganz fremd. Die roͤmiſchen Gefege nach diejen im- 
Yligemeinen leitenden Principien auszuſcheiden, 
und die Anwendbarkeit des einen und andern hiernach 
zu reguliren, ift in dieſer Materie eine für den Theos: 
retiker und Praktiker gleich wichtige Seite, | 
Zum Schluſſe diefer Abhandlung will ih noch 
die Begriffe über Diebftahl, welche das preußiſche 
Landrecht, das oͤſtreichiſche Geſetzbuch, der code pé- 
nal, und das baieriſche Strafgefegbuch aufſtellen, ans 


hängen. 
6, 11. 


Das preußliche Landrecht im II. 35. XX. Fit. 
XIV. Abſchn. fehließr fih in der Begriffsbeftimmung' 
des Diebſtahls, fo ausgedehnt auch die $$. 1108. 
und ı 110. gefaßt find, doch mehr dem Deutichen ale, 
roͤmiſchen Rechte an; denn 1) es wird eine Hin weg⸗ 
nahme einer beweglichen Suse erfodert. Dieſes 

M. A. M. 2. © 
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Grundſoͤen des peinl. Rechts an die Spitze ſeiner Un⸗ 
‚serfucbungen über. den Diebſtahl geftellt hat. on 

. Dagegen behauptet aber Grolman (Grundf. 
der Eeiminale.: Wiſſ. 11. Abth. $.178.), daß die Princis 
pien des roͤmiſchen Rechts auf die deutſche Diebſtahls⸗ 
lehre gar nicht angewendet werden dürften. Dieſer 
Behauptung möchte man wohl mit ‚Grund entgegens 
fegen: a) daß es unbejweifelt‘ ift, wie die tömifchen 
Rechtsprincidien wenigſtens in ſofern als ſie eivilrecht⸗ 
liche Begriffe und Beſtimmungen enthalten, auch fuͤr 
die. Diebſtahlsmaterie des neueren Rechts Anwendung 
‚haben müfen. Civil: und Criminalrtecht muͤſſen ſich 
‚ durchgängig unterfiügen, und als Huͤlfswiſſenſchaften 
ſich dienen, beſonders in der Lehre vom Diebſtahle, 


womit die civilrechtliche Lehre vom Beſitz und Eigen⸗ 


um in ſo nothwendiger Verbindung ſteht. Daß 
nun hinſichtlich der Begriffe der Beſitzes⸗ und Eigen⸗ 
thumslehre das roͤmiſche Recht als gemeines Civilrecht 
in Deutſchland Einfluß auf. die Diebſtahlslehre habe, 
wird nicht leicht jemand zu läugnen wagen. Außers 
dem aber muß. man noch, bemerfen,. b). daß der. Ges 
richtsgebrauch ih in jenen Punkten, in melden das 
roͤmiſche Recht mit der Earolina übereinftimmt, ims 
mer auf-das erftere bezogen und etwanige Srörteruns 
gen aus ihm geichdpft. hat.. Die Anwendung des roͤ⸗ 
mifchen Rechts ift alfo von hier.aus zu einer, Gewohn⸗ 
heitönorm geworden. — Sonach fann das tömifche 
Recht als einflußlos auf den gegenwäctigen Begriff 


vom Diebflahl nicht angefehen werden; fo nothwendig - 


es auf der andern Seite ift, die Grenzen feines Eins 
Huffes zu befimmen ,. und durch eine Audeinanders 


ſetuat zu zeigen, was in anſermz Diebgehiebegen 
mit 


% ‚ . 
ı 


x 
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und bes beurfchen Diebftahls. ZZ. 


ſaͤtzel des 'gemeinen deutfchen Rechts ganz adoptirt: 
es heißt im I. Th. $. 151.: 

„Wer um ſeines Vortheits willen from! 

Des bewegliches Gut aus eines Anbern! 


Befig, ohne deffen Einwilligung ent] 
sieht, begehrt einen Diebfiuhl” 


Demnach ift a) bier nur das furtum rei vorhanden; 
b) ‚die Unterſchlagung iſt nach $.. 161. 1. Theif 
als eigenes Verbrechen aufgefiellt; c) dje wiffents 
lihe Annahme einer Nichtſchuld ift: nah 
dem im $. 176. aufgeftellten Begriffe ein Betrug, ja 


fundener Sachen wird zum Betruge gerechnet ($. 180.) 5 
endlich d) die Eheilnagmeit iſt nach $. 165. befons: 
ders behandelt. 


Der code penal befolgt einen gang eigenen Wege: 
dee Act. 379. giebt folgenden Begriff: 


Quicongue a louftrait frauduleuTement 


une chole, qui, ne lui appartient pas‘ 
eft coupable de vol. 


Abweichungen von dem römifchen ſowohl als deutfchen 


Begriffe: finden ſich hier folgende: 1) die befondere u 


Moficht des Gewinns ift nicht ausgedrüdt; 2) der 
Raub ift zum Diebftahl gerechnet (Art. 382.); 3) der 


Begriff ſelbſt ift unſicher, indem auch die wiſſentliche — 


Annahme einer Nichtſchuld auf ihn paſſen wuͤrde, was 


nach den Grundfägen des code Über den Betrug of⸗ 


! 


fendar nicht angenommen werden Pann. Ueber die 


Beihuͤlfe exiſtiren eigene allgemeine Beſtimmungen. 


(lib. II. chap. unigbe .) 
‚83 \ 
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liegt einerſeits in dem Worte Entwenden, anderer⸗ 


ſeits in dem F. 1358., wo derjenige, welcher von 


Sachen, die bei ihm in. Verwahrung oder als Pfand 
medergelegt worden, ohne ausdruͤckliche Einwilligung 
des Eigenthuͤmers Gebrauch macht, als Betrüger: 
bezeichnet iſt. Uebrigens ift nicht:in Abrede zu ſtels. 
len, daß nach $. zıio. auch ein Beſitzdiebſtahl anees: 


- kaunt wird, wie der Genußdiebſtahl an-der eiges 


nen Sache. 2) Die Unterſchlagung iſt nach 
dem preußiſchen Landrecht offenbar Betrug (5. 1353 


uff.), nur die Unterſchlagung des gemeinen Geſindes 


ſoell als Hausdiebſtahl angefehen werden ($. 1350.). 
3) Die wiſſentliche Annahme einer RNicht⸗ 


ſchuld iſt ſchon durch den $. 1108. gegebenen: Bes: 
griff vom Diebftahl ausgefchloffen, denn es heißt hier 


— wer eine Sache ohne des Andern Borbes: | 
wußt entwendet. . 4) Die Gehülfen beim Diebftapk. 


werden zwar in der Regel als Mitacheber angefehen.. 


— 
. 


- 


(6. 1218.), allein in einzelnen Faͤllen ſind doch eigene. 
trafen für fie fehgefegt (Art. 1223 ff). 


Das Charakteriftifhe, wodurch die Annäherung. 
an die Anfichten des gemeinen deutſchen Criminalrechts 
nachgewieſen werden kann, liegt in der. gefoderten 
Hinwegnahme der Sache ſelbſt, obgleich die Aus⸗ 
dehnung des Begriffes des preußiſchen Landrechts ge. 
gen die Principien des gemeinen deutſchen Rechts 
ſchon beim merſten Anblicke auffällt, 


$ 12. ; 


Das öftreichifche Geſetzbuch über Verbrechen und 
ſchwere Polizeiübertretungen hat dagegen die Grund⸗ 


4 
. 
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ſaͤtzel des gemeinen deutſchen Rechts ganz. adoptirt: 
es Heißt im I. Th. J. 151.: 

„Wer um feines Vortheifs willen rem! 

‘des beweglihes Gut aus Lines AnNern) 


Befig, ohne deffen re en! 
„zieht, begeht einen Diebſtahl. Dr. 


Demnach ift a) hier nue das furtum rei vorSanden; 
b) ‚die Unterſchlagung ift nach F. 161. 1. Theil 
al eigened Verbrechen aufgefiellt; e) dje wiffents 
lie Annahme einee Nichtſchuld iſt nah 


dem im $. 176. aufgeftellten Begriffe ein Betrug, ja 


ſelbſt die gefliffensliche Berhehlung und. Zueignung 4. 
fundener Sachen wird zum Betruge gerechnet ($. 180.) 5: 
endlich d) die 2deilashmeit iſt nah $. 165. beſon⸗ 
ders behandelt. 


Der code penal befolgt einen gang eigenen Weg: 
der Art. 379. giebt folgenden Begriff: 
Quicongue a louftrait frauduleufement 


une chofe, qui ne lui "ppartient pas’ 
e[lt coupable de vol. 


Abweichungen von dem roͤmiſchen ſowohl alt deutfchen 


Begriffe finden ſich hier folgende!” 1) die befondere _ 


Waficht des Gewinns ift nicht ausgedrüdt; 2) der 
Raub ift zum Diebftahl gerechnet (Art. 382.); 3) der’ 


Begriff feibft ift unficber, indem aud die wiſſentliche 


Annahme einer Nichtſchuld auf ihh paflen würde, was’ 
nach den Grundfägen des code über den Betrug of⸗ 
fnbar nicht angenommen werden Fann: Ueber die 
Beihätfe exiſtiren eigene aligemeine Beſtimmungen. 
(lib. IL chap. vbiaue 2 
„GSGa— 
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14 : 
geines der neueren Geſetzbuͤcher enthaͤlt ſo um⸗ 
faſſende und zugleich treffende, ſcharf gezeichnete Be⸗ 
ſtimmungen über den Begriff des Diebſtahls, wie das 
bairiſche. Dev Art. 209. fpricht aus: 
Wer wiffentlid eih frenides bewegliches 
— BGut ohne Einwilligung des Berechtig⸗ 
ten, jedoch ohne Gewalt an einer Perſon, 
eigenmächtig in feinen Beſitz nimmt, um 
daffeibe rehtswidrig als Eigenthum zu 
haben, iſt ein Dieb. 
es ift hiernach ausgefprochen: 1) daß an giner eiges 
nen Sache niemals ein Diebftahl begangen werden 
kann, fondern Selbfthälfe und Betrug: dad furtum 
ufus ift ohnehin nicht denfbar, da bei der Erwerbung 
.. dee animus dominii erfodert wird; 2) daß Raub 
ſcharf vom Diedftahl durch die bei jenem an der Pers 
fon verübte Gewalt gefchieden fey; 3) daß eben fo ns 
terſchlagung ale eigene verbrecherifche Handlung er⸗ 
ſcheine, wenn’ diefe gleich dem Diebftahle an Strafbars 
keit gleichſtehe; 4) daß die Wegnahme durchaus ohne 
Einwilligung des Berechtigten und eigenmaͤchtig ge⸗ 
ſchehen ſey; deswegen iſt im Act. 211. die wiſſent⸗ 
Nliche Annahme einer Nichtſchuld als Diebſtahl verwor⸗ 
fen; 5) daß der Diebſtahl dann vollendet ſey, wenn 
der Dieb die Sache von ihrer Stelle zu ſich hinwegge⸗ 
nommen oder fonft-in feine Gewalt gebracht hat. Zu 
- bemerfen ift uͤbrigens 6) daß der animus Aucri fa- - 
ciendi ‚in die Abſicht der widerredtlichen Zueignung 
verwandelt ift, und daß hierin die vorzuͤglichſte Ab⸗ 
weichung gegen das gemeine Recht liegt. Endlich 
7) ſo beſchraͤnkt und in richtige Grenzen gebracht der 


— 
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proceß näher "beleuchtet hat, und ſeitdem befonderd 
auch die Tortur, in Kolge der beffern Einſichten und 
der Humanität neuerer Zeiten, faft überall entweder 
durch ausdruͤckliches Gefeg oder durch übereinftims 
menden Gerichtsgebrauch abgefchafft ward, mußte ſich 
auch die Lehre vom Fänftlichen Beweis fchärfer und 
gründlicher ausbilden. Denn durch die Abfchaffung 
der Zortur und die dadurch feltener gewordene Erwir⸗ 
tung eines, wenn auch unteinen Geſtändniſſes, 
ergab fich offenbar eine Luͤcke im peinlihen Beweis⸗ 
verfahren, die nicht ohne größe Gefährdung der alls . 
gemeinen Sicherheit — ganz unbeachtet und unauss 
gefüllt bleiben Fonnte; aber-anderer Seits ergab auch 
die philofophifebe Anficht und Bearbeitung der Bes 
weistheorie überhaupt und in fofern folhe zunaͤchſt 
auf den allgemeinen logiſchen Geundfägen von Ge, 
wißheit und Wahrſcheinlichkeit ruhet,. das 
befriedigende Ergaͤnzungsmittel in dem fügenannten 
Fünftlihen Beweife — nach deſſen in neuerer Zeif, 
mehr begründetem und entwickeltem Begriffe. Man 
überzeugte ſich naͤmlich, daß auch ein Zufammentrefe 
fen von in einander greifenden Umftänden, die auf 
etwas Gefchehenes insgefammt hinmweifen, nad den 
Regeln einer gefunden und durch Erfahrung geübten' 
Logik, in den meiften Faͤllen diefelbe genügende Evi⸗ 
denz oder diefelbe juriftifhe Gemwißheit von dem in 
Stage fiehenden Sefchehenen geben koͤnne und müfle, 
wie der unmittelbare Beweis eines Faktums durch 
Zeugen. u. ſ. w. Solchergeftalt erhielt nun der auf. 
diefe Annahme gegründete Fünftliche Beweis eine Stel⸗ 
le neben den andern gewöhnlichen Beweisarten in Eis... 
minalfachen 3 : eine ihm. mit Recht gebührende Stelle, 


> 
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V. 
Bemerkungen 
0 u ‚ über 
den Fünftlichen Beweis in boktrineler 
und legislativer Hinſicht, 
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>. deren Ober sZribunalrath Beier 
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4 Begriff bes Einftfichen Bere i in. peinlhen 
Sachen. 
N $. I. ⸗ 


Wem der gegentwärtige Auffag die für die Eriminals 


Reechtoͤpflege fo wichtige Lehre vom Pänftliben Bes 


Wweiſe zum Gegenſtande hat, ſo darf dabei vor allem 
nicht unbemerkt bleiben, daß hier dieſe eben ſo inter⸗ 
eſſante als ſchwierige Materie, worüber zudem ſchon 
viel Discutirt und gefchrieben worden, keineswegs ers 
ſchoͤpft werden fol. Nur einen Beitrag dazu, nue 
‚ einige Bemerfungen über gemiffe weſentliche Bunfte 
des Gegenſtandes, welche die Doftrin und nicht wehis 
ger die Legislation angehen, wird und will. der Verf. 
in dieſem kurzen Aufſatze geben. 
Erſt ſeitdem die Philoſophie die Criminal⸗Rechts⸗ 
wiſſenſchoft und namentlich die Logik den Eriminal⸗ 


f 
N 
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annehmen dürfe, wovon nach dem gemeinen und 
gewöhnlichen Laufe der Dinge das Gegens 
theil 7) nicht angenommen werden fann. 
Bekanntlich heißen nun dergleichen Umſtaͤnde oder 
Daten, welche einem Verbrechen voranzugehen, oder 
es zu begleiten oder ihm zu folgen pflegen, und die fo 
auf das Gefchehenfenn des Verbrechens und auf die 
Berion des Thäters hindeuten oder Wahrſchemlich⸗ 
keitsgruͤnde dafür an die Hand geben, Anzeigen 
oder Indicien. Aus ihnen, mittelft ihrer Abwaͤ⸗ 
gung und Combinirung durch Schlußfolge, eine zureis 
sende Weberzeugung für das Verbrechen und deſſen 
Urheber abzuleiten, ift daher, wie fchon bemerft wors 
den, eine rein logiſche Operation, die jedoch vor 
einer gereiften Erfahrung unterfägt feyn muß. Chen 
deshalb. aber und weil die Objektivität. fi hier 
leiht an der fubjeftiven Anſchauungs⸗ und Beurs 
theilungsweife des Richters ſchief und unrichtig bres 


hen fann, weil der minder feharffinnige und befons . ' 


nene Richter hier leicht auch bei dem beften Willen ih 
taͤuſchen und Kehlichlüffe machen fann; eben deshalb 
wird die Anwendung der Theorie von den Anzeigen 
und dem fünftlichen Beweife jederzeit mit Schwierigs 
feiten umgeben, jederzeit ein ſehr delifater‘ und mit 
großer Borficht zu behandelnder Punkt feyn ?). 





1) Diejenige Gewißheit, welche felbft die Denkbarkeit ober 
Möglichkeit des Gegentbeils vondem für wahr Genoms 
menen gänzlich ausfchlieft, heißt befanntlich eine ap-os 

dietiſche, die aber nur..bei Erfenntnifien a priori,. 
nicht. in bloßen Erfahr ungsfähen Realität bat, 
Versi. Kants Logif ©, 108. . " 


*) Dergl. das ält. Archiv des Criminal. IV. B. . St. &.62. 
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aob Bemerkungen uͤber den kuͤnſtlichen Beweis 
Indeſſen darf das Schwierige der Sache die rich⸗ 


tige Anwendung felbft nicht aufheben, im welcher letz⸗ 


tern eben die wahre Kunſt bei dee Sache befteht,, da 
einmal det Sag nicht weiter angefochten werden fann, 
daß ſich auch aus Indicien, in ihrer Verbindung ges 
Hörig “erwogen, öfters die vollfte Ueberzgeugung von 
einem verübten Verbrechen und deſſen Urheber ergiebt. 
| Der fünftlihe Beweis ift demnach überhaupt 
ein Beweid aus genügenden Anzeigen, oder . 


‚wie ſich das neuere baieriſche Str. G. B. II: Theil 
Art. 260. paffend ausdrüdt, der Beweis durch das 


Bufammentreffen tüchtiger Anzeigungen. 
Die Wahrheit einer verbrecherifchen Thatfache wird 
hier überhaupt aus andern — diefe gehörig andeutens | 
den Cindicirenden) Thatfaden gefchloffen, mwors 
nach denn jemand eines Verbrechens für überführt 
(pro convicto) angenommen werden fann. 


| 8. 3. 

Nah dem Bisherigen liegt alſo das Weſen 

oder der unterſcheidende Charakter des fünfte 
lichen Beweiſes darin, daß die Beweismittel zunaͤchſt 


nur die Erkenntnißgruͤnde für die Wahrheit an de⸗— 


rer Umſtaͤnde enthalten, in welchen aber ſelbſt wie⸗ 


der Erkenntnißgruͤnde fuͤr die Wahrheit des zu bewei⸗ 
ſenden Satzes liegen, fo daß nun für dieſen die ges. 


dachten Umftände (indicia) hinwieder — mittels 


darer Weiſe — ald Beweismittel erfcheinen Hd. 


In diefer Beziehung wird dann auch der Fünftlis 


che Beweis von einigen Rechtslehrern nicht unpaflend 


SO Srolmans Grdß der Er. R. W. =. Aufl, . 46u: s 
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der mittelbare Beweis — im Gegenfage des. nas 
türlichen oder unmittelbaren genannt ). 

Er ift ein vollfiändiger,. d. i. volle Ueber⸗ 
zeugung oder juridiſche Gewißheit gebender Beweis, 
wenn ſich aus der Combination mehrerer Anzeigen ein 
nicht blos moͤglicher, ſondern ein nach dem gemeinen 
Laufe der Dinge als natuͤrlich und in dieſer Hinſicht 
als wörtlich zu betrachtender Zufammenhang zwis 
fhen den combinirten Anzeigen und der in Frage fies 
benden verbrecherifchen That ergiebt.. Denn ein -fols 
cher zwar an fich oder abſolut nicht nothivendige, 
aber doch gemeinhin für wörtlich anzunehmende 
Zufammenhang liefert dann ‚eben diejenige zwar nicht 
mathematische, aberdoch moralifche undbeimenfhs 
lihen Handlungen und. deren Erforfhung allein zus 
gänglihe Gewißheit, vermöge welcher das Gegen⸗ 


theil zwar noch an fih denkbar, gleihmohl aber 


vernünftiger Weiſe (oder. vielleicht beſſer ges 
fagt, nach dem duch Erfahrung gereiften gefunden 
Menſchenverſtand) im concreten Falle nicht für _ 
wahr genommen werden kann; und eine ſolche Gewißs 
heit muß daher auch für den menſchlichen Richter bei 
Aburtheilung.vecbrecherifcher Handlungen genügen °). 
Nach der Natur der Sache und aus dem bisher 
entwickelten Begriffe und Wefen des Fünftlichen Bes 
weiſes überhaupt folgt übrigens, daß fich detfelbe eben 
ſowohl auf den Thatbeftand (das Dafeyn eines ges 
wiffen Verbrechens), ald auf den urheber des Verbre⸗ 





H9YTittmanns Handb. der Str. x. W. IV. B. s. 206, : 

5) Tirttmanna.a.D, und Archiv des Eriminalr. VII. TR, 
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ihens oder auch auf beide zufammen beziehen und’ ers 
ſtrecken kann. Daß auch aus Anzeigen der Thatbes 
fiand eines Verbredens in manden Zällen zur Ge 
wißheit hervorgehe, wurde zwar befanntlidd von 
| ‘der ältern Schule der Eriminaliften fehr in Zweifel ges 
"zogen; allein die uͤberwiegende Mehrzahl‘ der neueren. 
Rechtslehrer hat dieſen Zweifel durch zureichende 
Gründe beitätiat. Borausgefegt naͤmlich, daß fchon 
‘ein Faktum überhaupt vorliege und gewiß fey, wel⸗ 
"bes ſich nad ergebenden Umftänden als ein Berbres 
en darfteßen fann und daher muthmaßlich ſich ale 
ein folches bereitd anfündigt, 3. D. wenn jemand auf 
verdäctige Art feinen Tod gefunden hat, wenn uners 
‘wertet ein Brand entftanden, wenn eine der Falſch⸗ 
"heit verdächtige Urkunde producirt worden ift m. f. w.; 
Diefe Offenbarung eines verdähtigen Faktums 
übethaupt vorausgeſetzt, Fann nun weiterhin die 
. Wirklichkeit, die Art und Befchaffenheit des Verbres 
chens, das durch jenes Faktum im Allgemeinen indis 
tirt worden, aus zufammentecffenden Anzeigen gewiß 
werden, und fo darum auch der Thatbeftand, oder 
was derfelbe hier eigentlich beſagt, die objektive Seite, 
‚die nähere Erſcheinungsweiſe des befondern Vers 
brechens, welches geſchehen, genuͤgend hervorge⸗ 
hen. Denn auch zur Ausmittelung des Thatbeſtan⸗ 
Bes bedarf es unumgänglich nur jener moraliſchen Ges 
wißheit, wovon oben näher gefprochen worden; und 
fo wuͤnſchenswerth und für den Richter pflichtmäßig 
es immer bleibt , durch unmittelbare Beweismittel und 
befonders durch finnlibe Anſchauung die Beſchaffen⸗ 
heit und Spuren eines Verbrechens, two ſolches mögs 
lich iſt, zu erkennen, fo kann dies doch keine unerlaͤß⸗ 


J 
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liche Bedingung der Gewißheit ſeyn, ſobald jene Er⸗ 
kenntniß nicht vorhanden und nicht moͤglich, aber da⸗ 
für duch tuͤchtige Anzeigen, welche einen finern Schluß, 
auf das Geſchehenſeyn und die Beſchaffenheit des Vers: 
brechens geftatten, erfegt wird °). Und dies iſt am. 
häufigften dann der Kal, wo die Anzeigen der That 
und des Thärerd coindicıven und vorzüglich bei den jos 
genannten indiciis indubitatis, oder, wie fie Eiſen⸗, 
hart 7) nennt, der abfolut nahen Anzeigen. | 

Defterd kommt aber auch der Fall vor, mo ein 
iufammengefegter Beweis ſtruirt wird, in fos 
‚fern er nämlich zum Theil aus Indicien, zum Theil 
aus unmittelbaren Beweismitteln beſteht. Worzägs. 
lich oft trifft es fib in diefer Hinficht zum Berfpiel, 
daß der Thatbeftand duch natürliben Beweis .volls 
fländig erhoben ift, das Subjekt der That aber nur 
durch Fünftliben Beweis ausgemittelt werden konnte; 
bier wird dann die Beurtheilung des Falls minder 
ſchwierig feun, als bei einem rein Fünftliden — auf. 
den Tharbeftand und das. Subjekt der That zugleid) 
gehenden Beweis. 


{ 


u. Kraft des kuͤnſtlichen Beweiſes nach dem 
gemeinen Rechte und Gerichtsgebrauche. 


§. 4. 
Die Frage, ob und in wiefern nach unſerm ge⸗ 
meinen poſitiven Rechte auf Indicien und den daraus 
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formirten Pünftlichen Beweis hin überhaupt ein Straf⸗ 
Erkenntniß gefällt und insbefondere die oedentliche 
Strafe des angefchuldigten Verbrechens verhängt wer⸗ 
den Pönne, gehört befanntlich zu denjenigen Aufgas 
ben der Criminalrechts, Theorie, welche in früherer 
und neuerer Zeit mehrfach und in verſchiedener Art ers 
Örtert und-zu löfen verfucht worden find. Das Für 
und Wider in Anfehung dieſer ftreitigen Materie ift 
man indefen hier um fo weniger ausführliih zu ent⸗ 
wickeln und zu beleuchten gemeint, als über eben dies 
fen Gegenftand, vorzüglich in den neueften Zeiten und 
erft vor Furzem noch °), nähere Discuffionen gepflogen 


‚ und über den Buchftabden und Sinn der pofitisen Ge⸗ 


fee ruͤckſichtlich dieſes Punkts die verfchiedenen Ans 
fihten mehrerer Rechtsgelehrten (zum Theil auch in 


"den ältern Bänden diefes Ceim. : Archivs) dem: Publi⸗ 


kum vorgelegt wurden. 

Hier foll ſich daher bloß auf eine kurze hiſtor i⸗ 
ſche Erwähnung der Refaltatz jener Discuffionen und 
in twiefeen die eine oder die andere Behauptung der 
Schriftſteller über Diefe Materie, nach unferm Erach⸗ 
ten, den Borzug verdienen möchte, befchbränft wer⸗ 
den. Denn nur fo viel fcheint der Zweck diefer Abs. ' 
handlung, in ihrem Ganzen genommen, hier zu ers _ 
fordern und voraußzufegen. 

Ob die roͤmiſchen Geſetze einen vollftändis 


gen Beweis aus bloßen Anzeigen und die Erfennung. 
einer peinlihen Strafe darauf ftotuiren, bleibt we⸗ 


nigftend, ftrenge genommen, zweifelhaft, wenn 
8 S. Hurlebuſch Beiträge zur Eivils und Criminal 
Selensebung und Jurisprudenz, ı8 Heft vom J. 1817. 
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man die verſchiedenen hieher gehoͤrigen Geſetzſtel⸗ 
‚ten des roͤmiſchen Rechts, namentlichl. 5. princ. Dig. 
de poenis, 1. 16. Cod. de poenis, 1. ult. Cod. de 
prob., 1.2. Cod. quor. appell. non recip. .und. 
l. 34.-Cod.:de adult. näher prüft und mit einander 
vergleicht. ‘ 


Uebrigens dünft uns dennoch die Meinung ders 
jenigen Rechtslehrer ?), welche annehmen, daß auch 
ſchon die cömifchen Rechte (vorzüglich 1. ult. Cod. de 
prob.) auf folche Anzeigen, welche in einem unzwei⸗ 
felhaften Zufammenhange mit dem Hauptfaftum fies 
hen und daher von ihnen indicia ad probationem’ 
indubitata et luci-clariora genannt werden, einen 
zureichenden Beweis und ein Straf: Erfenntnig gräns 
den laſſen, weniaſtens mehr Gewicht für fih zu has 
ben, als die entgegengefegte Meinung. u 


Belangend aber die VBorfehriften unferer Caro⸗ 
lina, fo enthält diefe, fo viel'wir einzufehen vermds 
gen, über den befragten Gegenftand nichts, wodurch 
die Beftimmungen der eömifchen Geſetze, obſchon dies 
fe, mie vorhin bemerkt worden , nicht alle. Zweifel bes 
feitigen , verändert oder auf eine oder die ändere Weiſe 
näher entwickelt und entfcheidend ins Klare neftellt wers 
‚den. Wir pflihten nämlich im Widerfprude mit ans 

dern Rechtslehrern ’°) der Meinung und gründlichen 





9) ©. Archiv ded Eriminalr. IH. B. 1. St. ©. 88 f. 
Srolmans Bibl. d. p. R. ı. Ch. ©. 167f. Mitters 
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Erdeterung Grolmans (in der Bibl. d. p. R. 1. Th. 
©. 170 f.) aus Ueberzeugung bei, wonach die Ca⸗ 
rolina, welche überhaupt in weſentlichen Punkten. 
an dem: .römifchen Rechte fo wenig zu ändern ynd zu. 
meiftern. wagt, auch deſſen Borfchriften über den. 
fraglichen Punkt nirgends wirklich abändere oder ges 
nauer beftimme. Der Art. 22. und 62. der Carolis 
na, worauf ſich die Gegner der erwähnten Grols 
manfcben Behauptung vorzüglich beziehen, befas 
gen nämlich. in ihren Wefen und ihrer Tendenz, wie 
Grol man näher zeigt, nichts anders und Mehres 
res, als daß ſich der Richter. nicht unterfangen folle, 
auf bloßen Verdacht oder Argwohn Hin, d. h. fo Tanz 
ge nod nicht diejenige zu einem vollen Beweiſe gehds 
tige Gewißheit da ift, welche die Geſetze überhaupt 
erfodern, eine Straffentenz zu fällen. Den _ 
ganz anbeen Fall aber, wo aus einem Zufammens 
treffen dringender Anzeigen fein bloßer Vers 
dacht, fondern vglle Ueberzeugung und Gewißheit in. 
Anſehung der That und des Thaͤters hervorgehen 
kann, hatten die erwähnten Artikel der C. C. C. wohl 
nicht im Auge, indem fie fi fonft mit Bezugnahme 
auf die roͤmiſchen Gefege noch anders und näher, als 
geſchehen, ausgedrädt, auch nit blos von Anzeis 
„ gung, Vermuthung und Verdacht im Singular ges. | 
ſprochen haben würden, Died vorausgefegt, umfaßt _ 
alfo das gedachte Verbot der Carolina die Fälle 
eines vollftändigen, auf zufammentreffenden tuͤch⸗ 
tigen Anzeigen beruhenden Beweiſes nicht; und Diefe 
dürfen und müffen fomit um fo mehr nach den, römis 
(den Rechtsprinewien und nad allgemeinen richtigen 
SGrundfägen der Beweislehre beurtheilt werden, als 


man, 
I | 
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man, wie Zittmann’’) in Uebereinftimmung mit 
mehrerer Anfiht , ſchon bemerkt, zur Zeit der Abdfafs 
fung der P. ©. D. von der Art Fünftlichen Beweiſes, 
wıe er heut zutage in der Theorie ſich ausgebildet hat 
und erfordert wird, wohl noch feinen wahren Bes 
griff gehabt hat. 
0 $. 5. 
Nachdem nun die Mehrzahl der neuern Crimi⸗ 
. naliften ſich zu der nämlichen oder wenigſtens einer 
ähnlichen Anſicht und Auslegungsweife der römifchen 
Beſetze und der P. ©. D. hingeneigt und die Grunds 
fäge und Erforderniſſe des aus Indicien abgeleiteten 
Beweiſes, in fofern er als ein vollffändiger ein 
Straferkenntniß vechtlih Au begründen vermögend 
ſeyn fol, auch nad der Natur der Sache und nad 
einer eichtigen Logik theoretifch näher feftaeftellt 
hatte, fo gewann aud die Annahme und Kraft dee 
fogenannten fünftlihen Beweiſes in der neuern Deuts 
(den Braris immer allgemeinern und feftern Raum. 
Obgleich noch zum Theil von etwas verfchiedenen Gruͤn⸗ 
den und @elichtspunften bei der Materie überhaupt 
ausgehend, vereinigen ſich doch jegt Die meiften Deuts 
ſchen Berichtshöfe und Juriſtenfakultaͤten dahin, daß 
man dem kuͤnſtlichen Beweiſe, in fo weit er die Erfor⸗ 
derniffe genügender Ueberzeugung und Gewißheit ers 
füllt, an fich auch eine gleiche Kraft, wie dem natürs 
lichen Beweiſe einräumen und fomit darauf auch ein 
peinliches Straf: Erkenntniß gründen dürfe. Durch 
den Gerichtsgebrauch ”*) ift folchergeftalt nuns 
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mehr dieſer Punkti im Allgemeinen feſtgeſtellt und das 
Schwankende oder Zweifelhafte, mas unſere gemei⸗ 
nen Rechte darüber enthalten, mittelſt einer ergänzens 
den und emendirenden Thedrie ziemlich beſeitigt. 
Nach diefer Theorie Hat es nun zwar an ſich auch gar 
feinen Zweifel, daß nicht ein vollftändiger Beweis 
aus Indicien — eben in fofern er ald ein volle Gewißheit 
gebender genommen, wird — gleichwie der natürliche 
Beweis, die ordentliche Strafe des Verbrechens, 
und wenn diefe auch eine Todesſtrafe wäre, begrün- 
de. — 'Mlein die Pragis weicht gleichwohl hiers 
unter von der Strenge der Theorie, die fie hiebei 
doch feldft im Wefentlihen zum Grunde legt und ans 
nimmt, meiftens noch ab, und erfennt. auf einen Fünfts 
liben Beweis hin wenigftens in denjenigen Zällen, mo 
es ſich außerdem von einer Todes- oder diefer nahe 
kommenden ſchwerern Freiheitsſtrafe handeln wuͤrde, 
nur auf eine gelindere außerordentliche Stras 
fe 2). Diefe mildere Praxis befindet ſich hier nun ala 
Terdings im Widerfpruche mit ihren allgemeinen Grund⸗ 
fägen und läßt fib von dem Vorwurfe der Inconfes . 


quenz nicht freifprechen. 


Indeſſen wird ſich eine ſolche Inconſequenz, in 
ſofern ſie aus humaner Nachſicht gegen den Angeſchul⸗ 
digten geſchieht und ſich blos auf die ſchwerſten Ver⸗ 


brechen beſchraͤnkt, immerhin wenigſtens entſchuldi⸗ 


gen laſſen; und erklaͤrt wird ſie ohnehin hinlaͤnglich 
durch die ſchwankenden Beſtimmungen der Geſetze 


ſelbſt und die daraus hervorgehenden verſchiedenen An⸗ 
ſichten der Rechtslehrer, ſo weit ſolche nicht ſowohl 





15) Vergl. Meiſter Prince. jur. cr. F. 5 und Titt⸗ 
manns Hdb. d. Str. R. W. IV. Th. |. 8 
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‚die Theorie der Materie im Allgemeinen, als deren 
Durchfuͤhrung im Einzelnen und deren Anwendung 
in den fpeciellen *ällen betreffen. 


Bei diefen Umftänden und bei den feinen Schwies 


tigfeiten, welcde die Formirung eines fünftlichen Bes. 
weiſes ohnedied gewöhnlich begleiten, find daher bie 


Schritte der Praxis noch immer ſch uͤch tern, undwas 


gen es, wo wenigſtens von Capital: und nahe kom⸗ 
menden andern ſchweren Strafen die Rede ift, nicht 
leicht, die Strenge der-Theorie auch Hier confequent 
eintreten zu fallen. 

Möge man dies nun immerhin .in abftracto ta⸗ 
deinswerth finden, bei dem gegenwärtigen Zuftaude 
unſerer gemeinen deutſchen Criminals Rechts : Wiffens 
fhaft und auch fo wie die unterfuchenden und ers 
kennenden Criminalgerichte zum Theil noch befchafs 


fen find, möchten wir wenigftend die gerügte Inconſe⸗ 


quenz noch nicht überall aus der von beftimmten Ges 
fegen verlaffenen Pragis dreift wegfchaffen. Wie oft 
gefbieht es auch fonft im Leben, daß der Strenge 
eined Grundſatzes, fo richtig er an fi ift, doch in 


dem einzelnen befondern Kalle Abbruch gethan werden - 


und eine Inconſequenz fihern und retten muß, was 


das durchſchneidende Princip zu ſehr gefährs 


den würde? ben dies weilet aber auf die Nothwen⸗ 
digkeit einer genauen Geſetzgebung über den fünfts 
lihen Beweis und deffen Erforderniffe und nähere Ans 
wendung vorzüglich hin; denn fo fange beftimmte Ger 
fege darüber fehten, fo lange wird und muß auch die 
. gemeinrechtlihe Praxis feinen ganz feften und überall 
gleich durchgreifenden Grundfag in ihren Entfcheiduns 


gen anerkennen. Aus a in ſolchen Faͤl⸗ 


2 
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mehr diefer Punkt im Allgemeinen feſtgeſtellt und das 
Schwankende oder Zweifelhafte, mas unfere gemeis 
nen Rechte daruͤber enthalten, mittelft einer ergänzens 
den "und vemendirenden Thedrie ziemfich -befeitigt. 
Nach diefer Theorie Hat es nun zwar an fih au gar 
Peinen Zweifel, daß nicht ein vollftändiger Beweis 
aus Indicien — eben in fofern er als ein volle Gewißheit 
gebender genommen, wird — gleichtwie der natürliche 
Beweis, die ordentli de Strafe des Verbrechens, 
und wenn diefe auch eine Todesſtrafe wäre, begrüns 
de — "Allein die Pragis weicht gleichwohl hier⸗ 
unter non des Strenge der Theorie, die fie hiebei 
doch ſelbſt im Wefentlichen zum Grunde legt und ans 
nimmt, meiftens noch ab, und erfennt.auf einen Fünfts 
lichen Beweis hin wenigftens in denjenigen Fällen, wo 
es fich außerdem von einer Todess, oder. diefer nahe 
kommenden ſchwerern Freiheitsſtrafe handeln würde, 
nur auf eine gelindere außerordentliche Stra⸗ 
fe 3). Dieſe mildere Pragis befindet fi & bier nun al⸗ 
lerdings im Widerſpruche mit ihren allgemeinen Grund⸗ 
fügen und läßt ſich von dem Vorwurfe der Inconfes _ 
quenz nicht freiſprechen. 
Inynndeſſen wird ſich eine folche Inconſequenz ‚in 
fofern r e aus humaner Nachſicht gegen den Angefhuls 
digten gefebieht und fich blos auf die fchwerften Vers 
. Drehen. befchränft, immerhin wenigſtens entfchuldis 
gen laſſen; und erflärt wird fie ohnehin hinlänglich 
duch, die ſchwankenden Beftimmungen der Geſetze 
ſelbſt ynd die daraus heevorgehenden verſchiedenen Ans 
ſi chten der Rectölehrer, fo weit ſolche nicht ſowohl 


15) Vergl. Meier Prine, j jur. cr. 15. und Zitts 
manns Hdb. b, Str. R. W. IV. Er V 
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leiten oder einen fün ſtlichen Beweis zu führen, 
gefiattet und verlangt, mie die bisherige Erörterung 
ergab, der neuere Standpunkt der Doftrin und des 
ſich darauf fügenden Gerichtsgebrauchs. 

Aus der Ratur der Sache und allem bisher Bes 
merften geht aber auch eben fo klar hervor, wie viele 
Vorſict und Umficht die Bildung und Annahme eines 
dergleichen Beweiſes, worauf ein Stroferfegntniß ge⸗ 
gründet werden dürfe, jederzeit erheiſche. 

Die Gefahr, fi zu irren und bloßen Schein 
für Wahrheit oder bloße Wahrfeinlichfeit für Ges _ 
wißheit zu nehmen ’?), mwaltet hier in doppelter Hins 
fiht vor; einmal bei der Ausmittelung und Würdis 
gung der einzelnen Anzeigen für ſich hach ihrer fpes 
ciellen Beicbaffenheit und ihrem fpeciellen Gewichte, 
und dann befonders bei ihree Combination undder 
Beurtheilung des Totalgewichts diefer combinirten Ans 
zeigen ın Bezug auf das fraglie Hauptfaftum. Wie 
leicht koͤnnen ſich daher bei diefer verwicelten und feis 
nen Geiſtes⸗Operation vorgefaßte Anfichten und Trug⸗ 
ſchluͤſſe einſchleichen, fobald nicht der Richter ſehr ab⸗ 
gemefien und befonnen verfährt, nicht langfam von 
einem Datum zum andern übergeht, und überhaupt 
nicht mit taftfeftem logiſchen Schritte und mit der 
Klarheit eines erfahrungsreichen und judiciöfen Kopf 
die wahre Verfettung der Umjtände, der Urfachen und 
Wirfungen zu erreichen und zu durchdringen weiß. 

Wie oft fann nicht 3. B. der vulgäre, aber abs 
folut nicht richtige Sa: ,, poft hoc, ergo propter 





“ „Was den Trrtbume a möglich macht, faat Kant (in f. 
ogit S. 77.) iſt ver Schein, nah welchem im Urtheile 
as bios ei bjektive mit dem Objektiven verwechſelt wird. 
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hoc!” trügen? Oder wie leicht nimmt man au 
den Oberſatz (den eigentlichen Bräjudicialpunft) auf 
wenige indicırende Daten hin für ausgemadt an, fos 
bald auch gewifie andere Verdachtsgruͤnde für den Uns 
terfag übereinftummen und fprecben, oder umgekehrt, 
fo daß alsdann das Subfumirte (vermeintlih Bes 
gründete) als fefftehend angenommen wird, bevor 
noch deſſen Grund oder die Vorderjäge wirklich feſt⸗ 
ſtehen. Lin folder Schluß ift, mie ihn die Logifer 
. nennen, blos ein bypothetifcer, der nur den 
Deweißgrund, aber noch feinen Beweis felbft ent⸗ 
hält (f. Kants Logik ©. 202.) Der Verfofler ers 
innert ſich fo eines Falles, wo von der fehweren Ans 
ftuldigung eines Vatermordes gegen einen Sohn die 
Rede war, der mit feinem Vater öfters in Zwiſtig⸗ 
Feiten verwickelt gemefen. Der Inquirent erforfchte 
und bäufte nun in feiner weitläuftigen und mit vielem 
Fleiße, aber ohne wahren Scharffinn geführten Uns 
terfuchung, eine Menge von Umftänden zufammen, 
die nach feiner Anficht den Angefchuldigten des Vers 
brechens fo ſeht verdächtig machen follten, daß man 
ihn zur Noth pro convicto annehmen dürfe. Aber 
bei der unbefangenen Prüfung der Aften ergab fich, 
daß nicht blos diefe zufammengehäuften Anzeigen fehr 
_ wenig zureichend und wirklich in einander greifend was 
ren, fondern daß vorzüglich der Hauptumftand, od . 
naͤmlich der abgelebte Bater wirflich durch die gemalts 
fame Hand eines Andern fin Leben verloren, oder ſich 
nit felbſt entleibt haben möge, noch völlig im 
Dunfeln und die Selbftentleibung nah andern Ums 
ftänden (die aber der Inquirent in feiner vorgefaßten 
Meinung faft ganz außer Acht gelaffen) cher, als das 


x 
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Gegenteil zu vermuthen war. Und der Angefchuls 
digte wurde nun von dem Verdachte alle losgefpros 
en. 

Dem Inquirenten, wie dem erkennenden Rich⸗ 
ter, kann fomit in dergleichen Faͤllen überhaupt nicht 
genug Borfiht und Abgemefienheit des Verfahrens 
vorgefchrieben werden. Und wenn zu einer Con⸗ 
piction nicht die volle beruhigende Ueberzeugung für 
den Urtheilsfprecher vorliegt, fo fprecbe er bei no 
“ vorhandenen ſtarken Verdachtsgruͤnden lieber zu Guns 
fien des Angeſchuldigten und zum Beſten ſeines eige⸗ 
nen Gewiſſens — nur eine Adfolution von der In— 
tanz aus, womit ja immernoch polizeiliche Sichers 
heitsmaßregeln gegen den Inkulpaten nach Befinden 
verbunden werden Eönnen. 


. 7- 

Ohne hier uͤbrigens in ein erſchoͤpfendes Detail 
einzugehen, wollen wir noch wenigſtens einiger we⸗ 
ſentlichen Punkte erwähnen, worauf es zu Vers 
meidung von Irrthuͤmern und voreiligen Schlüffen: 
bei Annahme eines Fünftlichen Beweiſes vorzüglich ans 
zukommen ſcheint. 

Vor allem iſt 
Himmer die Grundregel (die auch ſchon oben an⸗ 
gedeutet wurde) feſt zu halten, daß nur ein ſolches 
Zuſammentreffen verdächtiger Umftände einen kuͤnſtli⸗ 
ben Beweis begründen fünne, woraus nad einer nas 
targemäßen Logik folgt: das Verbrechen Fönne wohl. 
nit anders, al in der vorausgefegten Art dem nas 
tuͤrlichen und gemeinen Laufe der Dinge zufolge ges 
ſchehen ſeyn; oder das obſchon am fich etwa denk⸗ 


’ 
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bare Gegentheil lafie fih Doch unter allen bewands 
ten Umftänden nach der gemeinen Erfahrung und 
dem gefunden Menfhhenverftande nicht mehr annehs 
men. Denn, ift die Anmendung diefes Princips für 
einen.concreten Sall’gegeben, fo ift eben damit aud 
diejenige bei menſchlichen Handlungen allein zuläffige 
(moraliſche) Gewißheit gegeben, welche ein Strafer⸗ 
fenntniß vorausſetzt. 
Aus diefem Principe laſſen fih dann noch folgen⸗ | 

de befondere Regeln ableiten: 
a) Die Umftände, auf welche dur Combination 

und Kolgerung der Beweis gegründer werden will, 
d. i.,die Gewicht gebenden Anzeigen, möflen zuvoͤre 
derſt für fi außer Zweifel gefegt und rechtlich erwies 
fen feyn. Bloße Bermuthungen einer Anzeige (indi-' 
cia indieii) geben noch gar feine Grundlage für einen 
kuͤnſtlichen Beweis, fo wenig felten auch die Fälle 
noch immer vorfommen, wo auf daß bloße Dafeyn 
gewiſſer Umftände, die eine Anzeige felbft noch nicht 
enthalten, fondern darauf blos mit einiger Wahrs 
fcheinlichFeit hindeuten, fchon ein unmittelbare Ges 
wicht in Bezug auf dad Verbrechen oder den Thäter 
felbft gelegt wird. Wie ganz im unbeftimmten wei⸗ 
ten Reihe der Möglichkeiten aber dee Richter 
auf einem ſolchen Boden noch wandle, bedarf hier . 
‚ keiner nähern Srörterung. 

- b) Sind aber auch mehrere — wirklich erwies 
fene rechtliche Anzeigen vorhanden, fo müflen dies 


ſelhben ferner, da fie nur verbunden in ein Ganzes 


. die zu beweifende Hauptfache beweifen fönnen, fi 
“ nicht. gegenfeitig widerfpredhen,, aufheben oder einan⸗ 
der in Ihrem eingelncn Brmiee Abbruch vun „ſon⸗ 
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@egentheif. zu vermuthen war... Und der Angeſchul⸗ 
digte wurde nun von dem Vepdagte völlig losgeſpro⸗ 
chen. .. 

Dem Inquirenten, wie dem erfennenden Richs 
ter, kann fomit in dergleichen Fällen überhaupt nicht 
genug Borfiht und Abgemeſſenheit des Verfahrens 
vorgefchriehen werden. Und wenn zu eines Con⸗ 
viction nicht die volle beruhigende Ueberzeugung für 
den Urtheilsſprecher vorliegt, fo fpreche er bei noch. 
vorhandenen ſtarken Berdachtögeünden lieber zu Guns. 
fien des Angefchuldigten und zum Beften feines eiges 
nen Gewiflene — nur eine Abdfolution von der In— 
ſtanz aus, womit ja immer noch polizeiliche Sicher⸗ 
heitgmaßregeln gegen den Inkulpaten nad Befinden. 
verbunden werden koͤnnen. 


4. 7. 

Ohne hier uͤbrigens in ein erſchoͤpfendes Detail 
einzugehen, wollen wir noch wenigſtens einiger we⸗ 
ſentlichen Punkte erwähnen, worauf ed zu Ver⸗ 
meidung von ırthümern und voreiligen Schlüflen 
bei Annahme eines Fünftlichen Beweiſes votzuglich an⸗ 
zukommen ſcheint. 

Vor allem iſt 
Himmer die Grundr egel die auch ſchon oben an⸗ 
gedeutet wurde) feſt zu halten, daß nur ein ſolches 
Zufammentreffen verdächtiger Umftände einen Eünftlie - 
hen Beweis begründen koͤnne, woraus nach einer na⸗ 
turgemäßen Logif folgt: dag Verbrechen Fönne wohl. - 
nicht anders, als in der vorausgefegten Art dem na⸗ 
türlihen und gemeinen Laufe der Dinge zufolge ges 

ſchehen ſeyn; oder das ẽ obſchon an 19 etwa denkt⸗ 
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bare Gegentheil laſſe f ch doch unter allen bewandes 
ten Umftänden nad der ‚gemeinen Erfahrung und 
dem gefundeh Menſchenverſtande nicht mehr onnehs 
men. Denn, ift die Anwendung diefes Princips für 


einen.concreten Fall gegehen, fo ift eben Damit auch 
diejenige bei menſchlichen Handlungen allein zuläffige 


= A(moratifde) Gewißheit gegeben, welche ein Strafer⸗ 


kenntniß vorausſetzt. 
Aus dieſem Principe foffen ſich dann noch folgen⸗ 


de beſondere Regeln ableiten: 


a) Dre Umfiände, auf welche dur Kombination 


und Solgerung der Beweis gegründer werden will, 


d. i..die Gewicht gebenden Anzeigen, möflen zuvör⸗ 
derſt für fi außer Zweifel gefegt und rechtlich erwies 
fen ſeyn. Bloße Vermuthungen einer Anzeige (indi-'- 
cia indieii) geben noch gar feine Grundlage für einen 


kuͤnſtlichen Beweis, fo wenig felten auch die Foͤlle 


noch immer vorfommen, wo auf das bloße Dafeyn 
gewifler Umftände, die eine Anzeige felbft noch nicht 
enthalten, fondern darauf bios mit: einiger Wahrs 
feinlichfeit hindeuten, ſchon ein ummittelbares Ges 


"wicht in Bezug auf das Verbrechen oder den Thäter 


feldft gelegt wird. Wie ganz im undeitimmten meis - 


“ ten Reiche. der Moͤgl ichkeiten aber der Richter 


auf einem ſolchen Boden noch wandle, bedarf hier 
keiner nähern Erörterung. 

- b) Sind aber au mehrere — wirklich erwies 
f ene rechtliche Anzeigen vorhanden, fo muͤſſen dies 


felben ferner, da fie nur verbunden in ein Ganzes 


. die zu beweiſende Hauptſache beweiſen koͤnnen, fich 


“ nicht. gegenfeitig widerſprechen, aufheben oder einan⸗ 


der in ihrem einzelnen Gewichte Abbruch thun, ſon⸗ 


No 
* 
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nächft in den Stand, die ſich ergebenden Verdachts⸗ 
.geünde ſowohl nach der Befonderheit des in concre- 


to Geſchehenen, als nach dem abitraften Begriffe des - 


Verbrechens, wovon die Rede feyn Fönnte, und bes 
ſonders auch nach der Periünlichfeit und Lage des vera 
dächtigen Subjekts ſcharf und richtig abzumägen. 
Nur bei dem pflibtmäßigen Gebrauche jener Eigen⸗ 
ſchaften wird der Richter — und namentlich der ins 
quirent bei dem Anfange eines Unterfuhung, wo am 
leichteften hierunter gefündiget werden kann, nie vors 
fchnell Parthie nehmen, bloße Hypotheſen ſchon für 
ausgemachte Säge Halten und petitiones principiä 
ſich zu. Schutden Fommen laſſen; fondern jeden einzels 
nen Berdachtögrund für fih und fodenn in Beziehung 
auf die übrigen ſchon bekannten Uraftände forgfältig 
würdigen, um zu fehen, was ihn im Allgemeinen und 
in. conereto unterftüße und verftärke, oder ſchwaͤche, 
oder ganz aufhebe. 

Eine befondere Aufmerkſamkeit wird er dann 
meiter auf die Würdigung des fogenannten Zufams 


- 


mentreffens mehrerer Anzeigen verivenden. Was-- 


untere diefem Zufammentreffen dem wahren Sinne 
nach zu verftehen fey, wurde ſchon vorhin (f. befons 
dere 6. 7. ad b und c) gezeiat, Micht felten aber neh⸗ 
men obderflächliche Richter die bloße Coexiſtenz oder 
Häufu ng mehrerer Indicien, fo wenig fie auch uns 
ter fich in einem weſentlichen Zuſammenhange, noch 
weniger in einem wahren Zufammenhange mit der zu 
beweiſenden Hauptfache ftehen, für das gedachte Zus 
fammentreffen. Sie vergeffen, wie wenig das bloße 


Zugleich s, oder Vor» oder Nacheinanderfeyn vonlims 


fländen, die in feinem noch erfannten innern Zus 


Wr 
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cherdaher iſt, d. i. je leichter es noch möglich erſcheint, 
‚ baß jene Daten auch mit einem andern Umftande, 
als der fraglichen Hauptſache im Zufammenhange fies 
hen, um fo fchwächer ;ift die rechtliche Fraft ſolaer 
Auzeigen 9. 


ne: 

Der Richter darf ferner 
2) nie vergeſſen, daß keine Theorie und fein. Sechs 
buch die Lifte. der fo verſchiedenen Anzeigen der Vers 
brechen und ihrer Urheber, nach der Eintheilung in 
mehr.und entfernte, gemeine und befondere 
. Anzeigen je zu erfhöpfen im Stande if, fondern daß 
bier überall nur allgemeine Ceſichtspunkte und im 
Einzelnen nur Beiſpiele aufgeftellt werden koͤnnen. 
Dergleihen Geßchtspunkte und Beifpiele hat denn 
"auch bekanntlich. die peinliche Gerichts » Drdnung und 
zwar auf eine für ihr Zeitalter überrafchend gluͤckliche 
Weile gegeben, ohne ſich gleichwohl des ausdrüdlis 
hen Zugeftändniffes (f. Art. 18. und 24. derfelben) zu 
ſchaͤmen, daß es nicht möglich fey, .alle verdaͤchtigen 
Faͤlle und Umſtaͤnde zu beſchreiben. 

Dei dieſer aus der Sache ſelbſt hervorgehenden 
Unvollſtaͤndigkeit jeder Theorie und Geſetzgebung über 
Die Lehre von den verfKiedenen Anzeigen und ihrem 
rechtlichen Werth, thut fomit dem Richter, fo. bald 
er ſich auf diefem ſchluͤpfrigen Boden Kefindet, wo von 
feinem Ermeſſen das. Meifte adhängt, eine. vielfeis 
tige Menfchenfenntniß und geübte Ustheilsfraft fehe 
noth. Denn nur diefe Eigenfchaften fegen ihn zus 
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Man ift gewöhnt, auf eine nicht ganz logifche Weiſe 
alle Theilnehmer an einem Verbrechen in Urheber und 
Gehuͤlfen einzutheilen ; viel richtiger wird man unmits 
telbare und mittelbare Theilnehmer unterfcheiden , wos 
von die erften die das Verbrechen felbft begründende 
Handlung verüben, die zweiten die That anderer Theils 
nehmer herporbringen, oder ihre Thätigfeit befoͤr⸗ 
dern. Zu den mittelbaren Theilnehmern gehört auch 
der fogenannte intelfeftuelle Urheber als deſſen Gegens 
fag man den phyſiſchen Urheber aufftellt, mährend 
man befler den auf alle Fälle nicht paſſenden Aud⸗ 
druck, phyſiſcher Urheber” ganz aufaiebt, indem es 
1. B. dem Sprachgebrauche miderfpricht, auch den 
von niemanden verführten Ehebtecher den phufifchen 
Ucheber des Ehebruchs zu nennen. Zwecfmäßiger wird 
man den fonft fo genannten phyſiſchen Urheber mit 
dem Worte: Thäter, bezeichnen, und den Ausdruck: 
Ucheber, blos für den fonk noch mit dem Beimorte: 


«td 
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intelleftuelien Ucheber, bezeichneten Theilnehmer fpas 
‘ren, da der richtige Sprachgebrauch dies rechtfertigt. 
Die Aufftellung des Begriffs und: der Merkmale eines 
folden Urhebers hat aber mande Schwierigkeiten. 
1) Jeder folche Urheber feßt:porauß, daß eine vers 
brecherifche Handlung (gleichgültig ift es, ob fie vers 
ſucht oder vollendet ift) verübt worden fe, daß das 
ber eine Wirkung exiſtire, von welcher die Urfache ges 
fucht werden muß; 2) derjenige, welcher das Bers 
brechen verübte, muß nicht durch freie Selbitbeftims 
mung, fondern durch eine fremde von ihm unabhän> 
gige Thätigfeit zu dem Verbrechen gebracht worden 
feyn; 3) es muß der Zall fo beſchaffen feyn, daß der 
Thäter blos durch dieſen Dritten, den wir als Urhe⸗ 
bec ankſagen, zu dem Verbrechen gefommen iſt; a) es 
aͤndert dabei nichts, wenn auch wahrſcheinlich in kur⸗ 
zer Zeit ohne alles Zuthun.des.Dritten, der Thaͤter 
Doch daB Verbrechen verübt haben würde, da es nicht - 
-auf die mögliche Entftehung anderer Verbrechen, fons 
dern nue auf die Zurechnung des in concreta wirfs 
lich verübten Verbrechens anfonmt; b) es muß. aber 
auch der. Thäter nicht ſchon früher, als der Dritte ihn 
zu dem Verbrechen zu beftimmen verfuchte, den Ents , 
fchluß zu dem nachmals von ihm veräbten Verbrechen 
gehabt haben, weil in diefem Kalle der Dritte nicht 
alö der erfte Grund der Entftehung, fondern nur als 
beftärfend betrachtet werden fann. 

In Fällen nun, wenn ein Thäter fich. darauf bes 
zuft, ak er von einem Andern zu dem Verbrechen 
Befiimmt worden , und ſich entichuldigt, daß er ohne 
ihn nicht zu dem Verbrechen gefommen wäre, wird 
die Trage ‚bedeutend: wie muß die Handlungsweiſe 


des-Urhebers. ©0427 


_ einer Perſon, melde ein Verbrechen nicht ſelbſt aus⸗ 
führte, befchaffen ſeyn, damit fie als der Urheber des 
von einem Andern verübten Verbrechens beſtt aft wer⸗ 
den kann? 

Auch in dieſer Lehre zeigt ſich ein im Criminal⸗ 
rechte fo oft Dorfommender Fehler, der des Generas 
liſirens. Man fand Fälle, in welchen aus einem uns 
mittelbaren Intereſſe an der That eine Perfon , welche 
ein Verbrechen ald Mittel zue Erreichung gewiſſer 
Zwecke begehrte, zur Ausführung des Verbrechens 
aber zu feig war, oder feine Gelegenheit fand, einen 
Andern als Werkzeug braucht; Daraus bildete man 
nun einen allgemeinen Begriff, und die Juriſten ſaͤum⸗ 
ten nicht in allen moͤglichen Verbrechen auch einen ſo⸗ 

genannten intellektuellen Urheber zu ſuchen. 

Die wahren Merkmale des Urhebers muͤſſen ge⸗ 
ſucht werden J. in der Beſchaffenheit des vom Urheber 
zur Hervorbringung des Verbrechens angewendeten 
Mittels; II. in der Act des Hinzukommens des Urs 
hebers zu dem nachherigen Thäter; ILL in der Be⸗ 
ſchaffenheit der Abſicht. 

I. Conſequent dem Grundſatze, daß nur die mit 
dem: Verbrechen im KSaufaljufammenhange ftehende 
zweckmäßige Handlung Strafe begründet, Fann 
1) auch nür derjenige Urheber ſeyn, welcher eine 
Handlung vornimmt, die im Stande war, eine zu 
einem Verbrechen noch gar nicht entfchloflene Perfon 
zum Verbrechen zu beftiimmen, welche daher fo viel 
Staͤrke in ſich hat, einen felbfiftändigen Beſtimmungs⸗ 
geund eines rechtswidrigen Entfchluffes für einen Ans 
dern zu geben, alle vom Verbrewen abrathenden 
Gründe zu zerfiören, und durch ein mächtiges Ueber⸗ 


\ u 
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gereicht einen Anderen felbft gleichſam gegen feinen 
Willen zu einem Verbrechen zu nörhigen Mag, 
muß, um hier gerecht zu urtheilen, ſich in die Lage 
einer Perfon verfegen, welche an ein Verbrechen gar 


nicht denkt, auch fein Intereſe hat, es zu veruͤben; 


wenn nrin ein Dritter diefe Doch zum Verbrechen treis 


ben will, fo bedarf es wohl einer außerordentlichen: 


Kraftarımendung, um dies zu bewirken, um die nas 
tücliche jedem eingepflanzte Scheu vor dem Boͤſen, die 
Furcht vor der Strafe, Die Bequemlichkeitstiche, wels 


che nicht: gern fich den mit Begehung von Verbrechen 
gewöhnlich verbundenen Gefahren ausſetzt, zu zerftös 


ven, uni) jemanden, der fein Intereſſe on einem Vers 
brechen hat, doch ein ſolches einzupflanzen. Nur der⸗ 
jenige, deſſen Handlungsweiſe dies vermag, und das 


her zwed'mäßig ift, Fann, wenn der Dritte nachher 


das Verbrechen verübt, ald wahrer Urheber def 


ſelben betrachtet werden. Mit Recht wird man das 


her denjeriigen, welcher 3. DB. einen andern um Geld 
dingt, unn einen Feind des Dingenden, welchen der 
Gedungene gar nicht Fennt, zu morden, oder derjer 


nige, welcher 3 B. einen Zeugen, der fonft ein ſehr gu⸗ 


tee Menſch ift, dur Verführung dazu bringt, ein 
falſchei; vortheilhaftes Zeugnik für den Ueberredenden 


obzulejzen, Ucheber nennen dürfen. \ 


2) Nur die Anwendung eines Mittels daher, 
welchei3 entweder phyfiich dder pſychologiſch einen Anz 
deen zum einem Verbrechen nöthigen kann, indem es 
entweder jede freie Willensbeftimmung bei ihm aufs 
hebt, toder eine Stimmung in ihm herporbringt, wos 
"dur er ein pofitives Intereſſe an Verbrechen erhals 


ten kann, und daſſelbe begehrt, iſt auch im Stande, 
⸗ den⸗ 


\ 
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denjenigen, welcher das Mittel anwendet, zum Urhe⸗ 


ber gu machen ). *ı 

3) Es muß ein Mittel feyn, wodurch der An, 
wendende erflärt, daß er die vom Andern vertbte 
Handlung fi auf Rechnung fegen laſſen, und gfeichs 
fam den Anderen nur als Werkzeug betrachten wolle, 
wie dies 3. B. bei dem Urheber duch Befehl der 
Fall iſt. 

4) Es muß auch von der Art ſeyn, daß man er⸗ 
‚ Tennt, daß blos wegen dieſes angewendeken 
Mitteld, und nicht wegen der eigenen ſchon vorher 
vorhandenen verbrecherifchen Stimmung der Thäter 
zum Verbrechen gefommen ift. 

5) Daraus folgt aber au, daß die bloße all: 
gemeine Erweckung verbrecheriſcher Geſinnungen im 
nachherigen Thaͤter, ohne ein beſtimmtes Verbrechen 


hervorbringen zu wollen, niemanden zum Urheber 


macht "7, da theils die Allgemeinheit der Ueberredung 
nicht ſtark genug ift, eine Zurechnung des nachheris 
gen Verbrechens zu begründen, und von böfen rechts: 
widrigen Gefinnungen überhaupt noch eın großer 
Sprung bis zum böfen Vorfage zu einem beftimmten 


— 


Verbrechen iſt, theils der Thaͤter durch fein Ver⸗ 


brechen beweiſet, daß er durch eigene Willensthätigs 
keit zum verbrecherifchen Entſchluſſe gefommen ift und 


ı) Daher begnügen fich die Geſetze auch nicht mit einem blos - 


fen Auffodern zur That, fondern verlangen mehr. $. a. 
nf. de ohligat. quae ex del. qui tantum confilium 
dedit atque hortatus eſt ad furtum faciendum, non 
tenetur furti. Vergl. dagegen 1. 50. $. 3. D. de furt. 
und 1. 11. $. 6. D. de injur. 
2) Dies ergiebt fich deutlich aus c. 6. f. 3. X. de homicid. 


na. Ur. le J 
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verbrecheriſchen Willen genug in ſich gehabt Hat, um 
. ein Verbrechen zu verüben. . 

6) Strenge wird man dahkt auch das Veran 
Saffen von dem Verurſachen eines fremden Bers 
beechens trennen muͤſſen. Es fann bei manden Vers 
brechen wohl duch ein bingeworfenes Wort, durch 
eine Aeußerung, welche in die leicht entzändbare Seele 
eines Andern fällt, ein Verbrechen veranlaßt werden, 
3. 8. bei einem ſchwangern Mädchen, die im Geſpraͤche 
das erfte Mal von Abortivmitteln fprechen hört, und 
das Gehörte fpäter benugt. Nur derjenige kann jus 
riſtiſch Urheber ſeyn, welcher als Urſache, d. h. als 
der zureichende im unmittelbaren Zuſammenhange ſte⸗ 

hende Grund der Entſtehung des von einem Andern 
veruͤbten Verbrechens erſcheint. 

11. Wichtig iſt es aber noch beſonders, Zeit und 

Art zu unterſuchen, wie der Urheber zum Thaͤter hin⸗ 
zukommt: ı).Rur dann kann jemand als Urheber gel⸗ 
ten, wenn er bei jemanden, welcher noch keinen auch 
nur entfernten Vorſatz, oder irgend ein Intereſſe an 
dem Verbrechen hatte, die bisher erwaͤhnten Mittel 
anwendet, alſo der Erſte iſt, welcher in das gleichſam 
unbewehrte von verbrecheriſchen Gedanken freie Ges 
muͤth den Zunder des Boͤſen wirft. Ihm muß alſo 
der erſte verbrecheriſche Gedanke angehoͤren, der in 
des Thaͤters Seele entſtand. 
| 2) Hier wird ed in manchen Källen befondere 
ſchwierig zu beffimmen, in wie fern jemand die erfte 
Urſache iſt; ftatt vieler Beifpiele ftehe hier ein Fall. 
Sin Knecht ftand mit der Ehefrau feines Dienfideren 
im ehebrecherifhen Verhältniffe und mordete fpäter 
den Mann; er geftand die That und gab an, daß ihn 
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bie Frau dazu verführt habe, als fie aber das erſte 
Mai mit abgebrochenen Worten und ſchuͤchtern ihm 
vom Morde etwas gefagt habe, habe er fie ſogleich 
verftanden und ihr entdeckt, daß er auch fehon öfter 
ſolche Gedanken und Wünfche gehabt Habe, und erft 
darauf Hätten fie näher und deutlich über den Mord 
gefprochen. Mit Recht erkannte man die Frau nicht 
als Urbeberin des Mordes; denn nicht Das zufällige 
erfimalige noch verblümte Reden von dem Verbrechen, 
dem der nachherige Thäter auf halbem Wege ſchon ents 
gegenfommt, macht zum Urheber. 

3) Zweifelhaft ift e8 auch, bei demjenigen, wel⸗ 
der zu jemanden, der bereits zu Verbrechen. übers 
haupt gefiimmt und entfchloflen ift, Fommt, und nun . 
ein einzelnes beftimmtes Verbrechen verurfacht, 3. B. 
jemand, welcher in großer Roth ift und fi nicht zu 
beifen weiß, aber entfchloffen ft, auf eine verbreches 
riſche Art fih Hülfe zu verfhaffen, fommt zu einem 
andern, "welcher ihm Münsfälfchung oder Diebftahl 
raäͤth; oder jemand, der ſich an A zu rächen befchlofs 
fen hat, wird von B beſtimmt, den A zu mißhans 
dein. Dan darf hier wohl unterfcheiden, ob der zu 
einem beftimmten Verbrechen BVerleitete nur überhaupt 
ohne befimmte Plane, ohne beftimmtes Inters 
effe und Beziehung auf einen gemwiffen 
Begenftand zu Verbrechen blos geftimmt ift, oder 
ob er bereits die Abfiht hat, durch irgend ein Vers 
brechen einen befimmten Zweck zu erreichen oder 
gegen ein beffimmtesGSubjeft zu Handeln, 
aber noch nicht mit fib im Reiten ift, welches befons 
dere Verbrechen er begeben fol. Im erften Sale 
wird derjenige, welcher zu einem beftimmten Verbre⸗ 
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verbrecheriſchen Willen genug in ſich gehabt. hat, um 
‚ ein Verbrechen zu verüben. 

. 6) Strenge wird man va vrauh dad Veran— 
faffen von dem Verurſachen eines fremden Vers 
beechend trennen müflen. Es fann dei manchen. Ver⸗ 
brechen wohl durch ein hingeworfenes Wort, durch 
eine Aeußerung, welche in die leicht entzuͤndbare Seele 
eines Andern faͤllt, ein Verbrechen veranlaßt werden, 
z. B. bei einem ſchwangern Maͤdchen, die im Geſpraͤche 
das erſte Mal von Abortivmitteln ſprechen hört, und 

das Gehörte fpäter benugt. Nur derjenige kann jus 
riſtiſch Urheber ſeyn, welcher als Urſache, d. h. als 


der zureichende im unmittelbaren Zuſammenhange ſte⸗ 


hende Grund der Entſtehung des von einem Andern 
veruͤbten Verbrechens erſcheint. 

ILI. Wichtig iſt es aber noch beſonders, Zeit und 
Art zu unterſuchen, wie der Urheber zum Thäter hin⸗ 
zukommt: 1) Nur dann kann jemand als Urheber gel⸗ 
ten, wenn er bei jemanden, welcher noch keinen auch 


nur entfernten Vorſatz, oder irgend ein Intereſſe an 


dem Verbrechen hatte, die bisher erwaͤhnten Mittel 
anwendet, alſo der Erſte iſt, welcher in das gleichſam 
unbewehrte von verbrecheriſchen Gedanken freie Ge⸗ 
muͤth den Zunder des Boͤſen wirft. Ihm muß alfo 


‚ dee erfte verbrecheriſche Gedanke angehören, ‚der in 


des Thäters Seele entftand. 
2) Hier wird es in manden Sällen beſonders 


ſchwierig zu beſtimmen, in wie fern jemand die erſte 


Urſache iſt; ſtatt vieler Beiſpiele ſtehe hier ein Fall. 
Ein Knecht ſtand mit der Ehefrau ſeines Dienſtherrn 
m ehebrecherifchen Verhaͤltniſſe und mordete ſpaͤter 

den Mann; er geſtand die That und gab an, daß ihn 
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derwundet einen Andern; oder befiehlt einem Unter⸗ 
gebenen eine Handlung, woraus Gefahr für Andere 
estfiehen fonnte und entfionden iſt. Richtiger wird 
man in diefem Falle nicht vom licheber fprechen, und 
nur bei dolofen Verbrechen einen Urheber gelten lafs 
fen, da der Vorfag, einen Andern zu einem Verbres 
ben zu beftimmen, fehlt, und da in allen ſolchen Faͤl⸗ 
len es doch nur die befondere Art der Ausführung if, 
weiche rein nur auf Rechnung des Thäters gefchrieben 
werden muß, wodurch die Gefahr für Andere begrüns 
det wird. 
| Nach dem bisher Angeführten ift daher derjenige 
Urheber eines Verbrechens, welcher mit vechtswidris 
gem Borfage die Entfiehung eines von einem Andern 
audgefährten, urſpruͤnglich von ihm nicht beſchloſſe⸗ 
nen Verbrechens verurſacht. 1) Dieſer Begriff wird 
von dem des Thaͤters in allen Foͤllen abſorbirt, wenn 
ohne fremdes Zuthun der Thäter ein Verbrechen vers 
übt, fich alfo felbft Ucheber geworden if, aber auch 
dann 2.) verfchwindet er, wenn derjenige, welcher ana 
fangs licheber var, in der Kolge fi dem von ihm 
Berführten Hinzugefellt, und mit eigener Kraft das 
Berbrechen gemeinfchaftlic mit dem Andern verübt, 
3) Zweifelhaft. wird es, wer Urheber fey, oft bei 
dem Duelle. St derjenige, welcher wohl weiß, daß 
gewifle Befchimpfungen.den Befchimpften nach feinem 
Stande zum Duelle nöthigen, Urheber des Duells, 
wenn er wirblich-beichimpft, oder ift der befchimpfte 
Herausfoderer Urheber? _ Da es hier nicht einem 
Berbrechen gilt, welches der Andere allein und ohne 
Zuthun des Reizenden ausführen foll, fondern an wels 
"em der Reigende wie der Gereiste Theil nimmt und 
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en verleitet, Urheber feyn, im zweiten Falle dage⸗ | 
gen nicht als folcher betrachtet werden koͤnnen. 

4) Auch der Fall iſt zweifelhaft, wenn jemand, 
welcher In einer Act von Abhaͤngigkeitsverhaͤltniß von 
einem Andern febt, und in feinem verbrecherifchen Ents . 

ſehluſſe ſchwankt, endlich nach erhaltener Zuſtiminung 
des Andern das Verbrechen veruͤbt. A, die Ehefrau 
des B, zuͤndete, um die Brandaſſecuranzkaſſe zu be⸗ 
feögen, ihr eigenes Haus an, berief fich aber darauf, 
‚daß fe immer in ihren. Ehemann gedrungen habe, das 
Verbrechen zu verüben, an einem Morgen endlich i 
Gabe er ihr die Anzuͤndung befohten. Gewiß war in 
diefem Zalle der Mann, wenn er auch befahl, doch 
micht Urheber, da aus dem Ganzen. fi ergab, daß 
das eigentliche Intereſſe doch nur bei der Frau recht 
lebhaft war, und fie des Befehls, oder richtiger der 
Zufimmung ihres Mannes nicht bedurfte, um das 
Verbrechen auszuführen. 

ILII. Zu dem Urheber gehört aber auch ein boͤſer 
Borſatz. Zergliedert man diefen, fo muß darin 1) der . 
Wille liegen, daß das Verbrechen von dem Andern 
verübt werde, es muß Daher ein eigenes rechtswidri⸗ 
ges Intereſſe des Uchebers am Verbrechen da feyn; 
2) er muß wiſſen, daß die Mittel, welche er anmen: 
det, dazu geeignet find, den Andern zum Verbrechen 
zu bewegen; 3) und muß diefe Mittel mit der Abficht 

vornehmen, den Andeen dahin zu bringen, daß er 
Das Verbrechen- ausführes; 4) es it auch die Frage | 
entſtanden, in toie fern jemand bei culpoſen Merbres 
chen eines Andern als Urheber beftraft werden koͤnne; 
3. B. jemand trägt einem Andern auf, : unter leicht 
gefährlichen Umftänden zu ſchießen, und ber Andere‘ 
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derwundet einen Andern; oder befiehlt einem Unter⸗ 
gebenen eine Handlung, woraus Gefahr für. Andere 
estfiehen fonnte und ensfianden ift. Richtiger wird 
man in diefem Role nicht vom licheber fprechen, und. 
nur bei dolofen Verbrechen einen Urheber gelten. lafe 
fen, da dee Vorſatz, einen Andern zu einem Verbres 
chen zu befimmen, fehlt, und da in allen folchen Faͤl⸗ 
fen es doch nur die befondere Art der Ausführung if, 
weiche rein nur auf Rechnung des Thäters gefchrieben 
werden muß, wodurch die Gefahr für Andere begruͤn⸗ 
det wird. | j 
Nach dem bisher Angefüheten iR daher derjenige ' 
Ucheber eines Verbrechens, welcher mit rechtswidri⸗ 
gem Borfage die Entkehung eines von einem Andern 
ausgeführten, urfprünglich von ihm nicht beſchloſſe— 
sen Verbrechens verurfadht. 1) Diefer Begriff wird 
von dem des Thäters in allen Faͤllen abforbirt, wenn 
ohne fremdes Zuthun der Thäter ein Verbrechen vem 
übt, ſich alfo felbft Urheber geworden iſt, aber auch 
dann 2.) verfehwindet er, wenn derjenige, welcher ana 
fange Urheber var, in der Folge fich dem von ihm 
Berführten Hinzugefellt, und mit eigener Kraft das 
Verbrechen gemeinfchaftlih mit dem Andern veruͤbt. 
3) Zweifelpaft. wird es, wer Urheber fen, oft bei 
dem Duelle. Iſt derjenige, weicher wohl weiß, daß 
gewiſſe Befchimpfungen.den Befchimpften nach feinem 
Stande zum Duelle nöthigen, Urheber des Duells, 
wenn er.wirßlich-befchimpft, oder iſt der beſchimpfte 
Herausfoderer Urheber? Da es hier nit einem 
Berbrechen gilt, welches der Andere allein und ohne 
Zuthun des Reizenden ausführen ſoll, fondern an wels 
chem der Reizende wie der Gereiste Theil nimmt und 
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gemeinſchaftlich es ausführt, fo duͤrfte der Begriff 
eines Urhebers hier wohl gar nicht angewendet wer⸗ 
den. 4) Mit’ Unrecht nennt man auch denjenigen 
Urheber, welcher eine Handlung vornimmt, bei wels 
ber der Undere, wenn er daran Theil Kimmt, wegen 
feiner befonderen Standesverhäftniffe ein Verbrechen 
veruͤbt; vorzüglich kommt dies zur Sprache bei der 
Beftechung eined Beamten, iubem man behauptete ?), 
daß der Beſtechende intelleftuellee Urheber der Beſte⸗ 
hung fey. Man kann dies nicht zugeben, da a) das 
bloße Anbieten des Geſchenks noch nicht pſychologiſch 
ſtark genug ift, den Beamten zum Verbrechen ju noͤ⸗ 
thigen,, fo daß man dem Beftechenden das Verbrechen 
des Beamten allein auf Rechnung fegen fönnte; da 
b) es keinen hohen Brad des Vertrauens des Staats 
auf die Beamten verräth, wenn er jede Verfur 
„Sung derfetben beftrafen will; da c) in den meiften 
" gällen der. Beftechende gar feine böfe Abſicht Hat, den 
Beamten zum Verbrechen gu bewegen, ſondern die 
Beſtechung alß erlanbtes Mittel, den Beamten zu feis 
ner Pflicht zu ermuntern, betrachtet, und A) nicht fels 
“ten der Muf eines Beamten in einem gewiſſen Kreife 
fo. verbreitet ift, daß man gar nicht anders als mit 
vollen Händen dem Beamten ſich zu nähern wagt. 


$. 2. 

Da es beſonders auf die Beſchaffenheit der an⸗ 
gewendeten Mittel, den Andern zum Verbrechen zu bes 
wegen, aufommt, ſo bedürfen auch die einzelnen Ar⸗ 
ten der Urheber einer Unterfugung. | 





“9 . B. Henke im kehrbuche der Strafrechtew. S. 825 : 
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- A) Man behauptet, daß man durch Mandat 
oder Auftrag Urheber werde. Billig aber wird man die 
Wahrheit diefer Behauptung, in ihrer Allgemeinheit 
genommen’, bezweifeln. 1) Das bioße Mandat kann 
durchaus nicht Beflimmungsgründe genug einem Ans 
dern geben, blos Deswegen ein Verbrechen zu veruͤben, 
weil ein Anderer es aufträgt; denn genau genommen 
enthält das Mandat nur den ausgefprochenen Wunfch, 
der im Civilrechte auf die Uebernahme fremder Geſchaͤfte 
ſich bezieht, und wohl in Angelegenheiten des bürgerlis 
hen Lebens erfüllt wird, theild aus Gefälligkeit, theils 
aus Rechnung auf das nachfolgende Honorar; da nun, 
wo es im Ginifrechte darauf anfommt, jemanden, der 
ein Geſchaͤft nicht ſelbſt führte, doch aus dem von 
einem Andern für ihn geführten Geſchaͤfte verbindlich 
ju machen, veicht das Mandat wohl zu , im Eriminals 
rechte dagegen, wo es auf Beftrafung und Zurechnung 
fremder Verbrechen ankommt, läßt fich dieſe Zurech⸗ 
‚nung durch ein einfaches Mandat nicht begriinden, um 
fo mehr, als jemand wegen des bloßen Auftrages eine - 
Andern ſich wohl nicht entfchließs, ein Verbrechen zu 
verüben, und allen Kolgen defielden aus bloßer Ge⸗ 
fälligfeit für einen Anderen fi) auszufegen. Frage 
jeder Seiminalift fih nur ſelbſt, ob er wegen eines 
bloßen Mandats jemanden todtfchlagen oder beftehlen 
würde; wer ſich daher auf fremdes Mandat beruft, 
und nur dadurch beftimmt worden zu feyn vorgiebt, 
muß; ſchon zuvor zu dem Verbrechen leicht entfchloflen 
gewefen feyn , fo Daß das Mandat eines Andern wohl 
als ein Beftärfungegrund, nicht aber als einzige Urs 
ſache des Verbrechens juriſtiſch betrachtet werden darf. 
2) Dies ift.um ſo mehr der Zall, ale das reine Ma 
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| dat nach den Geſetzen *) durchaus unentgeldlich ſeyn 


muß, und fo nicht viele pſychologiſch wirkende Noͤthi⸗ 
gungsgründe enthalten fans. - 3) Die Gefege ?) ſelbſt 
fpreden aus, daf das Mandat nur auf die Uebertra⸗ 


gung erlaubter und anftändiger Geſchaͤfte gehe, und 


erkennen ein auf unerlaubte Handlungen gerichtete® 


‚Mandat nicht als gültig. 4) Offenbar verwechfelt 


man die einzelnen Faͤlle und generalifirt zu ſehr. Bei 


einer genaueren Zergliederung der Galle, welche cin 
- Mandat enthalten follen, bemerft man, daß a) ein 


verftechter Befehl zum. Grunde liegt; oder b) dem Aufs 
trage eine Drohung Fünftiger Uebel, melde im’ Falle 
des picht vollzogenen Auftrags eintreten ſollen, hinzu⸗ 
sefügt wird; oder c.) daß dem fogenannten Mandatar 
ein beftimmter Loffu verfprochen wird, 3. B. bei dem 
gedungenen Morde; oder d) däß mit dem Auftrage ein 


_ Werführen umd Ueberreden ih beftimmten lockenden 


Berhättnifen, wodurch eine Perſon über die andere 
eine Art von Uebergewicht hat, verbunden ift, z. B. 


wenn der Knecht. mit der Ehefrau. in. ehebrecheris 


ſchem Verhältniffe ſeht, und von ihr den Auftrag 


zum Morde des Gatten befommt. Gewiß wird ein 


fotcher Auftrag theil® mit der Drohung, daß im Falle 
der Nichterfuͤllung das Verhaͤltniß getrennt werden 
follte, mit Verſprechungen der Ehe und anderer Vor⸗ 
theite und mit verführesifchen Liebfofungen verbuhden 
fepn. Nicht das reine Mandat ift es daher, ‚welches 


jemanden zum Urheber macht, fondern die damit ver⸗ 


bundenen seinig nöthigenden Mittel, oder perfönliche 


N 
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ters iſt, im fo entfernten Eaufalzufammenhange fteht, 
dag man das befondere Verbrechen nicht auf Rech⸗ 
nung des Mathenden fegen kann, um fo mehr ale bei 
einem allgemeinem Rathe Das Dafeyn des böfen Vor⸗ 
ſatzes bei dem Rathenden wohl bezweifelt werden kann. 
C) Ein vorzügliches Mittel, wodurch jemand 
Urheber wied, ift die Ertheilung eines Befehls, 
durch weichen der Befehlende beftimmt erflärt, daß 
ee das Verbrechen auf feine Rechnung gefegt haben 
wolle, und den Gehorchenden nur ale Werfzeug bes 
teachtet. 2) Dies ift jedody nur der Kal, wenn der 
Befeht in Verhaͤltniſſen erteilt wird, in welchen jer 
mand zum Gehorſam verpflichtet war, 3. B. ein Sol 
dat, im Bechättniffe zum Offizier. Wenn 2) der Bes 
feht ein ausdrüclicher und beſtimmter, auf ein gewifs 
ſes Verbrechen. gerichteter ift. - Wer dienfifertig die 
hingeworfenen Worte feines Oberen auffängr und 
fih audlegt, kann durch jedes begangene Verbrechen 
den Obern nicht zum Ucheber machen. 3) Der Befehl 
muß in der Form und unter Umftänden ertheilt ſeyn/ 
weiche dem Gehorchenden an der Ernftlichfeit des Bes 
fehle Leinen Zweifel übrig laflen. 4) Eine befondere 
Würdigung verdient der vom Hausvater der Ehefrau; 
den Kindern und dem Gefinde ertheilte Befehl. Bes 
hutſam wird man hier die römifchen Geſetze, welche 
den Befehlenden in diefen Källen zum licheber mas 
ben 8), anwenden, da unfere veränderten häuslichen 
Berhältnifle diefe Uebergewalt des Mannes und Bas 
ters nicht mehr fennen. Der bioße Befehl, welchen 


8) 1.7. 6. 4. D. arbor. furt. cael. 1: 5. $. 14. D. quod vi 
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bei uns daher der Mann feiner Srau- ober feinem Soh⸗ 
ne ertheilt, ift nicht pſychologiſch ftarf genug, den Ans 
. dern gegen feinen Willen zu einem Verbrechen zu nös 
thigen. Die Selbfiftändigfeit dee Frau wie der Kin⸗ 
. der giebt ihnen immerhin Kraft genug,. den Befehl 
. bed Mannes und Vaters als bloßen Wunfch zu bes 
trachten; und Moral und Recht belehren fie, daß der 
» Befehl in unerlaubten Fällen fie nicht binde. Mur die - 
befonderen Verhältniffe, unter welchen der Befehl ers 
theilt wird, fönnen daher den befehlenden Mann, 
BVater oder Hausheren zum.licheber fremder Verbres 
chen machen, und zwar a) wenn entweder ber Befehl 
mit einem Ztvange oder einer Drohung. verbunden ift; 

‘oder wenn b) der Mann ein fo großes Uebergewicht 
über feine fehlichteene, ihm blind ergebene Zrau hat, 
daß fie. feinen andern Willen als den feinigen hat; 
oder c) wenn derjenige, welchem etwas befohlen wird, 

fo geiftig ſchwach und willenlos iſt, der Befehlende das 
gegen durch natürliche Heftigfeit oder Stärke ſich fo 
in Anfehen gelegt bat, daß fein Wille im Haufe uns 
‚ bedingt befolgt wird; oder d) wenn der Befehl mit 
‚planmäßiger Verführung, liftiger gewandter Ueber⸗ 
redung verbunden if. 

D) Unbezweifelt macht der Zwang den Zwins 
genden zum Urheber, in fofern er jeden freien Willen 
des Gezwungenen aufhebt. Zweifelhafter dagegen fann 
ed mit der Drohung werden. Mur in fofern als 
die Drohung dem Bedrohten ein Uebel, deffen Stärke 
eine gerechte Furcht hersorbringt und die freie 
Wahl aufhebt, auf eine Weife vprftellt, weiche dem 
Bedrohten an dem ſicheren und unvermeidlichen @ins 
treten des Uebels feinen wohl begründeten Zweifel 
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übrig laͤßt, kann fie den Drohenden zum Urheber ma⸗ 


chen. Es entſcheidet daher a) beſonders der Inhalt 


des angedrohten Uebels, fo wie b) die Art der Dro⸗ 


hung. Es ift nicht immer nothmendig, daß daß ges 
drohte Uebel ein gegenwärtiges ſey, auch die Drohung 


fünftiger Uebel ift zureichend,, wenn fie unter Umfiäns ' 


den erfolgt, die dem Bedrohten zeigen, daß er nach 


aller Wahrfceinlichfeit das Uebel nicht vermeiden 


tönne; 3. B. dem Befiger eines einfam ftehenden Haus 


ſes wird mit der Anzundung gedroht, oder ein ohnes 
bin übelberuchtigter Beamter droht einem Untergebes ' 


men. c) Mit Recht wird man aber immer noch auf 


Die perfönfichen Verhäftniffe des Drohenden und Bes " 


drohten Ruͤckſicht nehmen. Auch die Drohung mit 


einem geringeren Uebel von Seiten eines geiſtig ſtarken, 


trotzigen und ſonſt imponirenden oder gefuͤrchteten 


Mannes, kann einem ſchuͤchternen, ſchwachen und 


ſtumpfſi nnigen Menfchen fo viel Beftimmungsgründe 


geben, daß der Drohende unfehlbar ale Urheber bes ° 


teachtet werden muß. 


E) Auch durh Bitten-und ueberredung 


kann jemand unter beſtimmten Verhaͤltniſſen Urheber 
eines fremden Verbrechens werden; wenn ſie a) fort⸗ 


geſetzt und ernſtlich b) von jemanden, der eine Art 


von Uebergewicht über einen Andern hat, c) oder fonft : 


von gänftigen für den Bittenden fprechenden Umftäns , 


den angewendet werden; 3. DB. jemand wird in eine 
Eriminafunterfuchung verwicelt, ein naher Verwand⸗ 
ter oder Freund des Beſchuldigten war Zeuge des Bors 
falls, nun bittet und überredet der Beſchuldigte den 
Zeugen, daß er gegen die Wahrheit ein ihm guͤnftiges 
Zengniß ablege. Gewiß ift in diefem Galle der Bits 
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tende Urheber des Meineids. Alle Merkmale eines 
Uchebers paflen auch auf ihn; denn ohne ihn wäre 
der Zeuge wohl nie zum falfchen Eide gefommen, feine 
Bitten enthielten Bräftige Befimmungsgrände für den 
Andern zum Meineide, da Bitten häufig mehr als ein 
Auftrag vermögen, das Mitgefühl des Andern erwek— 
Een, und befonders fortgefegt und mit Thränen, Vor⸗ 
haltungen der unglüdlichen Lage des Bittenden, 
Schmeideleien und liſtigen Borftellungen begleitet, 
völlig im Stande find, dem Gemüthe des Audern die 
Richtung zu geven, welche dee Bittende hervorbrins 
gen will, vorzäglich wenn noch perfönliche Gründe 
der Verwandtſchaft, Freundſchaft u. dgl. für die Ges 
währung der Bitte fprechen. 

F) Endlich kann fih jemand auch durch Er⸗ 
weckung des Irrthums bei einem Andern, um ein 
Verbrechen hervorzubringen, zum Urheber dieſes Ver⸗ 
brechens machen. Es iſt nachſtehender zur Erlaͤute⸗ 
rung dienender Fall vorgekommen. Eine Frau, wel⸗ 
che mit ihrem Manne in Uneinigkeit lebte, hoͤrte, daß 
es ein Mittel gebe, die erſtorbene Liebe ihres Gatten 
zu wecken. Abergläubiſch genug wendete ſie ſich an 
einen Nachbar, der lange ſchon verborgener Feind 
ihres Mannes war, und erhielt von ihm die Erklaͤ⸗ 
rung, daß durch Anwendung eines gewiſſen Pulvers, 
welches aber giftiger Natur war, die Liebe wieder her⸗ 
geſtellt werden koͤnne. Der Mann ſtarb an den Fol⸗ 
gen des gefährlichen Liebeserperiments, und gewiß 
mußte der Nachbar als Ucheber des Todes beftraft 
werden. 

In allen diefen Fällen (A—F) ift befondere 
cht und vorzügliche Beachtung der Verhaͤltniſſe 
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zwiſchen dem Urheber und Thäter, Berädfichtigung ber 
moraliſchen, geiftigen und anderer perfönlichen Vers 
häftniffe nothiwendig, um das Verurſachen vom Vers 
anlaffen oder bloßen Beftärfen unterfcheiden zu fönnen. 


6. 3. 


Nach ber gewöhnlichen Behauptung der Recte⸗ 
lehrer iſt der Urheber mit der naͤmlichen Strafe, wel⸗ 
che den Thaͤter trifft, zu belegen )). Man will dieſe 
Behauptung nicht blos nach gemeinem Rechte recht⸗ 
fertigen, ſondern hat die Anſicht auch in die neueren 
Geſetzbuͤcher übergetragen ). 

A) Was das roͤmiſche Recht betrifft, ſo iſt 
es zwar gewiß, daß nach mehreren Gefegesftellen ’”) 
die intelleftuelle Thätigfeit und rechtswidrige Hervors 
bringung eines Verbrechens durch Beftimmung eines 
Andern als eben fo firenge ftrafbar betrachtet wird, 
wie die phyſiſche Thaͤtigkeit, allein man ſcheint dabei 
ı) doch zu vergeflen, daß nach roͤmiſchem Rechte diefe 
Anficht als eine confequente Kolge des fubjeftiven Ges 
ſichtspunkts und der vorherrſchenden Ruͤckſicht auf die 
Bösartigkeit des Willens und den intellektuellen Schas 
den, der durch da3 Verbrechen geftiftet wird, ers 
fheint. Dach einer ſolchen Gefetgebung, die nur 
von dem Willen die Strafe abhängig macht, die-Aus 
Bere Thätigfeit des Verbrechens nicht als entfheidend . 
betrachtet, muß freilich nach dem Sage: dolus pro 


9) Nah Feuerbachs Revifion 1. Th. ©. 254. foll der 
— Urheber noch ſtrenger ſtrafbar ſeyn, als der 
pHyit 

20) 3. B. Baieriſches Gefeßb. Art. 45. 

ıı) .2.pr. 115.9. 1. D. adleg. Corn. de Siem. | 
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facto aceipitur, derjenige, welcher den Willen ‚ ba®. 
Verbrechen zu verüben, klar ausfpricht, und Aufßers 
lich thätig ik, um es duch einen Andern vollbringen 
zu laflen, dem Thäter gleichgeftelft werden. Eine fols 
be unbedingte Sleichftellung in Anfehung aller 
Verbrechen aber ift unanwendbar, fobald der Geiſt 
der Strafgefeggebung ſich ändert, und objeftiv wird. 
2) Sie ift aber auch im römifchen Rechte zu bezweifeln, 
da das römifhe Eriminalrecht überhaupt das bei: den 
neuern Juriſten übliche gefährliche Generaliſiren nicht 
fennt, und dem Richter mehr auf die einzelnen Ums 
flände jedes Falles zu fehen gebietet; da 3) in vielen 
Stellen blos von Privatdelikten und der Entſchaͤdigung 
die Rede ift; 4) ini andern nur von der Beitrafung 
des Urhebers bei gewiffen Verbrechen, bei 
welchen die individuellen Verhaͤltniſſe wohl die Gleich: 
ftellung retfertigten, gefprochen wird; 5) und die 
meiften Gefegesftellen doch in allgemeinen Ausdrücken, 
und eigentlich nur davon reden, daß der Urheber 
eben fo wohl mie der Thäter beftraft 
werden ſoll, ohne deswegen die Anwendung einer 
für beide völlig gleichen Strafe zu gebieten. I 
B) Das canoniſche Recht erkennt zwar in 

vielen Stellen.’?), beſonders in denjenigen, wo von 
kirchlicher Buße die Rede ift, die Gleichſtellung des 
Urhebers und Thäterd, was begreiflich wird, da bei 
der Ruͤckſicht auf die Bösartigfeit der Gefinnung, 
wenn Buße aufgelegt werden foll, Fein Unterfchied zu 
machen ift; allein auch das canonifche Recht enthält, 
in vielen Stellen blos den Grundſatz: daß.der Urheber 

eben 





12) 19. C. 23. qu., 5. c. 5. de homicid. in 6to. c. 5. de 
poen. in 6to. ıc. 21. 18. X. deihomic. 
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chen fo gut tie der Thaͤter eine Strafe leiden fol, 
und fpricht Dagegen in einer Stelle 3) die Unfiht-aus,’ 
daß der Ucheber gelinder als der Thäter beftraft werde, 

:C) Die peinliche Gerichtöordnung ftellt zwar kei⸗ 
nen allgemeinen Grundfaß über Beftrafung des Urhe⸗ 
bes auf, und Außert fich nur in einer Stelle *), daß 
der Anftifter zum Meineide die gleiche Strafe wie der 
Meineidige‘ ſelbſt leiden fol. Mit Unrecht würde 
man aber Daraus auf Einen allgemeinen Grundfag 
fließen; denu a) ift der Fall Hei der Anftiftung zum 
Meineide fo ſpeciell, daß fetbft nicht nach den Regeln 
der Auslegung Ausdehnung möglich ift; wer zum 
Meineide auftiftet, damit ein Anderer Ju feinem Vor⸗ 
theite ſchwoͤre, "befindet fi in einem Verhaͤltniſſe, in - 
welchem der Andere theild ohne den Anftifter gar nie 
ein Intereſſe zum Meineide hätte haben Fünnen, in 
welchem nur der Anfifter wahrhaft Intereſſe und den 
böfen Willen bat, in’ welchem auch der Urheber das 
Verbrechen ohne einen Andern gar nicht verüben koͤnn⸗ 
te, wo daher der Andere bins fein Werkzeug, er das 
gegen die Seele. des Ganzen und der wahre einzige 
Urheber des Verbrechens if. b) Bekanntlich ging die 
C.C. €. immer aus den Semohnheitsrechten ihrer Zeit . 
hervor, und enthält nur dann fpecielle Gülle, wenn _ 
foihe in den Gewohnheitsſammlungen vorfommen. 
Der Grund, warum nun Yet. 107. C. C. C. die An⸗ 





18) Dies folgt Far aug Can. 6.6. 1. X. de homicid., mb 
. "nat von poena fere pari gefprochen wird, die denjenigen 
trifft, der zwar animum oceidendi hatte, aber nicht 
setbr Hand arlegte. Die Gtelle ift um fo entfcheibender, 
ais fie allgemeine Vorfchriften den Richtern uber Beſtra⸗ 
fung ertheilt. ' 
14) Art. 10.0.C,C . 


ri. a. Iit. . 8 


. 
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kifter kun Meineide gleich mit dem Meineidigen Auoft, 
iR: weil die früheren Gewohnheitffammiungen aus⸗ 
druͤcklich dies eben fo thaten °). c); Wenn: nun auch 
wirklich das römifche Recht die Gleichſtellung in An⸗ 
ſehung der Strafe verordnete, fo muß doch bei der 
: fabfidiarifhen Anwendung des roͤmiſchen Rechts im⸗ 
mer ber. Grundfag aufgeftellt werden: daß nur. dann 
roͤmiſche Beſtimmungen angewendet werden duͤrfen, 
wenn ſie mit dem Geiſte und der allgemeinen in der 
:€. C. C. begruͤndeten Strafanſicht aͤbereinſtimmen 
oder damit verträglich find. Die peinliche Berichtes 
ordnung aber ‚ hervorgegangen aus den Sewohnheits⸗ 


sechten des Mittelalters, welchen der fubjektive Ger - 


ſichtspunkt fremd war, beftimmt duch die no 
nicht untergegangene Anſicht vom Wehrgelde, kennt 


durchaus den objektiven auf die Beſchaffenheit der 
That ſich beziehenden Geſichtspunkt, beſtraft daher 


auch nur nach dem Verhaͤltniſſe der veruͤbten Hands 


lang, und fodert zur Strafanwendung die Veruͤbung 
‚dee mit allen vom Gelee zum Daſeyn eines beſtimm⸗ 
» sen. Verbrechens als nothwendig erflärten Merkmalen. 
Nicht confequent aber. ift die aus dem fabjeftiven Ges 
ſichtspunkte hervorgehende Gleichſtellung des Urhebers 


und Thaͤters nach den Grundfägen der Straftheorie, 


die der peinlihen Gerichtsordnung und den meiften 
neueren Steafgefegbüchern zum Grunde liegt. = 

D) Vorzüglich ſcheint diefe Gleichſtellung mit 

dem Geiſte unferer neuen Geſetzboͤcher nicht verträgs 

ich zu ſeyn; 1) denn offenbar find die meiften neueren 

‚‚26) Capitular reg. Francor. apud Baluz, (edit. venet.) 


tom. Ip: 667. BB. 1136. Edictum Thesdorie. e: au 
Leges iügorh. IB » II, sit. IV, S. 8 . 


. 
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Geſetzbuͤcher mehr objektiv, vor allem die That wärs 
digend und die Strafe darnach abfiufend. Cine Ges. 
ftagebung , die den Gehälfen gelinder firaft, als 
den Urheber, die die Strafe des Verſuchs darnach abs 
ſtuft, je mehr Das veräbte Verbrechen den gefeglichen 
Shatbeftand enthält, welche nach der Zahl der Tage, 
die die Kur des Verwundeten dauert, die Strafe 
bemißt, handelt nicht confequent, wenn fie bei dem 
Urheber den bloßen böfen Willen ohne die Veruͤbung 
der That eben fo firaft, wie jemand wegen der vers 
uͤbren That felbft geftraft wird. 2) Bei Feiner Art, wos 
duech jemand lirheber wird, mit Ausnahme des Bes 
fehlö und des Zwangs, kann man behaupten, daß 
—nurdurch den Anftifter das Verbrechen ents 
kanden ſey; äberall bemweifet der Beftinimte, daß er 
zum Berbrechen leicht zu bringen gewefen ift, und es 
iR die Handlung des Anſtifters nur ald ein Verſuch 
in betrachten, bei dem die Vollendung auf Rechnung 
des Thaͤters zu fchreiben ift. 3) Es ift unpfochologifch, 
die geiftige Tätigkeit der Pörperlihen gleichzuftellen, 
Unbezweifelt ift von dem Willen und dem Wunfche, 
daß ein Verbrechen entfiche, auch von der Aeufierung 
und der in bloßen Reden beftehenden Thätigfeit eine 
geoße Kluft bis zum Handeln. Nur derjenige, wel⸗ 
Her forgfam alle Mittel auflucht und wählt, die &es 
legenheit ausfpäht, Plane macht, und im entichels 
denden Momente, in welchem gehandelt twerden foll, 
kb nicht abſchrecken läßt durch die natürliche, jedem 
eingepflanzte Scheu vor Verbrechen, Durch die Kurcht 
vor der Strafe, wer Muth genug behält, allen Hin⸗ 
derniſſen gu trotzen, ſich Über alle Gefahren hinweg 
ju fegen, bat einen eingeiwurgelten aäfen Willen, den 
2 
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wahren dolus malus, der fi durch die That außs 
ſpricht. In den, wenıgften Fällen wütde dagegen ders 
jenige, welcber blos den Gegner haft, einen andern - 
überredet, ihm felbft Auftrag giebt, das Verbrechen 
vollfühet haben, Die drohenden Gefahren würden ihn 
abgeſchreckt und feinen ſchwachen Muth (daß er fols 
chen hat, beweiſet er dadurch, weil er eines Andern 
zur Ausführung bedurfte) niedergefchlagen haben. 
Alle Ihätigkeit des Uchebers beſteht doch nur im Spres 
chen, und wie ſehr Dies vom Handeln verſchieden 
ift, wie wenig der nur durch Reden Thätige dem koͤr⸗ 
- perlih Thätigen gleichftehe, bedarf Feiner weitern Er⸗ 
drterung ”°), 3) um fo mehr als der phyſiſche Thäs 
ter noch verſchiedene Mittel Hat, im Momente des 
Verbrechens ſich von der Strafe frei zu machen. Die 
Gefege erfennen denjenigen, welcher bereits im Alte 
des Verbrechens ftehend aus Reue das Unternehmen 
aufgiebt, als ftraflod. Dem Ucheber, defien Auftrag 
einmal gegeben ift, bleibt dies Mittel in vielen Fällen 
gar nicht; da die Lage des Thäter nicht gleichzuſtel⸗ 
fen ift der des Uchebers. In vielen Fällen fieht dee 
Thaͤter blos Deswegen vom Unternehmer ab, weil erft 
bei der Ausaͤbung des Verbrechens Abmahnungsgrüns 
de auf ihn einwirken, 3. B. die rührenden Bitten des⸗ 
jenigen, auf weldyen der Mörder losftechen will, oder 
die feierlichen Zubereitungen zum Schwure, die ern⸗ 
ſten kräftigen Ermahnungen des Geiftliben, Wahrs 
heit zu fagen, die VBorhaltungen und Warnungen des 


16) Daher darf man wohl behaupten, dag felbft nach einer 
Geſetzaebung, welche mehr den fubjeftiven Gefichtepunft 
kennt, die unbedinate Gleichſtellung des Urhebers und 
Chaͤters nicht zu rechtfertigen if. 
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Sihtert. Auf den Urheber wirkt dies alles nicht; 


ce hört das Flehen des Gegners nicht, das feinen Zorn 


vieleicht entiwaffnet hätte; ihn koͤnnen die eindringens 
den Ermahnungen zur Wahrheit, ihn koͤnnen die res 
kigidfen Feierlichkeiten, die Stimme des Gewiſſens 
nicht erweden; er wird verurtheilt, ohme daß der, 
Staat die Ueberzeugung hat, daß der, welcher Muth 
zum Reden hat, unzugängli der Neue geblieben 
feyn würde. 4) In manchen Fällen wird fogar die glei⸗ 


che Beftrafung des Urheber ungerecht. Nachftebens 


der Gall mag zur Erläuterung dienen. Im J. 1813 
wurde A von B fchwer beleidigt; im Zorne gab eu 
dem C den Auftrag, dem B, wie er ſich ausdrücte, 
einen Treff zu geben, und zu verwunden. Wenige 
Sage darnach ging A in den Krieg, und. wurde zwei 
Jahre darauf in Eriminalverhaft genommen, da C, 
welcher den B verwundet hatte, ſich darauf berief, daß 
ihm A hie zu den Auftrag gegeben habe. Kaum er⸗ 
innerte ſich A der vor zwei Jahren vorgefallenen Ge⸗ 


ſchichte, und doch mußte er als Urheber verurtheilt 
werden. 5) Bei manchen Verbrechen hat der Urheber 


ein weientlich zum Thatbeftande des Verbrechens, defs 
fen Urheber er wird, gehöriges Merfmal, z. B. bei 
dem Diebſtahle; A raͤth dem B, in dem Haufe des G 
zu fiehlen, um dem B aus feiner Roth zu helfen; \ hier 
bot A gar feinen animus lucri faciendi, oder rem 
fbi habendi, und leidet doch die volle Strafe. des 
Diebſtahla. 6) Bei andern Verbrechen hat der Urhe⸗ 


ber gar nicht das eigentlich abhaltende Motiv, deſſen 


Dafepn- allein die Schwere des Verbrechens begruͤn⸗ 


dat; 3. B. jemand bewegt einen Staatsdiener zu eines 
nterfplagung.. ohne eigennüßige af var fd, - 


Y 
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oder bewirkt, daß ein Anderer Blutſchande treibt. 
Wer mag behaupten, daß der Rathgeber hier eben fo 
fitafbar fey, als der Ausführende? War bei ihm 
denn das Grundmerkmal, welches den Ausführenden 
fo ſchwer firafbar macht, vorhanden? 7) Da die Aus⸗ 
führung den Grad der Strafe des Urhebers befiimmt, 
wenn man Thäter und Ucheber gleihftellt, fo geſchieht 
es, daß der Urheber blos wegen eines von ihm nicht 
abhängigen, in Bezug auf ihn zufälligen Umſtandes 
beftraft wird, z. B. es ift zeined Wert des Diebes, 
wie viel er ftiehlt,, der Ucheber hat nur im Allgemei⸗ 
nen zum Diebftahle gerathen. If es gerecht, die 
Befttafung hier nur vom Zufalle abhängig zu machen ? 
Das Sefagte mag hinreihen, um wenigſtens 

Zweifel gegen die germöhnliche Theorie zu erweden, 
Richter und Geſetzgeber vor dem gefährlichen Gene⸗ 
salifiren zu bewahren, und den Sat: daß Urheber . 
und Thäter immer gleiche Strafe leiden follten, nur 
ausnahmemeife auf die Fälle einzuſchraͤnken, in wels 
&en der Urheber allein ein Intereſſe am Verbrechen 
bat, den Thäter blos als Werkzeug braucht, wo die 
Art der Thaͤtigkeit des Anftifters und alle anderen Ne⸗ 
benamftände das Dafeyn des eingewurzelten fortwähs 
rend wirkenden böfen Vorſatzes beweiſen, und wo bei 
dem Urheber die naͤmlichen Merkmale vorhanden find, 
welche die volle Strafwürdigkeit des Thaͤters wegen 
des von ihm ausgeführten Verbrechens. begründen. 
Zweckmaͤßiger wird daher die Geſetzgebung die Aufftels 
lung eines den Richter fo leicht verführenden allgemeinen 
Brundfatzes der Gleichſtellung im allgemeinen Theile vers 
meiden, und blos bei einigen Verbrechen, bei welchen ſich 
diefe Gleichſtellung rechtfertigen läßt, fie vorfchreiben. 
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| vi. Ä 
Kann dem fogenannten Gerichtöftande des 
begangenen Verbrechens ein Vorzug 
vor dem Gerichtsftande des Wohnortes 
und der Ergreifung gefeglich zuge: 
fehrieben werden? 
' Bon 
dem Hof s und Juſtizrath und geheimen Referendar Ritter 


„Dr. Earl Auguft Titemann 
in Dresden. 





Mehrere Strafrechtslehrer behaupten, in Deutſch⸗ 

land ſey dem Gerichtsſtande des begangenen 
Verbrechens ein Vorzug vos dem des Wohnor⸗ 
tes und der Ergreifung gefeglich zugeſchrie⸗ 
ben ). Denn da die römifchen Geſetze dies ausdruͤck⸗ 
lich beftimmten und diefe duch Reich: Gefege nicht 
wieder aufgehoben worden wien, ſo gelte auch das 





x Amendingen, über das Schutzverfahren und über 
u Gerichtsſtand des begangenen Verbrechens. Gießen 

807.5 in deſſen er Schriften Ep. VI.’und in der 
Bihliotbe r die peinl. 9— zW. ans Geſetz⸗ 
tunde II. AN 1. St. Nr. .97 u. f. Meiſter, 
Einleit. zur peinl. eedisgei Eee 674 Bauer, Grundf. 
des Eriminalprocefiet 4.68, Brolman, Grundſ. d. Eris 
minalvcchte » Wiffenfchaft }-, 400 u. U. m. 
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in jenen beftimmte Borzugsrecht rioch jegt in Deutſch⸗ 

land. Allein wenn auch dies alles wahr ſeyn follte, 

wiewohl fih noch manches dagegen erinnern läßt, fo 
ift doch auch das wahr, daß die Specials Gefehe 
mehrerer deutſchen Staaten, von je her die übrigen 

Gerichtsſtaͤnde ebenfald anerkannt haben, und daß, 

wo Died nicht gefeglich ausgefprochen worden ift, ein 

gültiger Gerichtsbrauch entgegen getreten ſey, mithin 
angenommen werden muͤſſe, es habe an und für fi 
feiner dieſer Gerichtöftände einen Vorzug vor dem an⸗ 
dern ?). Und gefegt auch, es fey dies alles nicht fo, 
fo wird doch die aufgeworfene Frage um deswillen 
nicht ohne praftifches Intereſſe feyn, weil -fie bei 
neuen Gefeßgebungen in einzelnen deutfchen Staaten 
immer aufgetworfen werden muß. 

Die meiften Stimmen über dieſe Frage gehen da⸗ 

Bin: daß nichts zweckmäßiger und noths 

wendiger fey, als den Gerichtsſtand des 

begangenen Verbrechens den ausfdlies - 
gend gültigen, oder wenigfiens den vor 
herrſchenden feyn zu laſſen. 

Die Gründe hierzu find folgende: 

1) die Unterfubung Fünne an. Feinem 
Drte fo leicht undvollfiändig geführt 
werden, als an. dem. Drte des begans 
genen Verbrechens. Denn hier wären die 
Spuren des Verbrechens anzutreffen und hier | 





2) Dan vergl. (J. €. Mann) rechtliche Anmerkungen von 
dem peinlichen Gerichtsftande eines Verbrechens. gale 

2776. Stuͤbel, das ‚Eriminalverfabren x. 5 

. 212. 231, 282. umd 256. Generba, Lehrb. des 

peinl. R sah f. 
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hielten fich die Zeugen auf, daher- denn auch 
die nöthigen Nachrichten und Beweiſe von allen _ 
Umſtaͤnden der That .nur an diefem Drte am 

feichteften und beften erlangt werden koͤnnten; 

2) an dem Orte des begangenen Berbre 
Gens koͤnne der Zwed der Strafe am 
leihteften erreiht werden. Denn hier 
fey das Gefeg übertreten worden , hier habe das 

Verbrechen die Bürger beunruhigt , bier fey daB . 
allgemeine Intereſſe auf Unterfuchung und Bes 
firafung des Schuldigen gerichtet, hier fey es 
am nothwendigſten, durch die Strafvollziehung 
dem gegebenen böfen Beifpiele entgegen zu wir⸗ 
ten und ‚dem beunruhigten Publico Ruhe und 
das Gefühl erneuertee Sicherheit zu verſchaffen, 
bier wifle jedermann warum geftraft werde und. 

“niemand fühle unzeitiges Mitleid 3); 

3) mit dem Vorzugsrechte des Gerichte—⸗ 
ſtandes des begangenen Verbrechens 
würden die nachtheiligen Folgen vers 
mieden, welde der Gerichtsſtand der 
Ergreifung mit fi führe. Denn denn 
habe man nicht mehe zu beforgen,, daß die Vers 
brecher fo Häufig Durchgelaffen wärden,, : um fih 
nur die Mühe und die sonen | dee Unterfuchung 

zu erfparen. 


5) Außer den in Note 1 angeführten Schriften ſ. m. Klein. 
ſchrod, for. Eütwickelung des peinl. Nechts. Eh, II.‘ 
‚50. Derfelbe, Einfeitung in die Lehre von ter 
peint, Gerichtsbarkeit ꝛc. Frankf. a. M. 1312.%. 
Winckler, de foro delinquentium, in —E 
minor. T. 1. ‘pP . Mittermaier, Handb. d. peink. 
Ze * 6. za1. O1 . Erlaui. —2 
517./ 
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Es ift nicht zu leugnen, dab ein Borzugsrecht des Ges 
‚sichtöftandes des begangenen Verbrechens alle diefe 

Vortheile gewähren Fönne. Insbeſondere hat die 

Erfahrung allerdings gelehrt, wie nachtheilig der 

Grundfog, daß der Richter, in deſſen Bezirk ein 

Verbrecher ergriffen worden, die abfolute Verbind⸗ 

lichkeit zue Unterfuchung habe, für die Ausübung der 

Strafrechtöpflege Yewefen fey._ Denn nur zu wahr 

find die Klagen, daß man gern die Verbrecher erſt 

über die Grenze des Gerichtöbezirfes lafle, che man 
fie ernftlich verfolgt, daß man häufig nur Warnungs⸗ 
anzeigen gegen Verbrecher braude und fie nicht mit 
Steckbriefen verfolge, weil diefe zur Annahme der er: 
griffenen Verbrecher verbindlich machen, da man in 
jenem $alle davon frei bleibt, und demnad den Schein 
"der Plihterfüllung für fih Hat, und daß man endlich 
die Verbrecher gern nicht ficht, die in einem andern 
Gerichtsbezirke verbrochen haben, oder fie fo nachlaͤſ⸗ 
fig behandelt, daß fie leicht wieder entfpringen ?), 

Allein es ift dagegen zweierlei in Erwägung zu 
ziehen: 

1) find diefe Vortheile jedesmal zu ers 
warten und Saffen fie fib nit au 
auf andere Weife erreichen? und 

a): find dieſe Vortheile fo groß, daß 
fie die Befhmwerden aufwiegen, die 
mit der hierbei immerwährend noths 
wendigen Transportieung der Vers 
beeder an den Drt des begangenen 
Verbrechens, verbunden find? 


Dan vergl: mein Handbuch d. Strafredhtöii enſchaft 
N Th. 1 v6 629, —* n. und 6gr, Note p N rn fr 
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Ich habe mich sum Theil ſchon an einem andern 
Orte ?) Dagegen erflärt; denn ich bin überzeugt, beides 
muͤſſe mit Rein beantwortet werden. 


Zu ı. 


Es giebt viele Verbrechen, bei welchen die Unter⸗ 
ſuchung eben fo leicht und vollftändig an dem Wohns 
orte des Verbrechens, oder an dem der Ergreifung 
geführt werden fann, als an dem Orte der verübten 
That, und viele Verbrechen, bei welchen fogar die ins 
terfuchung leichter und vollftändiger an dem Wohnorte 
des Verbrecher, als an dem des begangenen Vers 
brechens gefchehen fann. Denn warum follte 3. ©. 
eine Unterfuchung wegen Entwendung einiger Gelds 
pafete aus einer Caſſe in N. nicht eben fo gut und 
leiht in dem Wohnorte des Diebes inO. geführt wers 
den fönnen, als in N., wo man nichts fieht, als daß 
die Pakete in der Caſſe fehlen, da man in der Wohs 
nung des Diebes die Pakete ſelbſt oder die Umfchläge 
Aindet u. f. w.? Ferner, wenn A. und Conf. auf der 
Mefle in X. falfche Staatspapiere ausgegeben haben, 
wird die Unterfuchung nicht weit leichter und befler in 
ihrem Wohnorte Y. geführt werden fönnen, weil fich 
dort die Kabrif zur Fertigung der falfchen Papiere bes 
findet? Giebt es nicht unendlich viel Fälle, wo man 
in der Wohnung des Verbrecher die eigentlichen Spus 
ren des Verbrechens findet und nicht an dem Drte der 
begangenen That? befonders bei Betruͤgereien die 





19) in den Bemerkungen und Beweggruͤnden zu meinem 
grtmurfe zu einem Strafgefegbude $. XLII. 
® 78. A. 
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1} * J 
. “ \ t 


\ 


"156 Ueber d. Vorzug d. Gerichtoſt. des beg. Verbr. 
J Briefſchaften, Rechnungsbuͤcher u. dal: Und wie oft 


trifft es ſich nicht; daß Verbrecher durch unbedeutend 


| ſcheinende Umſtaͤnde überführt werden, die niemand 


kennt, als der Richter ſeines Wohnortes und die nur 


bei und’ durch die Unterfüchung erſt auffällig. werden. 


In der That liefern viele Unterſuchungs⸗Acten Bei⸗ 


ſpiele, wo man nie zur Entdeckung der Wahrheit ge⸗ 


langt ſeyn wuͤrde, haͤtte nicht der Richter die Unter⸗ 


| ſuchung geführt, der den Angefchuldigten ſchon aus 
mancherlei Civilproceſſen kennen gelernt hatte, 
Es giebt ferner viele Bälle, wo die Unterfuchung 
am Wohnorte des Verbrechers geführt, den. Zweck der 


Strafpvollziehung eben fo befördert, ald wenn fie am 


Orte der verübten That gefchieht, ja an jenem Orte 
noch wirkſamer für dieſen Zweck ſeyn kann. Ein ge⸗ 
meiner Diebſtahl, er müßte denn in die Taufende ges - 


ben, madt an einem. großen Drte gar fein befondes 
res Auffehen, an der Unterfuchung wird wenig Inters 
eſſe genommen, man fragt kaum danach, niemand 
glqubt an eine Reftitution feiner geftörten Sicherheit, 


wenn dem Diebe am Ende Zuchthausſtrafe zuerkannt 


wisd, Aber wenn ein fonft angefehener Mann an feis 


nem. Wohnorte gefänglich eingezogen wird, weil er an 


einem dritten Orte eine grobe Betrügerei verübt hatte, 


ſo macht dies durch den ganzen Ort Senſation. Je⸗ 


dermann nimmt ein Intereſſe an der Unterſuchung und 


Beſtrafung, , weil der Mann allgemein gekannt iſt. 


Schon Hieraus ergiebt ſich, daß es ſehr auf die 
u Umiftärde anfomme, wenn man von einem Orte ſoll ſagen 





6) Man vergl. mäines Bruders Friebrich Chriſt ian 


+ Kittmann Schrift uͤber die Verbindung der Civil⸗ und 
, Erimtnalgerictsbartei, Dresden 1817, 6. 45. U ki u 


— 
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Können, et erleichtere die Unterſuchung und befoͤr⸗ 
dere die Erreichung des Strafzweckes mehr als der 
andere. Je nachdem die Verhaͤltniſſe ſind, kann dies 
an dem Wohnorte des Verbrechers, oder an dem Orte 
der veruͤbten That geſchehen. 

Die Vortheile endlich, die man ſich insbeſondere 
von der Verbannung des Gerichtsſtandes der Ergrei⸗ 
fung verfpribt, — fie machen es nicht nothiwendig, 
den Serichtöftand des Wohnortes ebenfalls zu verbans 
sen, und fönnen auf andere Art recht fuͤglich gewons 
nen werden. Man errichte nur Eriminalcaffen, wie 
es eigentlich in jedem Lande geichehen follte, und fein 
Gericht wird ein Intereſſe mehr daran haben, Vers 
brecher nicht gehörig zu erfolgen, oder die ergriffen 
nen wieder laufen au laflen. Ä 


Au 2. 
Wird dem: Serichtöftande des begangenen Vers 
brechens ein Vorzug zugefchrieben, fo muß der Vers 
brecher,, ec werde ergriffen mo er wolle, dahin trans⸗ 
portirt werden, Der Transport verurſacht nicht als 
lein Koften, er ift auch eine Befchwerde für die Ges 
richte und Gerichtöuntertbanen und oft wegen: des 
Entfpeingens des Verhafteten gefährlihd. Braͤchte 
nun die Unterfuhung und Beftrafung des Verbrechers 
an dem Orte der verübten Thx jedenfalls die geruͤhm⸗ 


ten Vortheile, fo möchte dies alles feyn. Go aber , 


ift Died, wie bemerft worden, öfter nicht der Fall, 
öfters tritt da8 Gegentheil ein. Soll man fib uns 
nüge Mühe u Koſten machen? foll man einen Bas 
gabonden, der mit den in X. geftoblenen wenigen Thas 
lern eine Reife von 10 Meilen gemacht Hat und des 


\ 


r. 
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Grenje In das Ausland, woher er gebuͤrtig iſt, ſchon 


nahe war, wieder nach X. zurückbringen, um ihm dort 
Die Unterfuchung zu machen? oder foll man einen im 


Suslande ergriffenen Verbrecher vielleicht Durch feinen 


unweit der Grenze liegenden Wohnort und zehn und 


wehrere Meilen weit in das Land an den Drt der ver⸗ 
‚Ibten That (haften? — Bei geringen Verbrechen iR 


der Uebelſtand ganz offenbar. Aber man wird: eins 
. wenden, der Grundſatz brauche nur auf: wichtigere 


N 


Verbrechen beſchraͤnkt, mithin die Unterfuchung nur 
daun ‚am Orte der verähten That geführt zu werden, 


u wenn ein Verbrechen in Frage ftehe, das mit mehr, 


jähriger Zuhthausftrafe geahndet werde. Zus 


er muß man bemerken, daß fich die Strafe, die ein 


eingezogener, Verbrecher verwirft Hat, nicht allemal 


zum Voraus berechnen läßt. Aber wenn dies auch 


der Fall ſeyn follte, was rechtfertigt die oft meilens 
weite Tvansporticung an den Ort der verübten That, 
wenn die Unterfuchung eben fo gut oder beſſer an 
dem Wohnorte des Verbrechers gefhehen fann? Man 


- denke an den zuvor erwähnten Fall von einem Betrüs 
- ger, der an dem Meforte X. feine Beträgerei gefpielt 


und an feinem Wohnorte Y. alle Inſtrumente und Bes 


lege zu feiner That hat. Warum foll er dem Richter, 


dem er fich ſchon durch das Zufammentreffen mehre⸗ 
zer derdaͤchtiger Geſchaͤfte charaktecifict hat und der, 


‚ihn kennt, entzogen und einem Richter zugeführt 


werden, der ihn nicht’ kennt, ihm erſt muͤhſam 
Rudiren, und alle Mittel der Entdedugg der Wahre 


heit ans der Berne herbeiſchaffen muß Warum folk 


fein. Proceß an einem Orte geführt werden, wo man 


| Peine Noriz davon aimant, weil man ihn nicht Feat, 


N 
- *. 
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und dem Gericht entzogen werden, wo die Unterfus 
dung gegen den befannten Mann algemeines Inter, 
eſſe hat ? 

Zu dieſem allen Fommen n0& verfhiedene am 
dere Ruͤckſichten. 

1) In mehreren Källen ik die Beibehaltung des 
Gerichtöftandes des Woßnortes und der Ergreifung 
neben dem des begangenen Verbrechens fchlechters 
Dinge nicht zu vermeiden. Denn wo follten 5. B. Ver⸗ 
brechen, bie im Auslande begangen worden find, unters 
ſucht werden ? und was fol man thun, wenn der Drt, 
wo das Verbrechen begangen wurde, im Kriege von 
Feinden blodirt if, oder wenn der Verbrecher wegen 
eines koͤrperlichen Gebrechens eine langwierige Cur 
außzufichen Bat und nicht transportiert werden kann? 
Sol man die Unterfuhung aufhalten und den Thaͤter 
über die Gebühr Verhaft teiden laſſen? | 

2) In Laͤndern, wo es feine Criminalcaſſen giebt, 
iR die Beibehaltung des Gerichtsſtandes des Wohnor⸗ 


tes auch um deßwillen fehr zweckmaͤßig, weil dieWers 


bindlichkeit zur Unterfuchung die. Gerichtsherrn mda 
thigt , ein wachſameres Wuge über ihre Gerichtsunters 
gebenen zu führen und ſie abhält, gewiſſenlos lieders 
liches Sefindel in ihrem Gerichtefprengel aufzunehmen, 

3) Ein Hauptumftand iſt noch dieſer, ‚daß man 
dem: Angefchuldigten an feinem Orte fo gut die billige 


Schonung während der Unterſuchung widerfahren lafe - 


in kann, als an feinem Wohnotte. Hier hat die . 
Loslaſſung auf Handgeloͤbniß feine Schwierigfeit, hier 
bleibt dee Angeſchuldigte immer unter Aufficht des uns 


terfuchenden Richters, hier wird ‘er am wenigfien in... 


der Pefreguns feine Geſchafte und baveuce Ange⸗ 


© 
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legenheiten verhindert u. f. w. Die Gerechtigfelt ers 
fordert die Berüdfichtigung dieſes Umftandes. ſchlech⸗ 
terdings, man darf fie duch Aufhebung des Gerichts 
fſtandes des Wehnortes nicht unmöglich machen 7). 
Das Refultat von allem it nun, daß man “ 
alle drei gemeine Gerichtsſtaäände gelten 
laſſen N und die Transportirung eines Verbrechers 
von dem Orte der Ergreifung oder des Aufenthaltes 
‚mic dann zulaſſen muͤſſe, wenn ſich davon mit 
Grunde ein Vortheil erwarten täßt, der 
. die Befhwerde der Transportirung and - 
die mit der Unterfuhung an einem. drite 
ten Orte verbundenen Unbeqguemlicdhfeis 
ten überwiegt. u nn 
Es iſt freilich nicht zu leugnen, daß die Feſeſtel⸗ 
lung der nach den verſchiedenen Ruͤckſichten hieräber 
zu beſtimmenden Grundſaͤtze manche Schwierigkeiten 
habe. Allein ſie ſind nicht unuͤberwindbar, jedenfalls 
kann wenigſtens im Allgemeinen das Zweckmaͤßigſte 
beſtimmt werden. Folgendes wird: das Hauptſaͤch⸗ 
lichſte andeuten. et 
Die Transportirung eine® an einem dritten Orte 
:ergeiffenen Berbrechers zur Unterſuchung am.den Ort 
— der 


7) Dieſe Ruͤckſicht ſcheint in den Balerſchen Strafgeſetz⸗ 
buche Art. 457. gendmmen, zu ſeyn, wenn dem Verbre⸗ 
‚her die Freiheit geftattet wird, feine Entlaffung an ſei⸗ 
nen Wohnort zu fordern, wenn er.fich nicht in dem Falle 

„ befindet, wo er gefänglich eingezogen werden dürfte. 
— 8) Dies achhicht in dem franzöflihen Code d’Inftruction 
- eriminelle, Art. 23. et 24 und in dem Allgem Eris 
minalreht für die Preufifhen Staaten, 
1. 36 — 91. — An tem Deftreihifhen Strafgeſetz⸗ 

buche .f. 219. iſt das forum deprohenſionis, in b 

Baiershen Strafgeſetzbuche Art. 457. das forum de» 

‘ lcti commilß als das vorhersihende angenommen⸗ 


— 
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der ‚begangenen That oder des Wehnortes kann 
Statt finden: ; 
. . 2, dei, Verbrechen, auf welche wenigſtens 4 Jahr 
Zuchthaus geſetzt if, — ohne Ruͤckſicht 
auf die Entfernung des Drtes der @rgreis - 
fung von dem des Wohnortes oder des der vers 
Äbten That); Ä Ä 
III. dei Verbrechen rauf welche Zuchthausſtrafe un⸗ 
ter 4 Jahren folgt, — wenn die Entfers 
nung nicht über. 6 Meilen beträgt; 
“III. bei Verbrechen, für welche gelindere Strafen 
ald Zuchthaus gebroht find, — wenn die 
Entfernung nicht über zwei Meilen 
beträgt ”°). W 
Das Gericht des begangenen Verbrechens und des 
Wohnortes des Verbrechers haben in der Regel glei⸗ 
che Verbindlichkeit. Jedoch kann die Untetfuchung 
gewiefen werden 
1. an das Gericht des begangenen Verbré 
chens: u 
1). bei: Verbrechen, auf welche Todesſtrafe fols 
gen kann, — ohne Rüdfiht auf die Entfer⸗ 
Hung | | 
2) ‚bei weniger ſchweren Verbrechen, aber doch 
in Foͤllen, wo die Loslaffung auf Handgeläbs 
nig unwahrſcheinlich iſt, wenn dies Gericht 
— — 2 I ct 
9 Es wird bier vorausgefeßt, daß man mit Beſtimmun 


der Zuchthausftrafen ſparſamer verfahre, als bis jetzt, w 
uweilen noch auf ganz geringe Verbrechen Zuchthausſtra⸗ 


folat- : =: oo. 
30) Duck bie Zulaſſung der Traneportirung in biefen Faͤl⸗ 
"fen, werden die Beſorgniſſe wegen Freilaffung der Vers 
brechet in foro deprehenlionis vermindert. J 
V. or IIL Rs £ 
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näher von dem Orte dee Ergreifung if, ale 

das des Wohnortes; W 

. U. an das. Gericht des Wohnortes des Ver⸗ 
brechers: 

1) bei Verbrechen, two Loslaſſung auf Handge⸗ 
loͤbniß unwahrſcheinlich iſt und doch keine To⸗ 

desſtrafe bevorſteht, — wenn dies Gericht 
dem Orte der Ergreifung naͤher iſt, als das 
Gericht des begangenen Verbrechens'; 

2) bei Verbrechen, wo die Loslaſſung auf Hands 
geloͤbniß wahrſcheinlich iſt, — wenn dies Ges 
richt nicht über 2 oder 3 Meilen von dem Drte 
der Ergreifung entfernter iſt, als der Ort 
der verübten That 7°); u 

3).bei Verbrechen, auf welche Feine Zuchthauss 

| ſtrafe ſteht — ohne Unterſchied, welcher Ort 
denm der Ergreifung naͤher liegt. 
Liegen die Orte der veruͤbten That und des Aufenthal⸗ 
tes dem Orte der Ergreifung gleich nahe, ſo iſt die 
Unterſuchung in den vr. J. 2. und II. 1. gedachten 
Faͤllen vor dem Gerichte des Wohnortes zu fuͤh⸗ 
ten ). | 
. Hat ein Verbrecher feinen weſentlichen Aufents 
haltsort, fo ift das Gericht der verübten That allemal 
zur Unterfuchung verbunden, mo nur die Bedinguns 
gen einer Transportirung vorhanden find. In Fäls 
len, wo Transportirung nicht zuläflig it, muß das 


——— — —— — 


1) Der Vor‘heil, daß der Verbrecher an feinem Wohnorte 
mehr geſchont werden Tonne, rechtfertiat die Zulaſſung 
ines weiteren Transportes von einigen Meilen, 


23) Wegen mehrerer Schonung des Verbrechers. 


N 


% 
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Cericht, wo der Verbrecher ergriffen wurde, die Uns 
terfuchung führen. 

Wegen Verbrechen und Bergehen, bei deren Uns 
terfuhung feine Gefangenhaltung Statt findet, kann 
dem Thäter der Proceß nur an dem Dite feines Aufs 
enthaltes gemacht werden 73), Ä | 

Wenn aud die Gefege die Berbindlichfeit jur Uns 
terfuchung in gewiflen Fallen einem odee dem andern 
Gerichte ausdruͤcklich zugeſchrieben haben, fo bleibt 
doch jedes Gericht 1) in welchem ein Verbrecher anges 
teoffen wird, zur Beranftaltung der zur Yusmittelung 
der Wahrheit, oder Entdefung dee Spuren des Vers 
brecbens und fonft nöthigen vorläufigen Vernehmun⸗ 
gen des Thäterd, 2) in deſſen Bezirke ſich Spuren 
des Verbrechens finden, zur Erörterung derfelben vers 
bunden ’f). Denn außerdem würde der erfte güns 
ſtigſte Zeitpunft, der gewöhnlich fo folgenreich für die 
Unterfuchung ift, oft unbenugt vorbeigehen 75), 

Hat ein Verbrecher mehrere Verbrechen 
begangen, fo ift es zweckmaͤßig, wenn die Unterſu⸗ 
hung wegen aller nur vor einem Bericht geführt 
werde. Iſt unter diefen eins, weshalb Transportis 
rung des Verbrechers zuläfiig if, fo wird die Ents 
ſcheidung, welches Gericht die mehreren Verbrechen 
zu unterſuchen habe, von den Grundſaͤtzen über die 
Transportirung abhängen. Sind aber mehrere 





: 13) Die Ausnahme, baf Polizeivergeben gleich an dem Ds 
te der verübten That abgeftraft werden koͤnnen, verſteht 
fih von ſelbſt. 

14) Defterreihiihes Strafaeiehbuh 8.218. Prem 
ziſches Crimmalrecht $. 3 
15) Man vergl. Mıftermaisr, Handb. des peinl. Pro⸗ 
ceſſes. Th. I. S. 335. und sc 
% 
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* fotihet Verbrechen Darunter, fo fann die Entf&eldung 
von folgenden Umftänden abhängig. gemacht werden, 
nählih: 
rn Wenn eines derfelben ſchweret iſt als das an⸗ 
dere, ſo kann man die Unterſuchung da anordnen, wo 
das ſ gmwerke derſelben zu unterſuchen ſeyn wuͤrde, 
a 
a) wenn ein Verbrechen, auf welches Todeöfteofe 
 gefegt iR, mit andern coneureirt, — da, wo 
das todeswuͤrdige gefchehen ift; 
.b) wenn eins von den zuvor unter Nr. I. genann⸗ 
. tem Verbrechen mit den. unter Nr. 1]. genanns 
. ten concuerirt, — da wo daß von Nr. J., und fo 
wenn eins von Nr. II. mit einem von Nr. UI, - 
u roncurrirt, da, wo das von Nr. II. zu unter⸗ 
. . ſuchen if. 
. 2) Wenn die Verbrechen an n Gchwere e inan⸗ 
der gleich ſind, fo fanı man die Unterſuchung an das 

Bericht weifen, welches dem Orte der Orgreifung am 

wächften liegt, oder wo der Verbrecher (mie oben bes 
-mierkt ward) am meilten gefchont werden fann. _ 

2. In Faͤllen, wo der Verbrecher an dem Orte deu 
Ergreifung ebenfalls ein Verbrechen begangen hat, 
das zu den unter Nr. E und Il. beſchriebenen gehoͤrt, 

‚ Bann dem Richter der @rgreifung die Verbindfichkeit 
zur Unterfuchuhg allee auferlegt werden ?°). 
oo. Nach bereits eröffneter Unterfubung wegen eine® 
ſolchen Verbrecpens, kann man in det Regel Abliefes 
rung nicht geſtatten wenn gleich entdeckt werden ſoll⸗ 





.46). Bei Fällen, bie unter die von Nr. IM. gehören, würde, 
Bu das Gericht der Ersreifung frei gelaſſen werden | Founen. 
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te, der Beſchuldigte habe noch andere und ſchwerere 
Verbrechen verübt. | 

Haben Mehrere ein todeswürdiges Verbres 
ben gemeinfhaftlich verübt, fa ann die Unters - 
fuhung in der Regel por demjenigen. Gericht anges 
ordnet werden, wo die Unterſuchung über einen der 
Mitverbrecher zuerft verhangen worden ift 77). Iſt 
aber das gemeinfchaftlih verübte Verbrechen fein to⸗ 
deswuͤrdiges, fo fann man auch die Unterfuchung vo 
fo viel Gerichten gefcheben laffen, als nur nach dem 
Vorhergehenten überhaupt dazu verpflichtet feyn 
würden. Ä | Ä 

Es fann.aber Fälle geben, wo auch bei nicht tos 
deswürdigen Verbrechen die Führung der Unterfus 
bung gegen mehrere Verbrecher vor einem Gericht 
von Nutzen **) oder auch aus andern Urfachen’?) noths 
wendig feyn fann,.oder wo die Führung der Unters 
fubung vor einem andern ‚Gericht, als welches die 
Verpflichtung der Regel nach hat, zweckmaͤßiger ift, 
Fuͤr folhe Fälle muß das Gefeg der obern Juſtizbe⸗ 
börde die Anordnung, wo die Unterfuchung gefchehen 
fol, vorbehalten ?°). oo \ 

Iſt ein Verbrechen außerhalb Landes bes 
sangen, der Verbrecher aber im Inlande ergriffen 


a7) Eine gefehliche Beftimmung hierüber wuͤrde jedoch ſo zu 
aſſen feyn, daß nicht bloße Purthierer und Hehler ebens- 
falls der Transportirung unterworfen würden. 
18) 3. B. bei ganzen Diebes s und Raͤuberbanden. 
.. 29) 3. B. wenn an dem einen Orte nicht gut fo viel Vers 
brecher nefangen gehalten werben koͤnnen. 
20) Eine folche Verordnung enthält dag Defterreihifhe 
Strafgeſetzbuch $. 222. und der franzöfifche Code d’In- 
Bruction criminelle Art. 54% 
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tverten, ſe wärtr ?!;s Neıcieteng, verundsefekt, 
Daß ve, ungeckter Lie TS ım Yuisrate gefibehen 
ik, erfolgen mat ”), m? der XeSter der Erztei⸗ 
funa üterhiupt nur zar Abzabe red Ei, un dad 
Gericht Des Bohnortes dei SEerbrechers werwiefen 
werden Finnen. Har aber der Kerbrecher feinen mo 
ſentlichen Yufentyalrzert ım Laute, fo mub des Ge⸗ 
richt, wo er erarıfen zu:de, eder we er Kb bereits 
wegen einee andern Verbrechens 12 Unierfetung bes 
findet, zur Unterfußang rerdendlich gemacht werden. 

ir endli em Rersreker wegen eined im Ja⸗ 
fande beganaenen Verbrebens, im Auslande er—⸗ 
griffen worden, chne daf rin inläntiiteß Ges 
richt das auslaͤndiſche dazu aufgeferdert Hat ), fö 
wird die interfuheng ver dem Gericht su führen ſeyn, 
vor welches dieſelbe nach den zuvor von der Transpers 
tirung aufgeſtellten Grundſaͤtzen gehoͤren würde, alſo 
je nachdem das Verbrechen ein todeſwuͤrdiges iſt, oder 
nicht, und je nachdem der eine oder der andere Ort 
der Grenze, von welcher der Verbrecher hergebracht 
wird, näher oder entfernter iſt, das Gericht des began⸗ 
genen Verbrechens, oder Des Wohnortes. 





21) Man veral. helne Abhandl. die Strafrechte pfle⸗ 
ge I hierrechtlicher Ruͤckſicht ꝛe. Dresten 
1817. 1 

.'83) Denn * dieſem Falle wuͤrde dies Gericht wegen der 
Aufforderung die Unterfuchung zu führen haben. 


En 4 





- VII i 
Kurze Kechtöfälle und praktiſche Beobach 
tungen. | 


1. Leber bie bei Branpftiftern borfommenbe Gele: 
ftesfranfheic als Strafaufhebungsgrund. 


E⸗ iſt eine jedem Criminaliſten bekannte Erfahrung, 
daß die meiſten Brandftiftungen entweder von jungen, 
Lenten zwifchen 12 — 15 Jahren, oder von alten Weis. 


- bern verübt werden. Herr Prof. Henke zu Erlan⸗ 


gen hat ſich das Verdienſt erworben, in ſeinen Abhand⸗ 

lungen aus dem Gebiete der Medicin (Bamberg 1818). 
III. Band nr. III. &. 187. in einer Abhandlung: über, 
die Wichtigkeit der Entwicelungsfranfheiten in Bes. 
zug auf die gerichtliche Medicin, auch diefe Erfahrung, 
ju.würdigen. Er bemerft eine auf förperlicher Ent⸗ 
widelungsfranfheit beruhende Zeuerluft und Neigung 
zur Brandfiftung bei Knaben und Mädchen, die ſich 
dem ter der Mannbarkeit annaͤhern. Der Verf, 

führt dahin gehörige Beifpiele aus Kleine Annalen ' 
VI nr. 4. und 5. XII. ©. 53. 69. go. 126. XIII. 

131. 176. XIV. 19. 289. XVI. 141. XX. 16. und‘ 
Platner de amentia occulta quaefi, an; er lei⸗ 
tet daraus ©. 224. den Gag ad, daf die bei jugends, 
lichen Individuen häufig fih Außernde Keuerluft nicht. 
felten eine Kolge eines regelwidrigen Förperlicden Zus: 
ſtandes, befonders einer unregelmaͤßigen organifcpen 





Sn 


! 
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Entwickelung zur Zeit der Annäherung oder des Eins 


tritts der Mannbarkeit fey, Der Verf. gefteht zwar, 
daß ſich der Zufammenfang wicht befriedigend erfläs 


ven laſſe, bemerkt aber mit Recht, daß dies zur Sa⸗ 
che mihts thue, und bezieht ſich auf eine hieher. gehoͤ⸗ 


rige Stelle in Oſiander uͤber Selbſtmord ©. 107, 
welcher den Grund der Keuer: und Lichtgier bei jun⸗ 
gen Brandfiftern in der Entweichung des arteriöfen 
Blutes an einer und Anhäufung des Vensfen-WBilktes 
‘an der andern Stelle findet. Der Verf. macht S. 229 
die Gerichtöärgte aufmerffam, daß der Zeitraum, in 
weichem fi die Erſcheinung zeigt, das Alter von 12 
bi 20 Jahren ſey; daß, wenn Zufaͤlle und Merk⸗ 
müle einer unotdentlichen Entwickelung uͤberhaupt ſich 
finden, dies zu Gunſten der Inquiſiten ſpreche, be⸗ 
ſonders dann, wenn Zufaͤlle der eben borgehenden 
Entwickelungen inden Zeugungsosganen, der That vor⸗ 


ausgegangen find. Ganz vorzuͤglich iſt nah S. 235 


darauf zu ſehen, ob nicht Zeichen einer geſtoͤrten Thaͤ⸗ 


tlzkeit des Blutgefaͤßes und Nervenſyſtems vorhanden: 


wWaren. — Es iſt hier nicht der Ort, den Grund: 
der Beobachtung phyſiologiſch zu unterfuchen; daß‘ 
aber die gemachte Erfahrung eine befondere Aufmerk⸗ 


% 


ſamkeit verdiene‘, iſt unbeſtreitbar. Zwei merkwuͤr⸗ 


dige hieher gehöriga Faͤlle enthalten aub Stengel: 
praft. jur, Nusarbeitungen I. Bd. nr. V. S. 219, 


amd Tittmann Vorträge und Urtheile uͤber merk⸗ 
wuͤrdige Straffaͤlle or, VI., und einen hoͤchſt inter⸗ 


eſſanten von Gtatdrathe v. Schirach mitgetheilten 
Fall 75 wir im Archive liefern. Aber nicht blos 
junge Brandſtifterinnen verdienen hier Beachtung, 
faſt noch Miltder ſind die Bälle, in welchen Grauende 
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perfonen in den Jahren, in welchen die Menftiuan 


tion: ausbleibt, und die bedeutende Krifis im weiblis: 
ben Körper vorgeht, Brandftiftungen verüben — 
zum Beweife, daß die Neigung dazu mit den Ga 
fehtechtsorganen und den darauf bezüglichen Zunctios: 
nen zufammenhängt., Borzüglich oft hängt die von: 


jungen ®randftiftern verubte Anzändung mit einer 


Art von Heimmeh oder einer fehr gereizten es 
muͤthsſtimmung in den Faͤllen zufammen, wenn die 
junge Perfon von ihren Dienftheren oder ihren Bers' 
wandten hart behandelt worden. Häufig geftehen die 
Snquifiten in den VBerhören, daß fie im Zorne plögs 


v 


lih zu dem Gedanken des Anzuͤndens gefoinmen.fegen, . 


um dann das Haus verlaflen zu dürfen. Geltener das 
gegen kommt die bloße Feuerluſt ald Motiv der Brand⸗ 
fiftung: vor ;: und faft immer liegt bei genauer Erfor⸗ 
fhung ein anderes Motiv zum Grunde. Daher. muß‘ 
man warnen, nicht zu allgemein in den Brandftifterr: 
geiftig zerrüttete Perfonen zu erblicken; mit Unrecht‘ 


wircde man felbft folche Brandftifter, bei welchen der- - 


Zufammenhang mit franfhafter Entwickelung in den. 
Zeugungsorganen hergeftellt ift, deswegen von Strafe 
freifprechen ;: auch bei erwachfenen Perfonen find vers 
brecberifche: Entichlüfle Häufig duch krankhafte Zus 
fände. veranlaft, aber deswegen darf noch Feine 
‚Steaflofigfeit eintreten. Wenn daher nicht herge⸗ 
fellt ift, daß entweder bedeutende epileptifche Zufälle 
bei den Inquiſiten der That vorausgegangen find, 
oder daß Spuren des Blödfinns fich zeigen, kann von 
Straffofigfeit . feine Rede ſeyn; dagegen wird aber 
die gemachte Erfahrung immer den Werth haben, daß 
Richter und Gerichtsärzte auf Die Erfheinung auf⸗ 


ae Binenuäiefäte 


merkſamer werden, bei’ folchen jungen Brandſtiftern 
auf jede mögliche Spur einer geiftigen Krankheit, auf 


die Gruͤnde ihrer Handlung und auf Die vorausgegans 


genen förperlihen Zuftände mehr Rüdficht nehmen, 
als es gemöhntich gefchieht. — Auch in Dfianders 
trefflicher Schrift über die Entwidelunges Krankheiten. 
in den Bläthenjahren . des weiblichen Geſchlechts 
ı (Öttingen: 1817.) bef. J. Th. S. 195 ꝛc. finden fi 
‚viele. die Beachtung der Eriminaliften und Berjte ver⸗ | 


| dienende Bemerkungen, 





2. Ueber das Recht des Defenſors, dem Inkulba⸗ 
"ten den Inhalt der Akten mitzutheilen. 


In einem Criminalproceſſe, in welchem jemand 
wa Jahre hindurch wegen Mordes prozeſſirt wurde, 
shne ein Geſtoͤndniß abzulegen, obwohl gegen ihn bes: 
Peutende Zeugenausſagen und Verdachtsgruͤnde vors 
handen waren, wurden die Aften von dem Inquiren⸗. 
ten gefchloflen; e8 wurde ein Vertheidiger aufgeftellt, 
und. nad eingereichten Defenſionsſchrift famen die: 
Aften an das Eriminalgeriht, welches: jedoch die. 
Akten noch nicht als geſchloſſen erklärte, die Fortſe⸗ 
gang Der Unterſuchung befahl, bei weicher der Inkul⸗ 
pat noch weniger als zuvor geftand und zeigte, daf - 
ihm der ganze Stand der Aften befannt ſey. Das’ 
Eriminafgericht erließ hierauf an den Defenfor ein Des. 
Beet, in welchem dem Bertheidiger es vertiefen wur⸗ 
‚De, ‚daß er dem Inkulpaten den Afteninhalt mitges 
theilti habe. Diefe Verfügung veranlaft die Frage? 
ob der Defenfor die Pflicht Habe, dem Inkulpaten et⸗ 
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was, was ihm aus den. Akten’ befannt ift, zu vers 
ſchweigen? Die Frage muß durchaus verneinend. bes 
antwortet werden. 1) Der Defenfor ift der Ratbges 
ber Des Angefchuldigten, als ſolcher iſt er, tie ſelbſt 

Partikulargefege dies ausſprechen, verpflichtet, alles 
zu verſchweigen, was ihm der Inkulpat anvertraut 
hat; im Begriffe eines Rathgebers liegt ed aber, den 
höchften Grad der Offenheit und. der Redlichfeit dem 
Inkulpaten zu beweiſen, Daher jede feiner Fragen ganz 
der Wahrheit gemäß zu beantworten, und alles anzus 
wenden, was zur Erreichung des Zwecks der Defens 
fion beitragen fann. 2) Ohne diefe vollftändige Mits 
theilung der Akten aber wäre e8 dem Defenfor gar 
nicht möglich zu vertdeidigen; da es Hauptpflicht des 
Vertheidigers ift, den Anichuldigungsbeweis zu mis 
derlegen; da der .Defenfor die Zeugen und ihre Vers 
hältniffe zum Inkulpaten nicht Fennen fann: fo muß 
ee diefen auffodern, ihm Matertalien zur Defenfion 
an die Hand zu geben, und zu diefem Behufe muß er 
auch jeden Zeugen, jede Ausfage deffelden dem Ins 
Pulpaten wittheilen, um nur widerlegen zu können. 
Wollte man dem Defenfor dies nicht erlauben, fo 
hieße dies gerade, ihm nicht geftatten, daß er feine 
Pflicht erfuͤlle. 3) Auf gleihe Act muß der Defenſor 
auch die vorhandenen Verdachtsgruͤnde dem Ange⸗ 
ſchuldigten entdecken, um von ihm nähere Umftände 
zu erfahren, durch deren Benußung der fcheinbar vers 
Bächtige Zufammenhang fich widerlegen läßt. 4) Da 
der Defenfor prüfen muß, ob auch alles richtig in dem 
Akten fo aufgezeichnet fey, wie Inkulpat es gefagk 
bat, fo muß er felbft fein Geftändniß und jeden Um⸗ 
ftand ihm vorhalten, über welchen der Defenfor. mehr 


N) 
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erfahren will. 5) Defenfor und Angefchufdigter ers 
fcheinen bei genauerer Betrachtung .ald eine und dies 
felbe Perfon in Bezug auf Vertheidigung; denn wäre 
Der Angeichuldigte feibft gebildet genug, die. formelle 
Vertheidigung zu führen,. fo bedürfte es feines Des 
fenſors, welcher aleihfam die Stelle des Inkulpaten 
‚ vertritt und gemeinfcaftlid mit ihm handelt; das 
ber auch alles, was der Defenfor willen darf, dem 
Inkulpaten nicht fremd zu feyn braudt. 6) Wollte 
man dem Defenfor verbieten, dem Inkulpaten den 
Afteninhaft mitzutheilen, fo kaͤme man damit zu einer 
wahren Abfurditär; denn der Inkulpat, dem die Des 
fenfionsfchrift vorgefefen wird, wird ja befragt, ob er 
fie beftätige; er muß daher wohl wiffen dürfen, was 
in der Schrift fteht, und ſchon dadurch erfährt er ja 
auch den: Afteninhalt. 7) Der Grund eines folchen 
Verbots kann nur in jener tadelnswerthen Lift und Ge⸗ 
heimnißkraͤmerei unferes deutfchen Prozeſſes liegen, 
in welchem man den Inkulpaten, den die Verhand⸗ 
Inng gewiß nahe berührt, immer nur zu fangen fucht, 
und dadurch die Würde und die Dffenheit der Juſtiz 
verlegt. 8) Dagegen läßt jich nicht laͤugnen, daß die 
voreilige vom Defenfor dem Inkulpaten gemachte Mits 
sheilung des AfteninhaltdE und des ganzen Standes 
derfelben großen Nachtheil haben Fann, da das Ges 
ftändniß dadurch faft immer vereitelt wird; allein dies 
ift dann die Folge eines voreiligen Atenfchlufles, defs 
fen Schuld der Inquirent trägt, oder es ift Folge der 
Aktenlage, indem der Inquirent jedes Mittel, um die 
Wahrheit zu entdecken, anwendet, abee fein Geftands 
nıß erhalten hat, und die Inquifition nicht mehr läns 
ger verzögern darf. In beiden Fällen darf dem Des 
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fenfor das zu chun nicht verwehrt werden, was feine 
algemeine Pig fodert. 





.3. Ueber bie ‚ nachtheifige Abkürzung und Befchräns 
fung des fummarifchen Verhoͤrs. 


Neuexe Geſetzbuͤcher enrhalten die Vorſchrift: 
daß der Idquirent bei der Vornahme des ſummari⸗ 
ſchen Verhörs mit dem Inkulpaten, in dem Zale, 
wenn dee Befragte die Urfache feiner Verhaftung nicht 
zu wiffen behauptet, durch befondere Fragen gar nicht 
in den Befragten dringen und auf feine Weife den 
Grund der Befchuldigung nennen dürfe, Die. Folge 
diefee Vorſchrift it, daß in den meiften Fällen das 


ſummariſche ˖ Verhoͤr nutzlos ift und, in eine Formalis 


tät ausartet; es zeigt ich aber auch ein anderer Nach⸗ 


theil. Dupch dieſe Angftliche Beſchraͤnkung des Rich⸗ 
ters im Inquiciven entſteht naͤmlich die Folge, daß 
nicht ſelten der in Verhaft gezogene Inkulpat die Moͤg⸗ 


lichkeit dadurch verliert, ſich zu rechtfertigen, und wo⸗ 
chenlang im Gefaͤngniſſe unſchuldig ſchmachten muß, 
ohne ſeine Unſchuld beweiſen zu koͤnnen, deren Beweis 


‘ 


ihm im erſten Augenblicke leicht fenn würde, wenn er 


nur den Grund der Beſchuldigung wuͤßte. Die Wahrs 
heit dieſer Behauptung zeigt fich vorzüglich: aus fol⸗ 
gendem Criminalfalle. 

Bei einem Landgerichte wurde die Anzeige ge⸗ 
macht, daß in einem Bauernhauſe mehrere Klei⸗ 
dungsſtuͤcke geraubt worden ſeyen. Wenige Tage dar⸗ 
nach erfuhr das Gericht, daß ein Burſche M. mehrere 
von den geſtohlenen Kleidungsſtuͤcken beſitze. Waͤh⸗ 








774 Runge Nicheskaͤle 


rend M. auf dem Felde arbeitete, nahm das Gericht 
Hausſuchung vor, fand wirklich 6 geſtohlene Klei⸗ 
dungsſtuͤcke, die der Beſtohlene als ſolche erkannte, 
“and acretirte hierauf den M. noch während der. Ars 
beit. . Bei dem vorgenommenen fummarifchen Verhör 
ſtellte der Richter die vorgefchriebenen Fragen, erhielt 
aber immer die Antwort von M., et wiſſe die Urſache 
‚ feiner Berhaftung nicht; fpecielle Fragen durften nicht 
“ geftellt werden ;. da man ‚aber die &rfläcung des M“ 
eis harmaciges Laͤugnen anſah, fo blieb er wegen 
des nahen Verdachtögrundes, und weil er üͤbeͤhanpp 
nicht im guten Rufe Rand, im Arreſte. Erſt nach 
drei Wochen leitete der Inquirent auf die Kleidungs⸗ 
ſtuͤcke über, fragte den M., woher er diefe erhalten 
Hätte, und befam die Antwort, daß er fie am Tage 
vor der Arretirung gefauft Babe. Die -wähere Ver⸗ 
nehmung der Zeugen, worauf fih M. berief, :beftäs 
tigte die Wahrheit feiner Angabe, und zugleich feine 
Schuldloſigkeit, deren Beweis M., wenn nit eins 
ſchlechte Form dies verhindert Hätte, ſcon drei Wo⸗ 

chen früher hätte führen Fönnen. . \ 
“ Es iſt überhaupt unzweckmaͤßig, wenn im Cri⸗ 
minalprozeſſe eine einzige unabaͤnderliche Form fuͤr alle 
Faͤlle und wenn vorzuͤglich die Art zu fragen geſetz⸗ 
lich vorgeſchrieben wird; trocken und kalt bleibt die 
Form nutzlos und läcerlich oft, ‚während das vielge⸗ 
ftaltige Leben ſich verändert und jeder einzelne Fall 
auch eine eigenthuͤmliche Behandlung fodert. Diefe 
oben gerügte Boribrift aber führt 1) gu einer gefaͤhr⸗ 
lichen Beſchraͤnkung der Vertheidigung, wie der oben 
erzaͤhlte Fall dies beweiſet; 2) ſie ſteht im laͤcherlichen 
Widerſpruche mit der Beſtimmung, welche zur Si⸗ 
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cherſtellung perfönlicher Freiheit neuere Eonftitutionen 
enthalten, daß Niemand verhaftet werden foll, ohne, 
in den nächften 24 Stunden verhört zu werden :' denn 
diefe ganze Beftimmung nuͤtzt mebhts, da das Verhör 
ein zweckloſes ift, mit eın psar allgemeinen Fragen 
endigt, und dem Verhoͤrten feine Gelegenheit. doch 
giebt, fich zu rechtfertigen; 3) fie verzögert die Unters 
fuhungen, weil gewöhnlich das Verhoͤr fruchtlos iſt; 
ſie 4) bindet den Richter, und hindert ihn, in Faͤllen, 
wenn ee bemerkt, daß ed nur ein paar raſcher Fragen 
bedürfte, um das Beftändnig zu gewinnen, 





4 Merfwürdiger Eriminalfalf 
on zur 
Barnung für Criminalrichter. 


Bon 
Herrn Hof» und Kanzleirath Dr. Spangenberg 


MR. , welche früher, nur durch große Anftrens 
gungen eines Geburtshelfers, von einem Kınde ents 
bunden war, twurde von neuem der Schwangerfchaft 
beſchuldigt. Sie läugnete dieſelbe. Eines Nachts 
ſteht fie aus dem Bette, in welchem fie mit noch einer 
Perſon ſchlaͤft, auf, begiebt fib auf das heimliche 
Gemach, fommt von da, mit der Antwort, daß fie 
Leibesoͤffnung gehabt, zurüc , und legt ſich wieder zu 
Bette. Gegen Morgen fühlt fib ihr Schlafgenoß 
Durch eine Feuchtiakeit, welche von der N. N. her⸗ 
ruͤhrt, durchnaͤßt; er findet Das ganze Bert mir Blut 
durchdeungen. N. N. behauptet von diefem Blutab⸗ 
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aange wichte n u haben ‚Mon. fi die 
Blutfpuren, fie leiten auf-das heimliche Gemach, und 
man findet in demselben ein todted, volllommen aus⸗ 
geiragines und veifed.Kind. Ä 
"Sollte es nun wohl irgend einen Seiminaleichter 
geben, weicher nicht die R. N. des Verbrechens der 
verheimlichten Schwangerſchaft und Geburt für. übegs 
wie ſen ‚and des Verbrechens eines wenigſtens culpq⸗ 
ſen Kindermords für hoͤchſt verdächtig gehalten haben 
würde? Sollte es irgend einen folchen geden, welcher 
nicht, geſtuoͤtzt auf Die Erfahrungen.der Aarzte in Hin⸗ 
ſicht der Schwangerſchaft und Geburt, und auf deren 
faft in jedem Handbüche der gerichtlichen Arzneiwiſſen⸗ 
ſchaft enthaltenden einmüthigen Anfi ten, das Vor⸗ 
geben · der N. N., keine Schwangerſchaft geſpuͤtt und. 
noch weniger den Abgang. eines reifen ausgetragenen 
Kindes hemerfs zu haben, für erdichtet und unwahr⸗ 
ſcheinlich gehalten haben wuͤrde? 
kaͤßt es ſich uͤberall denken, daß ein Frauenzim⸗ 
mer, welches ſchon einmal gebohren hat, ‚nit den Jei⸗ 
chen der Schwangerfcbaft unbekannt geblieben feyn 
koͤnne? Und läßt es ſich nur ald möglich annehmen, 
daß ein Frauenzimmer, welches früher auf eine. fp 
ſchmerzliche Weile gebohren, gegenwärtig ‚von ferhß, 
und dermaßen ‚ohne alke Schmerzen entbunden fey, daß 
fie. den Abgang eines zeifen ausgetragenen Kindes nie 
bemerft haben will?« -. .n : 
uUnd denngoch war die. Angabe. der RR: dee 
Moheheit vollfpmmen gemäß, wie aus der. Ergänzung 
des oben fo nockt Dargeftellten Falles erhellen wird. + 
M. Rift die Frau eines ſehr bemittelten Man⸗ 
nes au⸗ ben hoͤhern Luͤrgerlichen Staͤnden; fie Jeht om 
\ ihm 
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ihm ſeit mehrern Jahren in der zaͤrtlichſten, gluͤcklich⸗ 
Km und mufterhafteften Ehe. Vor drei Jahren ers 
fitt fie eine ſehr ſchwere Riederfunft; das Kind wur⸗ 
de durch Die Zange, aber todt zur Welt gefördert, 
Beide Ehegatten waren in die höchfte Trauer verſetzt. 
Sie beſonders, wahrhaft in Verzweiflung, da ihr 
kebensgluͤck von der Eriftenz eines Kindes abzuhängen 
ſchien, und da ihr der Arzt ziemlich jede Hoffnung auf 
eine fernere Empfängniß, und das Gluͤck, Mutter zu 
werden, genommen hatte. 

Seit dieſer ungluͤcklichen Niederkunft litt ſie an 


| mehrern Befchwerden; ihr Leib fhwoll an, nichts 


deſto weniger hatte fie, bis zu dem legten Vorfalle, 
wiewohl unordentlich, ihre Regeln. Sie fpürte feine 


Bewegung der Frucht; fie ahndete feine Schtwangers 


(haft, fie fürchtete waſſerſuͤchtig zu ſeyn. Auf den 
gutmätbigen Troft ihrer Verwandten und Freunde, 
äußerte fomohl fie ald ihr Ehemann denfelben, daß 
fie niche ſchwanger fen, und diefes mit tiefem Kum⸗ 
mer. In der gedachten Nacht fehlief fie, wie gewoͤhn⸗ 
fid,, bei ihrem Manne, Bon einer Colik bedrängt, bes 
gab fie ſich auf das heimliche Gemach. Sie Fehrte 
ſchnell zuruͤck, und glaubte nur Leibesdffnung gehabt 
iu Haben. Beide bemerften erft am Morgen den 
Blutverluſt; beide folgten der Spur deflelben nach dem 
heimlichen Gemache, riefen Hülfe herbei, und fans 
den nun das Kind. Beide find durch diefe zweite 
Bereitelung ihrer füßeften Hoffnung, ganz jermalmt. 
Alle diefe Umftände find vollfommen bewahrheis 
tet; es egiftiet durchaus fein Motif zu einer Verheim⸗ 
lihung der Schwangerfchaft und Geburt; alles fpricht 
dagegen, der Reichthum der beiden Gatten, ihre 
. 3. II. 1. M 
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zärtliche Liebe, ihr Heißer Wunſch, Kinder zu erhals 
ten, was namentlich auch in pecuniaͤrer Hinſicht für 
die Gattin außerordentlich wünfchenswerth if; ihe 
Betragen vor, bei und nach dem Borfalle, 
Dieſer merkwürdige Vorfall wird ducch den lang: - 
jährigen fehr erfahrenen, und in der Stadt, in wel⸗ 
cher er ſich zutrug, allgemein geſchaͤtzten Arzt, in einer 
der mediciniſchen Zeitſchriften, und in. ärztlicher Hin⸗ 
ficht, bearbeitet erſcheinen; hier möge nur dieſer kur⸗ 
ze Auszug, als Reſultat der Acten ſtehen, um Cri⸗ 
minalrichter vorſichtig zu machen, daß ſie nicht zu 
voreilig uͤber die Entſchuldigungsgruͤnde einer Ungluͤck⸗ 
| lichen‘ abfprechen, welche in einer ähnlichen Lage ge⸗ 
wefen zu feyn behauptet, 
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Beurtheilung 
der | ss 
neueften criminaliftifchen Schriften. ' 
. — \ . 
1. Landshut, bei Weber: Weber die Auslegung der 


Strafgeſetze, mit beſonderer Ruͤckſicht auf das gemeine 
Recht, von Dr. ©. Jordan. 1318: 128 S. 


Der Verf. dieſer vorzuͤglichen Abhandlung geht $. 1. das 
von aus, daß jedes Strafgefegbuch unvollftändig fey, daB : 
die C. C. C. wegen der Zeitverhäftniffe und der Art ihrer 
Abfaffung ganz befonders lüdenhaft fey, und zeigt 6. 3. 
daß die Unvollftändigkeit nur durch richterliche Auslegung 
gehoben werden könne, bemerkt $. 4. richtig, daB zwar die 
Auslegung der Strafgefege nad) den allgemeinen Grund⸗ 
fügen der Auslegung der Eivitgefege fich richte, ‚aber doch 
Eigenthümlichkeiten haben, weiche der Verf. fchilbert; in 
6. 6. rechtfertigt. er die kritifchen Verbeſſerungen bed Textes, 
giebt $. 7. gute Bemerkungen über grammatifche Ausle⸗ 
legung, bemerkt .$. 8. 9., daB die grammatifche Ausle⸗ 
gung der logifhen vorangehen müfle, und fommt 6. To. zu 
. dem richtigen Sage, daß die Auslegung der Geſetze nach 
den der Strafgefeßgebung zum Grunde liegenden Theorie 
ſich richtet, und zu. verfchiedenen Reſultaten nach der Ver⸗ 
fchiedenheit des Straffyftems, von dem der Ausleger aus⸗ 
geht, kommt. Er beweiſet dies in einem Beiſpiele durch 
Auslegung des Art. 178. C.C.C. Nad) einer ziemlich 
vollftändigen Darftelung des Syſtems des römifchen und 
canoniſchen Strafrehts $. 11. und der C. C. T. in. 13, 
wobei ©. 64. der Verf. richtig den Fehler mancher Criminalis 
ften rügt, welche die von ihnen angenommene Straftheorte 
auch im römifchen Rechte als die einzig begründete findeh wol⸗ 
Ien, unterfucht er $. 13. S. go, die ausdehnende Ausle⸗ 
gung, rechtfertigt fie ©. 33 — 89. aus allgemeinen Grim⸗ 
| M 2 Ä 
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den, und giebt $. 14. 15. die Grenzen ber ausbehnenden 
und einfchräntenden Auslegung an; daß auch das römische 
Recht die logifche und insbeſondere die ausdehnende A. ken⸗ 
ne, wird in $. 16. zu zeigen gefucht; "daß aber auch die 
C. C. C. die logifche Auslegung geitatte, beweiſet der Verf. 
©. 107. $.i7. 1) aus dem Weſen und Geifte der C. C. C., 
und ftelle ©. 108. den Grundſatz auf: man beftrafe das 
zu jeder Zeit als Verbrechen Geltende auf eine den jedes⸗ 
mal herefchenden rechtlichen und politlihen Anfichten am 
Haken entiprechende Weiſe; 3) aus Art. 104. 105.5 3) aus 
der in mehrern Gefegesftellen ausdruͤcklich ausgeſprochenen 
Befugniß des Richters (Art. 18. 24. 35. C. C. C.); 
"aus der vom Geſetzgeber felbft anerfannten Mangels 
« baftigkeit, die vorzüglich der C. C. C. eigen fey; er exege⸗ 
firt zu diefem Zwecke die Art. 137. 111. 130. In $. 18. 
handelt der. Verf. noch von der ausbehnenden Auslegung 
bei Strafgefege nnd ftellt noch in $. 19. über die Grenzen 
er Willkuͤhr des Eriminalrichters überhaupt allgemeine 
_ Srundfäge auf. — Die ganze Abhandlung verdient Aus 
—— der Verf. hat mit der Literatur ſich genau be⸗ 
kannt gemacht, traͤgt ſeine Grundſaͤtze deutlich vor, und 
giebt dem Ganzen dadurch vorzuͤglichen Werth, daß er uͤber⸗ 
Al paſſende Beiſpiele zur Erlaͤuterung ber allgemeinen Res 
Ä —* angiebt; gegen einige Grundſaͤtze des Verf. kann aber 
ecenſ. feine Zweifel nicht unterdrücken, 

Der Verf. rechtfertigt zu fehr die ausdehnende Ausles 
gung, von deren Gefährlichkeit jeder, welcher in Gerichts⸗ 
hoͤfen laͤnger gelebt hat, fich leicht überzeugen kann. ı) Eben 
weil, wie. der Verf. bemerkt, die Auslegung der Strafge 
foge immer. son ber Strafrechtstheorie, die der Auslegende 
annimmt, abhängt, und weil die Verſchiedenheit diefer 
Theorieen fo größ ift, wird die hoͤchſte Unbeſtimmtheit und 
die Willkuͤhr beguͤnſtigt, ſobald man überhaupt doftrinelle 
Auslegung geftateet. Seder- Richter geht von neuen Prins 
cipien aus, und kommt zu andern Refultaten, fo daß an 
Gleichfoͤrmigkeit gar nicht zu denken ift. 2) Durch logis 
ſche Auslegung werden Handlungen, von welchen der Ges 
ſetzgeber gar nicht gewollt hat, daß fierbeftraft werden, als 
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ſtrafwaͤrdig erklärt; denn fobald einmal das Ausbehnen 
nach einem gemwifien angenommenen Grunde geftattet wird, 
iſt feine Grenze zu finden, der Richter felbft wird dann Ge⸗ 
feggeber,, während man annehmen muß, daß die Strafger 
feßgebung diejenigen Handlungen, die fie nicht namentlich 
als ſtrafwuͤrdige erklaͤrt, als ftraflos betrachten will, 
3) Durch eine viele Jahre hindurch dauernde Togifche Aus⸗ 
legung wird zuleßt das ganze Strafgefegbuch unkenntlich; 
fo wenig jegt mehr die C. C. C. oder das gemeine Eriminala 
recht durch die Auslegungen der Sjuriften der alten C.C.C., 
wie fie zur Zeit ihrer Abfafjung galt, gleicht, fo wenig 
wird ein neues Criminalgefeßbuch in 30 Jahren dem urs 
fprünglichen ‚gleichen; erlaubt man einmal logifche Ausle⸗ 
gung, fo kann jedes Geſetz wegräfonnirt-werden, und wie 
man Sefege umfchießen oder verändern kann durch Ausles 
gung, beweifen in neuerer Zeit die Anmerkungen zu dem 
daierifchen Strafgefeßbuche. Will ſich der Geſetzgeber, ins 
dem er das Geſetzbuch gleihfam unbedingt den Richtern 
hingiebt, ſolcher Gefahr ausfegen? 


Zu welchen ganz berfchiedenen Refultaten man kommt, 
beweifen die Kommentare zu dem jſerreichiſchen Sträfger 
ſetzbuche. Jenull hat logifh, v. Egger blos grammas 
tiſch ausgelegt. Auch gegen den Sag ©. 108. des Wh, 
nach welchem das zu jeder Zeit als Merbrechen Geitende 
auf eine den jedesmal herrfchenden rechtlichen und politischen 
Anſichten am beften entiprechende Weiſe beftraft werben 
fol, Hat Rec. manche Zweifel. Wenn der Verf. die je 
besmal herrſchenden Anfihten zum Grunde Jegen 
will, fo geht es ihm, wie mit dem Ausdrude: Zeitgeift, 
und es ꝓaſſen darauf die Worte des Dichters: „was Ihe 
den Geiſt der Zeiten heißt, das ift im Grund der Herren 
eigner Geiſt, in dem die Zeiten: fich beſpiegeln.“ Wenn 
man dazu noch erft die pdlitifchen Anſichten bringt, jene 
vielgeftaltigen Produkte der Willkühr, fo möchte es mit der ' 
Strafgeſetzgebung fehr fchlecht ausfehen; in jedem Gerichts⸗ 
hofe, in jedem Jahre wärde dann eine andere Auslegung 
gelten, und die Achtumg der Chefepg würde untergehen. 
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Zum Gluͤcke hat der ſcharfſinnige Verf. den Satz nicht ſo 
übel gemeint, als die Worte ſcheinen, und fo will Re. 
gern die Schrift als einen interefionten Beitrag zum Cri⸗ 
minalrechte betrachten. 


5. Rudolftadt,. in der privil. Hof-, Buch⸗ und Kunfts 
handlung: Unterricht über die wichtigften Strafgeſetze. 
Eine nörhige Ergänzung des Unterrichtes in Volksſchu⸗ 
in, von Chr. Roß, Actuar und Regierungsadvokat 

zu Rudolftadt, 1818. 75 ©. 


Es ift fein Kompliment fir unfere zu gelehrten und oft nicht 


- für die Juriſten verftändlichen Strafgefegbüdher, daß man 


erft nöthig har, einen populären Unterricht in den Straf⸗ 
befiimmungen für das Volk zu entwerfen, obwohl man ges 
ftehen muß, daß ein folcher Unterricht faft bei allen neues 
ren Strafgefegbüchern nothwendig und dadurch das Bes 
Tenntniß abgelegt wird, daß unfere Gefegbücher nicht 
für das Volt, fondern für die Richter gefchrieben find. 
Der Verf. der vorliegenden Schrift hat dies Beduͤrfniß 
gefühlt, und dadurch adzuhelfen gefucht, daß er die Ges 
fege in Zorm der zehn Gebote gab, - jedoch immer mit 
den nöthigen Begriffen und Erläuterungen, damit man 
lernen. möge, auf tie viele Art man ein Gefeg. übers 
treten und nach demfelden ftrafbar werden könne; der 
Verf. hat fih auch mit Recht bemüht, überall paflende 
Bibelſtellen anzuführen; die Milderungsgrände überging 
er, da, wie er mit Recht bemerkt, jeder Verbrecher von 


ſelbſt Für feine Handlung die gelindefte Auslegung ſucht. 


Nach des Rec. Ueberzeugung taugen die gewöhnlich Biss 
der entworfenen Straflatechismen nicht viel; ſoll ein fols 


cher Katehismus Nugen gewähren, fo muß er ı) in 


der möglichft populären Sprache, in der Sprache 3. ©. 
in welcher der treffliche Moͤſer einft fo Eräftig zu feis 
nen Landsleuten redete, deutlich die Verbrechen beichreis 
ben, die gefeglihen Beftimmungen, 3. B. über Fahrlaͤſ⸗ 
ſigkeit, Aber Begünftigung der Verbrechen, durch Beiſpie⸗ 

Äutern; 2) ei den Beftiminungen, welche nicht, 
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wie unfere Criminaliſten fi) immer darauf berufen, le- 
ges in cordibus [criptae‘ ſunt, die Nothwendigkeit 
der Beftimmung, die weile Abficht des Geſetzgebers ans 
Herz legen, und überall an moralifhe und religiöfe 
Gründe anknuͤpfen; 3) befonders muß der Katechismus 
beſtimmt feyn, Worurtheile des Volkes, gewöhnlich herr⸗ 
fhende Auslegungsarten u. dal., zu widerlegen, 3. B. das 
Borurtheil, nah weichem jemand, der einen falfchen 
Eid für einen Inquiſiten ſchwoͤrt, nicht Meineid zu Ber 
gehen glaubt; 4) auch muͤſſen dadurch Handlungen, wel 
che man fonft leichtfinnig begeht, näher erklärt werden, 
3. B. Funddiebſtahl. Kine Volksſchrift diefer Arc wärs 
de gewiß" großen Nugen ftiften. — Der Berf. tft von 
dem Werthe diefer Exfoderniffe wohl überzeugt geweien; 
und die Schrift ift immer: als ein lobenswürdiger Vers . 
ſuch zu betrachten, der Verf. hat nad) Kapiteln alles 
abgetheilt, und in Farm von Geboten die Beſtimmun⸗ 
gen gegeben, z. B. du follft dich keiner Gotteslaͤſterung 
ſchuldig machen! du follft feinen Meineid begehen, eben fo 
wenig jemanden dazu verleiten oder verführen! Nach je 
den Geſetze folgt Begriff und Erläuterung. Manche Ers 
läuterungen find wirklich recht qut, 3. B. ©. 9. über 
Meintid, ©. 49. über Mord, ©. 59. über Beleidigung 
und Werfeumdung. Zu 


3: Rudolſtadt, in der Hoͤf/ Buchs und Kunſthand⸗ 
lung: Entwurf eines Geſetzbuchs uͤber das gerichtliche 
Verfahren in Criminalſachen. Ein Verſuch als Bei⸗ 
trag zur Geſetzgebung und Verbeſſerung der Rechtes 
pflege, von Chr. Roß, Actuar u; Reg. Advokat. 
Mit Worrede von Hofrath Kleinſchrod. 1818. 


'120©. 


Mit großer Befcheidenheit erklaͤrk ſich der Verf. in der 
Borrede,; daß er bios‘ habe ſammeln und zweckmaͤßig zur 
fammenftelfen wollen, was bie neueren Criminaliften 
vorgeſchiagen Hätten, um eine Vorarbeit für fünftig zu 
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„entwerfende Eriminalgerihtsordnungen zu Hefern. Dem 


Verf. gebührt auch Ehre, daß er fein Vorhaben fo treu 
ausgeführt hat, überall find die neueſten Anfichten bes 
nutzt, und zweckmaͤßig, far und vollftändig an einander 
geh Wenn man daher die Arbeit auch nicht als 

efegesenttourf gelten faffen kann, fo fann man fie doch 
als eine fleißige, mit Umfide und Pruͤfung entworfene 
fuftematifche Zuſammenſtellung dei verfchiedenen im Erts 
minalprozeffe zu beobachtenden Regeln betrachten. — 
Der Berf. will Beine Sffentlihen Gerichte, ‘keine Jury, 
fonverri bat die Beſtimmungen des deutſchen Eriminals 
progefiesrbeibehalten, am meilten nähert er ſich dem Baieri⸗ 
ſchen Strafgefegbuhe. Er verlangt, daß das unterfus 
chende Gericht, welches aus einem Direktor, zwei Afs 
ſeſſoren und einem Actuar befteht, von dem urtbeilens 
den Gerichte getrennt werde. Kine Art von Publicität 
führt er 'H 4. durch die Beſtimmung ein, daß bei’ allen 

aupthandlungen Schöppen beigezogen werden follen; er 

ßt Kap. 1. 6 9. nur Inquiſitionsprozeß zu; nad) ©. 10. 
wird nur das forum delicti commilG anerkannt. Die 
Beitimmungen über den Beweis, vorziglih Kap. 5. über 
Augenfchein, Kap. 6. Urkunden, find gut gewählt und volls 
Rändiger, als fie in irgend einem Eriminafgefegbuche vor, 
tommen, In Kap, 7. über Zeugen, find did meiften Vors 
fchriften aus dem Baͤier. Gefegbuche entlehnt; zu kurz und 
nicht ganz deutlich ift Kap. 8. die Lehre vom Geſtaͤndniſſe 
vorgetragen; in $. 2. ©. sa. uͤber qualifitirtes Geftändnig 
iſt die von Borſt in dieſem Archive I. Vd. s. Hft. nr. 10. 
ſchon getadelte Anficht aufgenommert Unter die Anzeis 
gen iſt S. 57. $: 6; auch die eidliche Ausfage eines einzis 
gen vollgültigen Zeugen gerechnet, gewiß nicht logiſch, 
da dadurd die’ Beweisquellen vermiſcht werden. , Weber 
Verhaftungen ift (Kap. to. $. 3. G. 63.) eine zu alls 
gemeine Regel dem Michter angegeben; der Richter fol 
prüfen , 0b genugſanid Anzeigen vorhanden, fo daß dars 
aus mit Waͤhrſcheinlichkeit auf den Thäter geſchloſſen 
werden kann: er überlege, heißt. e6, bie Umſtaͤnde, die 
ber That vorausgingen, fie begleiteten. und ihr folgten. 
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Sind nun die Urfahen des wider eine Perſon geaͤußer⸗ 
ten Verdachts ftärker als die Wermuthungen, die für fie . 
reiten, fo wird man mit der Verhaftung verfahren 
koͤnnen. Eine folhe Regel hält Rec. Für‘ gefährlich; 
bei der Wichtigkeit diefer Maßregel, bei der Neigung 
der meiften Richter, Verbrecher zu fehen, und durch die 
haͤrteſten Mittel ihren Zweck zu erreihen, muß die Ges 
feßgebung das Recht, auf Criminalarreſt zu erfennen, 
dem Unterfuchungsrichter. entziehen, und wenigftens, wie 
die baierifche Gefeggebung es thut, den Eriminalarrefk ' 
als Folge der Sperialinquifition ausfprechen, und waͤh⸗ 
rend der Öeneralinquifition nur. prosiforifche Verhaftung 
zulaffen. In Kap. ı2. über -Generalinquifition &. 73. 
iſt nicht beftimme genug von den Weranlaffengsgränden 
des Prozeſſes gefprochen; -in der erften .Vernehmung ges 
fattet ©. 76. der Verf. das Vorlegen der. Berdachtss 
gründe, was allgemein ausgefprochen, ſehr fchädfich ſeyn 
dürfte,- da es jedem" Criminaliften bekannt iſt, ‘daß nur 
planmäßige Oekonomie im Inquiriren zum Ziele führt. 
Ueber die Leumundserforfhungen erhebt S. 77 — 79. der 
Verf. die von Mittermeier in dieſem Archive'T. Bd. 
1. H. nr. 3. gemachten Morfchläge zu gefeglichen Bes“ 
flimmungen; über die Zuläffigkeit der Specialinquifition 
läßt er &. go. von dem höheren Gerichte erfennen. Im 
artifulirten Verhöre, wie der Verf. es benennt, werden 
umftändlih und gut die Regeln des Inquirirens dem 
Richter vorgefchrieben (DO. 80 — 28.). Zur. Erforfhung ber 
Wahrheit erlaubt ©. «.y. der Verf. auch wuͤrdige Maͤn⸗ 
nee, z. ©. Beichtvaͤter, Vormuͤnder, Freunde, zu waͤh⸗ 
len. Das Recht des Richters, Zuͤchtigung dem Inkul⸗ 
paten zufügen: zu laſſen (S. go.), ſollte mehr beſchraͤnkt, 
oder nach des Rec. Ueberzeugung lieber ganz aufgeho⸗ 
ben ſeyn. S. 95. geſtattet der Verf. auch defenlio' 
o avertenda ſpeciali inquiſitions, lauft S. 99 
weitere Vertheidigung nach dem erſten Urtheile, Nich⸗ 
tigkeitsbeſchwerde und Wiedereinſetzung in den vorigen 
Stand, jedoch ohne feſte Beſtimmung. "Für die Vollzie⸗ 
bung der Todesurtheile, ſchreibt er S. 208. 9. 1. vor 
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der Zeit ber Publication eine Friſt von 8 Tagen vor — 
eine hoͤchſt unzwecmäßige Harte Vorſchrift. — Die 
Mehrzahl der Beſtimmungen dieſes Entwurfs iſt aber 
zweckmaͤßig And gut vorgetragen, und wern man auch 
nichts Neues finder, fo gebührt dem Verf. das Verdienft, 
daß er die von Andern vorgetragenen Grundfäge gut zu⸗ 
fargmengeftelt har; der Werth ber Schrift iſt noch 


Aurch die Vorrede Kleinfhrods erhöht, worin die . 


Aufgabe einer jeden Criminalgerichtdordnung auseinau⸗ 
TDergeſetzt, und eine kurze Prüfung unferer Strafgeſetz⸗ 
Gücher gegeben wird. Dean fieht, daB der Werf. des 
Entwurfes auch der Maxime des deutfchen Criminal⸗ 
prozeſſes anhaͤngt, und aus dem franzoͤſiſchen viel ge⸗ 
ruͤhmten Prozeſſe nichts aufgenommen hat. Nec. ge⸗ 
ſteht; daß er dem Verf. nicht ganz beiſtimmen koͤnne; 
der deutfche Prozeß hat wefentlihe Gebrechen, die bier 
nur flüchtig bemerkt und einem groͤßern Auffage zur 
“Ausführung aufgefpart werden müffen. Ein Grundger 
brechen iſt der Mangel der. Anklage; nur da, wo nad 
geendigter Vorunterſuchung ein sffentlicher Antläger aufs 
tritt, bekomme der Prozeß Haltung und Conſequenz; 


dieſem Antiäger ſteht mit gleihen Waffen der Defenfor 


gegenüber, und in der Mitte ſteht der Richter, waͤh⸗ 
rend er nach ‚dem deutſchen Prozefie Anktäger und Rich: 
ter ſeyn muß; daher komme es dann, daß der Richter 


die Unterſuchung immer beliebig ausdehnen, auf Vers _ 


"brechen, die er ſich träumt, Hin inguiriren und fo Ges 
fährde fpielen kann; daher kommt es auch, daß der 
Inkulpat und der Defenfor nie willen, mogegen- die 
Vertheidigung wirklich gerichtet ſeyn fol. Diefe Steb 
fung des Richters wird noch um fo gefährlicher, da der 
deuiſche Prozeß gar keine Publichtät kennt, und fo einen 


wahrhaft gefährlichen Charakter von SHeimlichkeit und 


„Lift Bekomme Unſere theoretifchen Eriminaliften wiſſen 
nicht, wie elend unfere Praxis iſt. Da der Inkulpat 
nur von der Willkoͤhr des Inquirenten und des von die 
fem beſoldeten Schreibers abhängt, To kann es ſich Teiche 
‚treffen, „daB die protokollirten Aeußerungen des Inkul⸗ 
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paten ganz entſtellt und abgeändert dem erkennen⸗ 
den Gerichte bekannt werden; bei der fchleppenden 
Methode des Diktirens vergißt der Inquirent einen 
Theil der Erzählung, diktirt nun nach Belieben 
zu Protokoll, huͤtet ſich weife, feine fuggeftiv geſtell⸗ 
ten Fragen protofolliren zu laſſen, und das erfens 
nende Gericht muß nun diefen ftummen, papierenen, 
untreuen und unvollftändigen Werhandlungen trauen. 
Wer dann noch die Langfamkeit unferes Prozefies, die 
Sitte unferer Beferenten kennt, welche, wenn das 
Quartal zu Ende geht, und die Tabelle eingefendet . 
wird, an welcher blos auf die Zahl der aufgearbeiteten 
Numern gefehen wird, ftatt des. Endurtheil auf Er; 
gänzungen antragen, um fid) für einige Zeit die Ab 
ten vom Halſe zu fchaffen; wer die Einflüfterungen der 
Minifterien auf die Juſtizſtellen, und die Berwechsluns 
gen poligeiliher und rein juriftifcher Geſichtspunkte bes 
merkt bat, hält den deutſchen Prozeß für kein zuverläffis 
ges Mittel, die individuelle Freiheit der Bürger vor 
boshaften Anklagen ficher zu ftellen, und muß mwünfchen, 
daß der Verſuch gemaht werde, manche Vorzuͤge des 
deutfchen Prozefied mit den Eigenthämlichkeiten des frams 
zöfifchen und engliſchen Verfahrens zu vereinigen. 
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— Abhandlung 
uͤber 


die Theorie der Injurien, der Schmaͤhſchrif⸗ 
ten, und der Nothwehr; | 


eine Vorarbeit zu der Selbſtvertheidigung des 
Mt. R. Dr. Graͤvell. 


Die Auklagen, welche wegen angeblicher Beleidigun⸗ 
gen gegen Die mir vorgeſetzten Staatsbeamten erhoa 
ben worden find, beziehen fib auf die, wie befannt, 
noch immer dunkle Lehre von den Injurien, zu wels 
er jeder Beitrag, befonderd wenn er durch Fälle 
verdeutlichet wird, nicht unmillfommen feyn kann. 
Es braucht von mir nicht erft erwiefen zu werden , daß 
gerade dieſe Materie des preußiſchen Eriminalrechtg 
eine der dürftigften und unvollfommenften ift,. da fols 
ches von den unterrichtetfien Männern ſchon fo häufig 
dargethan worden und allgemein befannt if. Die 
Verfaſſer des Landrechts hatten die faure Arbeit, in 
Diefe von dem römifchen Rechte ganz unvellftändig bes 
Rimmte und zum Theil mit fchreiendem. Despotismus 
behandelte, hiernaͤchſt durch die heftigften Eontroverfen 
der Rechtslehrer und: durch Die allegwiderfinnigften Du 
-AUL 4. R 
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bauptungen und Ideenverirrungen im böchften Grade 
verworrene. Materie, das erfte gefegliche Licht und 
Ordnung zu bringen; und unter diefen gefcbichtlichen 
Umftänden verdienen diefelben große Bewunderung, 
daß fie ſoviel geleiftet Haben, wenn auch der fortges 
fegten Unterfucbung und dem Redrteftubinm der neues 
ven Zeit noch Manches zu wuͤnſchen und zu tadeln - 
übrig geblieben ift. Dennoch muß die Gefeggebung, 
fo wie fie im Allg. Landrechte und der Eircularverords 
nung vom 30. Deche. 1798 uns vorliegt, zur Anwen⸗ 
dung fommen ; denn lex utut fit dura, fi modo cla- 
ra, tamen obfervanda! Si modo clara, diefe ins 
ſchraͤnkung ift jedoch nicht zu überfehen, und da findet 
fih denn allerdings bei einer forgfältigen Prüfung der 
vorliegenden Geſetze, daß viele Paragraphen fehr ers 
heblibe Zweifel übrig laflen oder erweden, deren . 
Ueberſehung nur von leichtfinnigen .oder unwiſſenden 
Rechtsverſtändigen gefchehen kann; nichts defto wenis 
ger aber zum Nactheile der Gerechtigkeit fchon oft 
geſchehen iſt, wie Öffentlich befannt gewordene Acten 
ergeben. 

Es wird daher nothwendig, die wahre Bedeu⸗ 
tung und den Sinn der gefeglihen Vorfchriften, wel⸗ 
che angewendet werden fünnen, genau fefzuftellen, 
“und es wırd zweckmaͤßig feyn, dies in einer zufams 
menhängenden Unterfudhung zu thun, da diefe ſelbſt 
im Zufammenhange grändlicher geführt werden kann, 
wogegen die zerriffene Behandlung der einzelnen Ge⸗ 
fegftellen bei Gelegenheit der einzelnen Anklagen nue 
ſehr mangelhaft, oder durch Wiederholungen ermüs 
dend gerathen koͤnnte. Es giebt die Vorausſchickung 
diefee Abhandlung überdies ‚den. Bortheil, daß fie, 


“ . 


des R. R. D. Grävell. 191 
ohne. alle Beziehung auf die Källe der Anwendung, 


‘eine zmweifelsfreie Theorie darſtellen kann, und muß, 


wenn Schluß an Sdluß richtig gefnäpft wird; und 
ich Hoffe zu beweifen, daß es mir auch hier um Wahrs 
beit und Berichtigung der Wiſſenſchaft zu thun if, 
und daß ich meit entfernt bin, meine Sache dur 
Winfeljüge und Sophiftereien zu vertheidigen. Es 
wird die Auslegung der Gelege nach Borfchrift des 
A. L. R. Einleitung $..46. und 49. fediglih auf die 
fprahgemäße Bedeutung der Worte, auf den Zuſam⸗ 


menhang, und auf den unzweifelhaften Grund der 


— — — Lu 


Geſetze, auf. die Analogie und auf die allgemeinen 
Rechtsgrundſaͤtze gefügt werden. Wenn gleich durch 
6. 6. ibid. der. doctrinele Gebrauch der Rechtslehrer 
bei der Auslegung der Gefege nicht unterfagt ift, fo 
werde ich doch es vermeiden, meine Ausführung mit: 
deren Citation auszuſchmuͤcken, weil ich vorausſetzen 
darf und muß, daß dem erkennenden Collegio die ge⸗ 
Ieheten Unterſuchungen derſelben eben fo gut befannt 
find, ald mir. Ich werde mich daher in der Regel 
darauf befchränfen, mi auf: Weber über Jajurie 
und Schmaͤhfchriften, zu berufen, da diefer Rechtsleh⸗ 
rer nicht nur das ꝓreußiſche Recht vor Augen gehabt 
hat, ſondern auch ſein Buch das anerkannte Beſte iſt, 
was man über dieſe Materie beſitzt, daher ich ſodiel 
möglich mich deflen eigner Worte bedienen und dieſel⸗ 
ben Durch ein „ bezeichnen werde, indem es allers 
dinge für die Richtigkeit meiner Anfichten ſprechen 
muß, wenn ſie dieſen Gewaͤhrsmann haben. 

Das Erſte, was ſogleich auffallen muß, wenn 
man den zehnten Abſchnitt des Criminalrechts anſieht, 
iſt der Mangel einer geſetzlichen Beſtimmung deſſen, 

| ‚ 8a 
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was Achtung, Ehre und guter Name ift und in wie 
fern .deren Kränkung ein Verbrechen werde. „Die 
großen Jerthüͤmer, wie Brattenauer überaus 
wahr bemerkt, deren fih die Gefengeber, Rechtsleh⸗ 
ser und Richter bei den Beſtimmungen derjenigen 
Zwangsrechte ſchuldig machen, welche uns im Staate 
“auf das Anerkenntniß unferer Wärde und unferer Bor; 
güge zuſtehen, entfpringen vorzüglich aus der Ders 
mwechfelung der Begriffe des guten Namens, und der 
moraliſchen, politifden und rechtlichen Ehre, welche: 
bei jeder, diefe Gegenftände betreffenden, Unterfus 
chung aufs allerbeftimmtefte unterfchieden werden muͤſ⸗ 
fen.” Achtung nennt der Sprachgebrauch Die Aners 
kennung des Werthes, oder loͤblicher Eigenſchaften. 
Die allgemeine Uebereinſtimmung des Uetheils Andes 
rer in Diefer Achtung heißt Ehre, in der. weiteren Bes | 
deutung des Wortes. Diefe kann entiweder negativ 
oder pofitiv ſeyn, indem fie entweder fi auf die An: 
erfennung derjenigen Eigenſchaften befchränfen fann, 
welche zue allgemeinen Würde der Menſchheit gehoͤ⸗ 
een, oder indem fie individuelle Vorzüge des Geehr⸗ 
ten betrifft. Das Letztere iſt Ehre im engeren Sinne, 
Dagegen die negative. allgemeine Achtung mit dem Auss 
drucke: guter Name, bezeichnet wird. Da die Staats: 
gewalt es überhaupt nur mit Zwangsrechten zu thun 
bat, mögen es natürliche oder pofitio eingeführte ſeyn; 
fo kann eine Kränfung der Ehre nur alddann ein Ver: 
brechen ſeyn, wenn der Gekraͤnkte ein Zwangsrecht 
darauf beſaß. Denn 

„Rechte, welche durch dieGeſetze nicht unterflügt wer: 

den, heißen uͤnvollkommen, und begruͤnden keine ge⸗ 

richtliche Klage oder Einrede.“ (A.?. R. Cini. 6. 86.) 


| \ 
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Aber das Recht der Natur beſteht auch im Staate, 
und nur, mo durch poſitive Geſetze eine ausdraͤckliche 


Abänderung der Vorfchriften des Naturrechts beliebt 


worden ift, dürfen diefelben bei Seite gefegt werden. 


„Die allgemeinen Rechte des Menſchen gründen fi 

. auf die natürliche Freiheit, fein eigned Wohl, ohne 
Kränkung dee Rechte eines Undern, ſuchen und 
befördern zu fönnen.” ($. 93. ibid.) 


„Umgefehrt kann durch pofitine Geſetze nichts Recht 
werden, was vor dem Richterſtuhle der Vernunft ofs 
fenbar Unrecht if, weil daß pofitive Recht den Grund⸗ 
‚begeiff und die Regel mit dem Naturrechte_gemein 
bat.” Möchte doch diefer überaus wahre Lehrfag 
unfeed Kohlſchuͤtter nur mehr beberziget werden! 
„Handlungen, welche weder durch natürliche noch durch 
pofitive Gefege verboten worden, werden erlaubte ges 
nannt“ (A. & R. Einf. $. 87.), und „dergleichen 
Handlungen oder Unterlaflungen können felbft alddann 
als eigentlihe Verbrechen nicht angefehen werden, 
wenn gleich Einem oder dem Andern daraus ein wirk⸗ 
licher Nachtheil entfianden feyn follte” (A. k. R. I. 
20.$.9.) „Ueberhaupt entſtehen aus Handlungen, 
welche feine Willenderklärungen find, ingleichen ans 
Unterlafungen bürgerliche Rechte und Pflichten nur in 
fo fern, als ein Geſetz fie damit verbindet,” A ER. 
13.%3e8) 
Die Verfagung der Ehre kann hiernach 

1) nur alsdann eine ſtrafbare Handlung ſeyn, wenn 

dieſelbe entweder einem poſitiven Geſetze, oder einem 

natürlichen Zwangsrechte widerſtreitet. Ein Zwangs⸗ 

recht muß des gelränfte: Recht durchaus seyn, 
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... wenn die Beleidigung defielben eine Injurie feyn 
- fol. 


Nah dem Naturrechte hat nun Jedermann das Recht, 
für eın vernunftbegabtes Weſen angelehen zu werden, 
Dat vermöge feiner Vernunft die Morafgefege erfennt 
und fi ihnen unterwirft. Diefed Recht des guten 
Namens ift ein natürliched Zwangsrecht, (H ufela nds. 
Naturrecht $. 139.) 


2) deflen Verlegung alfo allemal eine Injurie. Jede 
Neußerung, welche einem Andern die Fähigkeit 
Der Bernunft ſelbſt, oder die Anerfennung des 
Sittengeſetzes überhaupt abfpricht, ift Deshalb eine 
ftrafbare Beleidigung, und man fann deshalb dem 
berühmten Feuerbach nicht beiffimmen, welcher 
6. 314. feines Lehrbuches die Meinung aufgeftellt 
hat, daß, weil der Staat auf die Anerfennung des 
maodraliſchen Werthes, als eines ſolchen, Fein voll: 
fommnes Recht ertheilen koͤnne, auch eine Hands 
“Jung, weiche bloß eine Nichtanerkennung dieſes 
Werthes enthält, Feine Injurie ſeyn koͤnne. Der 
Staat fann zwar diefen Werth nicht ertheilen; aber 
jede? Bürger bringt ihn, als Menſch, fehon mit 
fi in den Staat und fünnte außerdem gar nicht 
Bürger feyn. Freilich aber folgt hieraus noch 
nicht, daß die Beimeffung einzelner unmoraliſcher 
Handlungen an fih ſchon eine Beleidigung ſey. 
Denn die Menſchen find nicht bloß Vernunft, fon: 
dern befigen außerdem ein Begehrungdvermögen, 
welches fie nur allzuoft die Regeln der Vernunft 
- verfennen läßt, “Dem ift ‘jeder Menſch unterwors 
fen, und: tie. Unführung einer Thatſache, welche 
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‚eine Wirkung dieſer menſchlichen Schwäche gewe⸗ 
fen iſt, enthält daher noch Feine Berläugnung der 
Menſchenwuͤrde. Alſo 

3) nur die allgemeine Abfprechung ‚der Achtung oder 
die Behauptung der abſichtlichen Verlaͤugnung ir⸗ 
gend einer Vorſchrift des Moralgeſetzes, nicht die 
Anfuͤhrung wirklich geſchehener Uebertretung der⸗ 
ſelben, iſt Injurie. 

N. N. ſtiehlt,“ iſt ohne Entſchuldigung eine Beleidi⸗ 

gung, aber N. N. hat zu der und der Zeit geſtohlen, 

iſt an ſich ſolches nicht. Was aber die moraliſche 

Wuͤrde des Menſchen nichts angeht, iſt auch kein Ge⸗ 

genftand des guten Leumunds. „Wer einem Andern 


„Handlungen zur Laft legt, welche nach Vorfcheift der u 


„Geſetze oder herrſchenden Sitten eigentlich eine Ehrlo⸗ 
„figkeit, oder Schande und Verachtung mit ſich führen, ' 
„begeht, wenn die Beſchuldigung nicht gegründet if, 
„der Regel nach immer eine Injurie. Wenn ich aber 
„in Dingen, die das fittliche Verhalten eines Menſchen 
„nicht betreffen, mich gegen ihn erfläre, Fehler und 
„Mängel behaupte, die ihm an fich nicht zur Schande 
„gereichen; fo liegt der Regel nach in diefen, wenn 
„gleich ungegründeten, Aeußerungen an ſich noch Peine 
„Injurie.“ Schande ift nämlich das Gegentheil des 
guten Namens, wie Ehrlofigkeit und Verachtung das 
Begentheil von Ehre und Achtung find. — — — 
Außer dem Rechte auf guten Namen, hat nun Jeder⸗ 
mann im Raturrechte noch die Zwangsbefugniß, fi 

Ehre zu erwerben, (Hufeland J. c. $. 256.) und 
wırd deshalb Durch jedes Unternehmen eines Undern 
beleidiget, welcher ihn unbefugterweile behindert, 
durch den Gebrauch aller feiner Anlagen, Ehre einzu: 
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iegen. Allein die Kraͤnkungen diefer Befugniß gehoͤ⸗ 
ven um deßwillen nicht in die Theorie von Injurien, 
weil diefelben allemal mit dem Verbrechen der uners 
laubten Beſchraͤnkung der Zreiheit des Beleidigten zus 
faınmenfallen. Uber ein Recht auf befondere Ehre, 
auf Bezeigung der Achtung eigenthämlicher Vorzüge 
giebt es ım Naturrechte nit. Kin ſolches Recht 
würde nicht nur dem natürlichen Rechte der Steichheit, 
fondern auch dem oberen Scundfage des Naturrechts 
guwider feyn , welcher überhaupt feine politiven 
Zwangsrechte gefattet, am alleriwenigfien bei der Ehre, 
da diefe ihrer Natur nah das Refultat des freien Urs 
theiles eines “Jeden ift, und das Urtheil mit fubjectis 
ver Rothwendigkeit fid in einem “Jeden bildet, und 
nicht von feinem freien Willen abhängt, mithin au 
nicht Gegenſtand einer Pflicht ſeyn kann. 

4) Jede Ehrenbezeigung, jede pofitive Anerfennung 
werthvoller Eigenfchaften , ift r von Natur dem 
Ermeflen eine® Jeden anheim gegeben, und kann 

- im Staate nur durch die buͤrgerlichen Geſetze zur 
Zwangspflicht gemacht werden. Denn die Gefege 
des Staats betreffen nur die äußeren Dandlungen 
der Bürger, nicht ihre Gefinnungen und Urtheile, 
und können daher auch, ohne fi um dieſe zu ber 
fümmern, anordnen, Daß gewiſſe Auszeichnungen 
beobachtet werden follen, welde, eben darum, 
weil fie Auszeichnungen find , denjenigen ehren, 
dem fie zu Theil werden. Hieraus bildet fich der 
Begriff dee politiſchen Ehre, welche entweder die 
allgemeine bürgerliche, oder die befondre Standes⸗ 
thre feyn kann, indem „die Mitglieder jedes Stans 
des im Staat, als folche einzeln betramtet, gewiſ⸗ 


BERND. Erle. 1975 


R Rechte und Pflicten Haben.” (A. ER. I. 1. 
$.7.) Diejenigen Eigenſchaften, weiche durchaus 
unerlaßlich ind, um diefe Pflichten aussuikben und 
diefe Rechte zu geniehen, machen daher den Vor⸗ 
wurf der beſondern Standeschre aus. Die Ans 
‘ wendung hiervon auf die allgemeine bürgerliche 
Ehre if ſehr leicht. Indeſſen it bei der einen wie 
bei der andern nicht aus den Augen zu laffen, daß 
5) nur die Ablaͤugnung der durchaus anerlaßlichen 
Eigenſchaften beleidigen fann , indem nur diefe aus 
dem Weſen der Sache nothwendigerweife erfennbar 
. ad, mithin auch nur deren Abläugnung eine Ber⸗ 
. fagung desjenigen Prädicates ift, morauf der Bes 
leidigte aus dem Gelege ein Recht: hat; ferner daß 
6) auch haerbei ‚dasjenige zu wiederholen ift, was 
. ad_ 2) ſchen bemerft worden, und wornach nur Die 
gänzlihe Derneinung einer folgen Eigenſchaft, aber 
Seineswegb die Behauptung der Nichtanwendüng 
derſelden, mit Ausnahme dee abfichtlichen Dinten⸗ 
anſetzung, in gegebenen Faͤllen, beleidigend iſt. 
So z3. B. id es eine Injurie, zu einem Richter zu far 


. gen: er verfiche nichts vom Rechte; aber es iſt feine 


Injurie, zu behaupten: er wiſſe nichts don der Phi⸗ 
tofsphie, oder er habe ein gewiſſes Geſetz nicht ges 
Senat.‘ Mon wird dergleichen Unterſcheldungen nicht 
Gpinfudigfeiten ſchelten. Ohne die genauefte Beob⸗ 
achtung Der .gefeglichen MerkGale if Fein richtiges Urs 
theil, und keine Gerechtigkeit zu erhalten. Das Ges _ 
biet des Guten und Böfen, des Eelaubten und Uners 
Iaubten geänjt bbrrali ummittelbar an einander, und 
26 it eine ſcharale Binde, ewelcdhe Die Bränze zwiſchen 
beiden hätt; and weite das Auge der Bereqhewobeit 
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nur mit Anftrengung beobachten kann, aber beobach⸗ 
ten muß. „Es hat wohl feine Richtigkeit, daß freimü- 
„thige Wetheile über vorfommende Thatfachen, über 
„Werke des Geiſtes und der Kunft, über Förpertihe 
„Eigenſchaften und Zähigfeiten eines Andern, bloß dar⸗ 
„um, weil fie gegen ihn ausfallen, eine unangenehme 
„Empfindung bei ihm erregen, feinen Wirkungskreis 
„dei Andern einfhränfen, folglich ihm wirflih zum 
„Nachtheile gereichen koͤnnen, noch keineswegs zu den 
„Injurien gerechnet werden dürfen. — Allerdings ift 
„man fhuldig, den Dienern des Staats vom höchften 
„bis zum niedrigften, eben fo au Allen, die unter oͤf⸗ 
„fentlicher Aucrbritär Gewerbe, Künfte und Wiſſenſchaf⸗ 
„ten üven, die äußere Ehre, Rang und Würde, wozu 
„ihnen das Sefeg und die Drdnung der Dinge ein Hecht 
„giebt, angedeihen zu laflen. Aber fo weit geht diefe 
„Verbindlichkeit nicht, daß wir unſre Bernunft unter 
„dem Öffentlichen Aniehn gefangen nehmen, und dars - 
. „um auch das Geſchick und die Einfichten eined Sub; 
„sectes in dem Maaße, wie foldhes der Stelle, die es 
„bekleidet, und der Stufe, worauf es fieht, gemäß 
„iſt, durchgaͤngig anerfennen, hingegen über Alles, 
„was uns an feiner Perfon, feinen Handlungen und 
„Werfen mißfälle, unfern Tadel zuruͤckhalten müßten. 
„Kein Grund ift vorhanden, dies mit vollfommnem 
„ Rechte von Andern zu verlangen; und wenn man nicht 
„behaupten will, Daß die. Menſchen Durch den Eintritt 
„in die bürgerliche Geſellſchaft Die Rechte der gefunden 
„Vernunft, und ſelbſt das Vermögen, ihre Gedanken 
- „an den Tag zu legen, ganz aufgeopfert und ſich zu 
- „Automaten herabgewärbigt haben, die nur ſchweigen 
„und, veden; dürſen, je nachdem es der Despotismus 
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„für gut findet, fie in Betvegung zu fegen oder nicht: 
„fo wird man zugeben müflen, daß das freimüthigelirs 
„theil, welches Jemand über vorfommende Dinge für 
„und wider an den Tag legt, ihn an fich nıcht verants 
„wortlich mache, und daß er darüber, fo lange bloß 
„von der Aeußerung feiner Meinung . fie fey die richtis 
„ge oder nicht, Die Rede ift, von feinem menſchlichen 
„Richter, wegen einer einem Andern dadurch wider⸗ 
„fahrnen Beleidigung. zur Kechenfchaft gezogen werden 
„kann. Man darf daher 3. B. den Ausſpruch eines 
„Richters unbedenklich ungerecht oder gefegwidrig nen⸗ 
„nen, Die Behauptung gines Gelehrten abgeſchmackt ꝛe. 
„Denn entweder unſer Urtheil iſt gegruͤndet und der 
„Wahrheit gemäß, oder nicht. Das erſtere ſchließt 
„natürlich alle Borwärfe einer Beleidigung gänzlich 
„aus; aber auch im zweiten Kalle läßt ſich die. Zuläfs. 
 „figfeit der Injurienflage nit behaupten, weil der 
„Richter dem Logiker nicht ind Amt fallen muß, da es 
„nicht von unferer Willkuͤhr abhängt, 10 und nicht ans 
„ders über vorfommende Dinge und Begebenheiten zu 
„urtheilen.” Eben diefe Betrachtung führt auf die alls 
gemeine Rechtsregel in Injurienſachen, Daß bloße 


7) Urtheile Äber Begebenheiten und Gegenftände nies 
malen als Beleidigungen angefehen werden dürfen, 


Denn die Urtheile der Menfchen find Feine Aeuße⸗ 
zungen ihres freien Willens, fondern nothwendige 
Erfolge ihres fubjectiven Srfenntnifvermögene. „Wer - 
aber frei zu Handeln unvermögend ift, bei dem findet 
fein Verbrechen, alfo auch feine Strafe ftatt.” (N. $; 
R. II. 20. 6. 16.) Die Wahrheit oder Falſchheit, 
die Richtigkeit oder Unrichtigkeit dee Urtheile liegt 


son Dorarbeit'zit Selbſtvertheidigung 
ganz außer dem Wereiche aller Staategewält. Yin 





kann ein unrichtiges Urtheil wohl widerlegen, aber 


nicht beſtrafen. Man koͤnnte hier wohl einwenden, 
daß zwar einem jeden Bürger das Recht unbenom⸗ 
men ſey, für ſich uͤber alle Dinge zu urtheilen, aber 
es nicht ihm frei ſtehe, fein Urtheil zu äußern, ta ſo 
fern daßeibe für einen Andern Pränfend iſt. Allein 
dieſer ECinwand widerlegt fich augenblicklich durch die 
allgemeine geſetzliche Regel, von welcher auch bei den 
Injurienſachen keine Ausnahme gemacht iſt, daß 


8) wer nur das thut, was ihm erlaubt iR, dadurch 
Niemanden deleidigt, wenn auch daraus Nachtheil 
für Andere entfteht. 


„Rue wer. jemanden ohne Rest Sastm zuffet, 
oder eine Zwangspflicht umterläßt, kraͤnkt und befeis 
Diget denfetden.” (A. 2. R. T. 6. $. 8.und 9.) „Mer 
kb Hingegen feines Rechts. innerhalb der gehörigen 
Schranken bedient, darf den Schaden, welcher einem 
Andern daraus entftanden ift, nicht erſetzen ($. 36. 
ibid.), noch wird er dafür ſtrafbar.“ (WER. IL. so. 


6. 515.) In Folge diefer Regel farm alfo aus an ſich 


erlaubten Handlungen niemalen eine Injurienklage ges 
gen den Handelnden entnommen werden, 

Eben diefe Regel findet denn auch auf die Weus 
hernug der menfchliden Urtheile volle Unwendung, 
weil dos Recht der freien Gedankenmittheilung, wor 
auf die. Euitur und Vervollkommnung des menſchlichen 
Geſchlechtes und aller Yadividuen in demſelben berußt, 
tin angeboened, und unveräußtrliches Recht aller 
Menſchen ift, and deſſen Gebrauch durch poſitive Ge⸗ 
ſetze weder unterſagt, och eingeſchraͤnkt iſt; jede po⸗ 
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ſitive Beſchraͤnkung ſogar ungerecht und anderbindlich 
ſeyn wuͤrde. Freilich darf Niemand dieſes Recht ges 
brauchen, um dadurch Andre zu beleidigen; allein 
ducch die Beurtheilung deflen, mas, in der Melt ges 
ſchehen und vorhanden iſt, kann eine Beleidigung. nur 
geihehen, wenn Andern ihr guter Leumund oder der 
Defig folcher Eigenfchaften abgefprocdhen worden ift, 
weiche ihnen Durch. die bürgerlichen Gefege beigelegt 
borden find, (Dal. Nr. 2. und 6.) Auf etwas Andres 
giebt es fein Zwangsrecht, und jedes andere Urtheil ift 
Daher ftatthaft. (Bgl. Nr. 1.) 


Aus dem Vorfiehenden, wird bereits zur Send, 
de hervorgehen, dab, wenn «8 | 


9) im WER. 1. 20. $. 538. und 545. heißt 
„Wer durch geringſchäͤtzige Geberden, Worte oder 
Handlungen, Jemanden zu kraͤnken oder ihn wi⸗ 
derrechtlich zu beſchimpfen ſucht, der begeht eine 
JInjurie; und wer ſich gegen den Andern ſolcher 
Ausdruücke oder Handlungen bedient, die als Zei⸗ 
chen der Geringfbäsung und Verachtung im gemeis 
nen Leben anerkannt find, wider den flreitet: die 
Vermuthung der böfen Abficht;” Die Auslegung 
diefer Geſetze große Vorſicht erfordert, befonders in 
Anfehung des Wortes Geringſchoͤtzung, um richt 

offenbares Unrecht zu thun. Denn nicht jede Ges 
ringſchaͤtzung ift eine Injurie, auch felbft nicht alle 
ſolche Beringidägungen,, welche fränfen; ſondern 
nur alsdann ift Die Verachtung, das heißt die Bers- 
-fagung der Achtung, eine Beleidigung, menn fie 
ohne- Recht den guten Namen oder die bürgerliche 
Standeschre eines Anderen verlegt. „Die Zirjurie 
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„iſt freilich eine Beleidigung, die durch veraͤrhtliche 


„Aeußerung gegen Andre, oder durch ſchimpfliche 


„Behandlung derſelben — contumelia — veruͤbt 


„wird. Aber es folgt nicht umgekehrt, daß jede 


Contumefſia auch im Wege Rechtens als Injurie 
„verfolgt werden koͤnne, weil jene im Allgemeinen 

„auch ſolche Dinge unter ſich begreift, die zwar im 
Hgeſellſchaftlichen Umgange, und ſonſt noch perſoͤn⸗ 
„lichen Verhaͤltniſſen, übel empfunden werden, aber 


3 Doc keineswegs als die Beriegung eines Zwangs⸗ 
„rechtes gelten fönnen. Allemal fegt die Injurix 
„auf der einen Seite eine Handlung voraus, wozu 


57, den Urheber niätsbefugt war, Auf der andern aber 


„ein vollfommnes and im Staate wirkſames Recht 


gen Ruͤckſicht auf Ehre, Achtung und guten Namen, 
45 dem jene Handlung zuwider geſchah. Es verfteht 
yſich von ſelbſt, daß in allen Faͤllen, wo man gegen 
m Andre nur ſo gehandelt, geredet, oder geſchrieben 
„Hat, als man es vermoͤge vollkommnen Rechts thun 
in „durfte, der Vorwurf einer Injurie durchaus nicht 
„fat finde.” Es ſcheint, als wenn hiermit der 
„-.540. 1. e. nicht ganz zu vereinigen. wäre, wels 

‚Her alfo lautet: „Eine Injurie -ift. vorhanden, fos 


bald die Abſicht, Die Ehre des Andern zu fränfen, 


\ 


- Blag,ift, wenn gleich die Handlung oder Aeuße⸗ 
rung , an fich und unter andern Umftänden betrach⸗ 
„. tet, nicht befchimpfend wäre.” In der That ‚find 


wenige Geſetze fo ofs mißverflanden worden, als 
diefer.$; aber. auch wenige fo dunfel, als eben er. 
Denn beim erften Anblicke fcheint es, als wenn 


hiernach jedes Unternehmen, auch das allergerechr 


tefte, eine Injurie involvire, fobald damit die Ab⸗ 


\ 
' 
% 
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- Acht der Ehrenkraͤnkung verbunden iſt, ſey es nach 
Der Natur der Sache, oder in Kolge geſetzlicher 
. Bermuthung Hiernach würde ein Ehemann, der, 
. indem ,e den Ehrenräuber feiner Krau- befangt, 
.. ſolchem eine unfittliche und. ſchaͤndliche Handlung 
Schuld giebt, ein Injuriant ſeyn, ſo wie derje⸗ 
nige, der die gaſtliche Einladung eineß Andern aus⸗ 
ſchlaͤgt, weil er weiß, daß der Einladende, ſolches 
als Zuruͤckſetzung anſieht. Es find. Beiſpieie der 
Anwendung dieſes $ vorhanden, welche ergeben, 
daß man auf die Handlung ſelbſt, welche die an⸗ 
gebliche Ehrenkraͤnkung enthalten ſoll, gar keine 
Ruͤckſicht zu nehmen für noͤthig gehalten hat, ſon⸗ 
dern lediglich auf die- Ausmittelung des. Vorſatzes 
der Kränfung. Man hat dabei ganz aus den Aus 
gen gefegt, daß eine ſolche Auslegung. nicht. nur 
den gefeglihen Vorfchriften, welche ad Nr. 8, alles 
girt worden, geradezu widerfprechen, fondeen au 
den regierenden Grundfag eines jeden Strafverfahs 
rens Über den Haufen floßen würde. „Der obs 
jective Grund aller Strafbarfeit ift die Eriftenz 
einer Thatfache, welche unter der Drohung eines 
Etrafgefeges enthalten if,” lehrt Feuerbach 
$. 88., und in $. 46.: „Sede Handlung, die als - 
Nebertretung betrachtet werden-foll, fett als noth⸗ 
wendige Bedingung voraus, daB fie eine äußere, 
d.h. äußerlich erfenndare Handlung fey. innere - 
Handlungen des Menſchen find nie Rechtsverfegun: 
gen, alfo auch nicht Verbrechen.” Nicht minder 
beftimmt DER. R. J. 3 6. 2.: „Nur aͤußere 
freie Handlungen koͤnnen durch Geſetze beſtimmt 
werden,” und die A. G. ©, I. 55. $, 39. ſagt 


20% Vorarbeit zur Sacienthenicumæ 


gleihfalls: „bevor nicht die Eriſtenz einer dirklich 
vorgefallenen Contravention an und fuͤr ſich ſchon 
ausgemittelt iſt, kann die Unterſuchung gegen den 
Denunciaten nicht gerichtet werden.” Die Preußi⸗ 
ſche Gefengebung hat alfo allerwärts den Grund⸗ 
ſatz anerkannt, daß der Staat und feine Serichts⸗ 
Höfe es nur mit den Äußeren Handlungen feiner 
Bürger zu thun haben, und daß die Gefimmungen 
derfelben und ihre Abfihten allein nit vor fein 
Forum gehören. Es müflen Handlungen eriftiren, 
weile an ſich Rechtsverletzungen find, oder doch 
den Unfang ‚dazu machen, welche die richterliche 
Thätigfeit aufrufen. . Alsdann ift der Ruͤckſchluß 
auf die aus den Handlungen ſelbſt fi ergebende 
Abſicht dem Richter geftattet. Aber eine bloße, 
wenn auch noch fo böfe Abſicht, ohne Handlungen, 
‚die eine Rectsverlegung mit fib bringen, fann 
niemalen Gegenftiand einer richteclihen Unterfu: 
dung feyn. „Eft quidem, fohreibt Mevius VIE 
112. fehr treffend, cuilibet permiſſum, inju- 
"rias aeftiimare, at non aliter, quam fi prius 
conftat, vere injuriam elle, de qua agit. Non 
entis nulla qualitas, nec aeftimatio.” „po: 
„bald von einer Außerlich gerechten Handlung die 
„Rede, und der Angefchuldigte bei dem, was er ge: 
„than oder unterlaffen, geredet oder gefchrieben hat, 
„an fib über die Graͤnzen feiner Befugnifie nicht 
„Hinausgegangen ift; fo Darf er ih auf den Vor: 
„wurf einer Injurie gar nicht, noch beſonders auf 
„die ihm zur Laft gelegte Abſicht zu beleidigen, ir: 
„gend einlaffen.” „Die Injurie Hat ed mit andern 
„ Bergehungen unfteeitig gemein, daß die bloße Ab⸗ 
„licht, 
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„fht, Andre zu beleidigen, oder zu ſchimpfen, dur» 
„ans nicht zur gerichtlichen Unterfuchung gezogen 
„und noch weniger beftraft werden kann, fo lange 
„fie in eine äußere Handlung oder Unterlaffung des 
. „Schuldigen entweder garnicht ausbricht, oder dee 
„Vorgang, wobei jene Abficht zum Grunde lag, an 
„ſich doch eine erlaubte Sache, eine Handlung war, 
„die der Ucheber mit Recht vornehmen fonnte, Nir⸗ 
„gend haben die Gefege, befondere auch, mas den 
„letzten Punkt betrifft, in Anfehung der Injurien 
„etwas, von der fonftigen Regel bei allen Verbre⸗ 
„hen Abweichendes, geordnet. Natürlich vechäft 
„ſich die Sache anders, wenn Einer Hapdlungen, 
„wozu er fonft zwar ein Recht hatte, an einem Orte 
„oder zu einer Zeit unternahm, wo -fe den Rechten 
„nach nicht gefchehen durften, ingleichen wenn Je⸗ 
„ mand, ohne irgend einen Grund zur Außern Rechts 
„‚ fertigung feines Betragens vor fich zu haben, bloß 
„zur Ehicane eines Andern, und um ihn veraͤchtlich 
„zu behandeln, gewille Dinge unternimmt. Dies 
„kann allerdings den Vorwurf einer Injurie zur Fol⸗ 
„ge haben.” Dies ift es denn auch, was der in 
Rede fiehende $. 540. zu erfennen geben will, wenn 
man die Stellung der Worte genau erwägt, Denn 
er feßt voraus, daß die Snjurienflage auf begangne 
Handlungen gegründet werde, welche durch die Des 
fondern Umftände, unter denen fie begangen wor, 
den, die Abficht ergeben, dadurch die Ehre eines 
Andern kraͤnken zu wollen. Dies kann allerdings 
geſchehen. Wer 3. B. Jemanden feine Arbeit uns 
willig vor die Küße wirft, wer die Schrift eines 
Undern oͤffentlich verbrennt, begeht eine Handlung, 
I. A. UI. . 
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. welde durch die Zufommenftelung der Umſtaͤnde 
;..beieidigend wird. © Denn alle und jede Beleidigung 


kann auf zwiefache Weife gefchehen, einmal durch 


. die Bedeutung der Handlung felbft, weiche zu dem 
: Snde unternommen morden 'ift , oder Ducch die Art 
und Weife, wie folbe ausgeführt wird. „Denn 
wenn aus den Umftänden klar erhellet, daß ‘es 
mand unter ,mehrern möglichen Arten der Aus⸗ 


y5. uͤbung feines Rechtes diejenige, welche dem Andern 


n;nachtheitig wird, in der Abſicht, denfelben zu be⸗ 
ſchaͤdigen, gewählt habe, fo muß derfelbe den 
Schaden vergätigen (U. &. R. I. 6. $. 37.); und 
‚ge wird firafbar, wenn unter den gleich möglichen 
Arten oder Zeiten.,. fein Recht auszuüben, aus 
1. Boßheit.:oder Schadenfreude, eine Art oder Zeit 
Pgewoͤhlt wird, wo der Gebrauch des Rechts einem 


‚2, Andern an deffen Perfon oder Bermögen einen uns 


; mittelbaren Schaden verurfacht.” (U. L. R. II: 20. 
eg. 516.) :.Ban dieſen Vorfchriften. macht der ei⸗ 
æ .£irte $. 540. "Die. fpeddelle Anwendung auf Injurien⸗ 
< facben und ..if.akfo daraus, zu, erflären. . Die Bes 
si; deutung der Handlungen und Ausdrüce iſt entwes 


- x dee eine eigentliche oder uneigentliche. In der Res 


. gel darf. bei der Auslegung der. Michter nur jene 
« in Betrachtung ziehen. (WU. ER. L 4. $.'65.) 
Wenn aber gewiflen Ausdrücden ‚oder Handlungen, 
x. Aie entweder gar keinen, oder.in ihrer eigentlichen 
: Bedeutung einen: unfehuldigen Sinn. haben, wie 


.r.fehe viele Simpfworte, "duch, die ſtillſchweigende 
0Sonbvention des gemeinen: Lehens eine veroͤchtliche 


Bedeutung udtergelegt worden iſt; ſo iſt natuͤrlich 


u jeder Buͤrger gebunden; ſich dergleichen gegen 


I 
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feine Mitbürger zu enthalten, weil der Sehrauß 


von felbft die Bermuthung erweckt, daß ſie vermie⸗ 


den worden feyn wuͤrden, wenn nicht die Anwens 
dung der conventionellen Bedeutung dabei beabfichs 
‚ kiget worden wäre. Das N. 2. M,- enthält ſonach 
in den $.540, 543 und 545. ein vollftändiges 
a derjenigen materiellen Handlungen wog 
dur 
geſtalt, daß nad $. 545. der Gebrauch der conven⸗ 
tionell veraͤchtlichen Zeichen, und nach $. 543 und 
544. diejenigen Vorwürfe, welche den guten Nas 
men und die buͤrgerliche Standeschre des Beleidig⸗ 
ten verlegen, nachF. 540. aber .. 


Beleidigungen verübt werden, koͤnnen, der⸗ 


- 


10) auch diejenigen Handlungen, welche vermöge dee 


beſondern dabei obwaltenden Umftände- die Abſicht 

der Kraͤnkung des einen oder des andern an den 
Tag legen, als Injurien ftrafbar find. 

Aber das Geſetz giebt zugleich noch ein Paar Kenns 


zeihen an, welche bei der Anwendung des $. 540... 
nicht überfehen werden dürfen. Denn erftens ift wohl, 
zu merfen, daß diefer $ nur von Handlungen fpricht, 


nicht von Worten oder Ausdrücen; und aus der Ges 


geneinanderhaltung mit dem $. 538 und 545. wird - 


fein Zweifel übrig bleiben, daß der Geſetzgeber ſich 


alfo ſehr abſichtlich ausgedrüct habe, meil es ſchon 


die Natur der Sache mit fich bringt, daß 
11) nur bei real: und fombolifchen Injurien die bes 


fondeen Umftände an ſich einen Grund der Kräns 
fung abgeben fönnen, dagegen verbals Fnjurien 
daraus niemalen, fondern lediglich aus der Bedeus 


tung der gebrauchten Worte entnommen werden 
duͤrfen. 
o 2 


u Suenfer zu Eiiinerkeliunung 
Suleten Mus er 5. zum mnb Au Mieeffenıd 





12) ei ihr Krafpanıre fernz aufipafe Yen. (MR. 
RL 20. 1. 5:1.) 

Eck wem Gantiangen der Werte geicmmft ums 

sem feine Welpe zu beinitigen werfhamten uk, dem 

BBELERL c. 5 555 fazt gung mmmunien: 
„Ber feine Erakr hat, ben Buena taz) Bernie 


——— bark rize — 
Erfläreng acheben weiten” (A.X.Lc. 538) 
„Nur wer deele Eeklarnag verweigert, wat ald «m 
feiger engrichen, ber eine wirftihr Imerie weriigs 
lich veräkt Hat.” (5 544.) Ber die Trflirenz ki 
ft, und tebuch ten Boriag der 
ablehnt , it von aller Etrafe frei. WBraa aber die Be⸗ 
feidigung nur aus Ira Umüänden, unter denn ui 
Hanbiungen vorgenommen werden ad, sefelzirt 
wied; fo mung nach $. 540 
13) die Abſicht der Ehreenfränfung aufer ellem Zuxis . 
fl ſeya, und es fenn alio dadei mit einmal si 
eine Ehrenerllärung erfannt werden. 


aa - 
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Eben fo wenig findet eine Ehrenerklaͤtung ſtatt, 
wenn es zweifelhaft ift, ob eine Handlung an fich ſelbſt 
eine rechtswidrige Verlegung eines Zwangsrechtes auf 
Ehre ſey. Denn nicht bio „der Vorſatz der Ehrens 
kraͤnkung wird in der Regel nicht bermuthet; 6 541.) 
fondern 


14) ed muß überhaupt die Vermuthung allemal, wenn 
es zweifelhaft ift, ob in einer Thatſache eine Belei⸗ 
Digung liege, gegen den Kläger und für den Bes 
klagten ftreiten, weil „überhaupt nicht vermuthet 
wird, daß Jemand durch die Schuld eines Anderfi 
beſchaͤdigt worden.” (W.E.R.L 6. $. 24.) 


„Die allgemeine Rechtsvbermuthung — quilibet prae- 
„fumitur bonus — follte doch wohl billig einen Je⸗ 
„den fhüten, daß er wegen mündlicher oder fchrifts 
„licher Aeußerungen nicht eher zur Verantwortung ges 
„zogen werde, als tvenn die vorgeblichen Thatfachen 
„wider ihn reden, und eine unerlaubte Kränfung des 


„Andern mwirflich daraus hervorgeht. Alſo nicht dem 


„Bellagten fommt e8 zu, wenn die Worte eine dop⸗ 
„pelte Auslegung leiden, den guten Sınn derfelben 
„in gegenwärtigem Kalle darzuthun, da er jene Rechts⸗ 


 „vermuthüng für ſich hat; fondern der Ankläger iſt 


„ſchuldig, befondre Umftände beizubringen, welche 
„deutlich ergeben, daß die Ausdrücde abſichtlich in 
„einer fo übeln Bedeutung gebraucht worden find, 


„daß eine Chrenfränfung im rechtlichen Verſtande das 


„mit verbunden if.” „Niemand kann verlangen, 
„mit der bloßen Möglichkeit einer ihm  widerfahrnen 
„Beleidigung gehört zu werden. Gefegt alfo au, 
„daß von sweideutigen Worten und folden Handlun⸗ 
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„den die Rede ſey, welche bald oleichahftig ; bafb aber 
» ® peleidigend feyn koͤnnen; fo kann doch Niemand wer 
„gen folder Reden oder Handlungen belangt, oder 
; „einer Injurie beſchuldigt werden, wenn man nicht 
gbeiondere Umftände gegen ihn beibringt, woraus in 
„dem concreten Kalle auf der Seite des Beklagten die 
„Unrehtmäßigfeit feiner Handlung und auf der Seite 
„des angeblich Beleidigten eine Ehrenverlegung folgt.” 
» Nur wenn eine Handlung fo beſchaffen ift, daß der 
gefegwidrige Erfolg, nach der allgemein, oder dem 
Dandeinden befonders befannten natürlichen Ordnung 
der Dinge, nothtvendig daraus entftehen mußte, wird 
vermuthet, daß das Verbrechen vorfäglich fey unters 
nommen worden. Wer. Dagegen bei Uebertretung eines 
Strafgeſetzes die gefegwidrige Folge feiner Handlung 


- nicht wirklich vorausgeſehen Hat, obgleich er fie bei 


gehöriger Aufmerkfamfeit und Ueberlegung hätte vors 


ausſehen Pönnen; der hat fi nur eines Verbrechens 


aus Kahrläffigkeit fchuldig gemacht.” (A. L. R.II. 20. 
$. 27. und 28.) Dieſe allgemeinen Regeln find für 
Die Theorie der Injurien um fo wichtiger, da es 
überhaupt feine culpofen Injurien giebt, und mithin 
nur diejenigen Verlegungen. der Ehre eines Andern der 
Zurechnung unterworfen find, welche 


15) al& durchaus nothwendige, ;unvermeidliche und 
:: allgemein erfennbare Kolgen der Unternehmungen 
: des Angeflagten betrachtet werden koͤnnen. 


& ergiebt ſich hieraus für die Auslegung derjenigen 
Redensarten, melde eine Injurienflage veranlaſſen, 
die allgemeine Regel, daß 


16) bei unzweideutigen Ausdruͤcken ber, allgemeine 


>. 
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Sprachgebrauch entſcheiden, bei jedem entſtehenden 
Zweifel aber, die Auslegung des Sprechenden zu 

feinen Gunſten für tichtig Angenommen werden 

müfe. % 
„Semper fere rei, quando accufantur, regulam: 
quilibet verborum fuorum optimus eft interpres, 
crepant, qua tamen immane quantum abutuntürs 
erinneet hierbei Ley ſer S. 550. M. 9, . Itaque ju- 
Kis cancellis eam circumfcribi oportet. Verifhi- 
‚me quidem eft, quando Significatio vocis ita an« 
ceps eft, at aequali vereßmilitudine in utramqua 
partem trabi polät. ‚Tune utique.credi debet,ei, 
qui meliorem in animo habuifle dicit. At epim- 
vero, quando melior haec fignificatio inuhtata 
eft, et artihiciofius exfculpitur, nullam ejus rei 
rationem haberi öportet, [ed verba ex nlu com- 
muni, penes quem arbitrfium eft, et jus et nor- 
ma loquendi, explicari oportet.” ° „Der Sinn jes' 
der ausdrücklichen Willenserflärung muß na der ges 
wöhnlihen Bedeutung der Worte und Zeichen ver⸗ 
flonden werden. Iſt in der Erklaͤrung die Abſicht 
deutlich ausgedruͤckt, fo find zweifelhafte Stellen Dies’ 
fer Adficht gemäß auszulegen. Hat der Erflärende 
feinen Willen. bei anderer Gelegenheit deutlich geäus 
feet, fo muß das Dunkle -einer ftreitigen Erklaͤrung 
diefee deutlichen Aeußerung gemäß verftanden: wer⸗ 
den.” (A. L. R. J. 4.6.65, 70 und 71.) Es kann 
nicht dem allermindeſten Bedenken unterliegen, daß 
dieſe allgemeinen geſetzlichen Auslegungsregeln auch 
bei den Injurien Anwendung finden muͤſſen; aber auch 
eben ſo wenig, daß in Betreff der Ermittelung der 
Abſicht bei einer vorgeblichen Injurie auch noch eine“ 
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andre Regel zu beobachten fen, welche der $. 146. 
äbid. aufftelle, und wornach der angeführte Bewe⸗ 
gungsgrund hauptfächlich zur Erfläcung einer zweifels 
haften Adficht dienen fol. Da, we nit bloß von 
Eivilfolgen einer Erklaͤrung, fondern von der Strafs 
barkeit einer Handlung die Rede ift, muß hiernach jes 
der Irrthum im Bewegungsgrunde und im Zufammens 
hange deffelben mit der Abſicht der dadurch veranlaße 


ten Unternehmung, große Ruͤcſicht erheiſchen, und in 


jedem Falle 

17) bleibt dee Bewegungẽgrund bei allen Verbrechen 

« ein Moment, welcher auf die Würdigung der Hands 
“ lungen von bedeutendem Einfluſſe iſt. 


Sn Allgemeinen aber ſoll jeder Richter bei ‚dee. 


. Würdigung dee Gtrafbarkeit der ihm denuncirten 
Handlungen nicht aus den. Augen verlieren, daß ee 
eine von-dem Gefeßgeber verfchiebene Perfon iſt, daß, 
wie Feuerbach $. 24. feines Lehrbuches Ichrt und 


jeder Rechtöverftändige weiß, „iede Zufügung einer 
SGrrafe ein Steafgefeg vorausfegt und daß die Zufuͤ⸗ 


gung einer Strafe bedingt if, durch die Erifteng einer 


„bedrohten Handlung, und wiederum das Verbrechen - 


"bedingt durch die gefegliche Strafe.” Er überfcheeis 
tet daher feine Bollmacht, wenn er Handlungen bes 
ſtraft, worauf ein Strafgoſetz nicht besogen werben 
darf, und um fich vor diefer Ungerechtigkeit zu hüten, 


muß er die in den. Strafgefegen angegebenen. Merk⸗ 
- male insgeſammt einzein-auffuchen, diefelben mit der . 


vorgelegten Beſchuldigung genau zuſammenhalten und 
Feine Handlung unter dad Strafgefeg ſubſumiren, in! 
welcher ſo nicht die geſamnen sefsligpen Desfmale 


n- - 
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wiederfinden. Er. darf hierbei überall nur na volls 
kommnen deutlihen Vernunftf&lüflen verfahren, und 
feiner individuellen Meinung, noch. weniger feinem 


Gefuͤhle irgend einen Einfluß geſtatten. Er muß firas 


fen, wenn auch fein Herz dabei blutet, und er muß 


freifprechen, wenn gleich er die That und den Thäter . 


verabſcheut. Er hat es überdies mit Außerlichen 
Handlungen zu thun, und auch mit diefen nur, infos - 
fern fie Rechtsverlegungen find. Die Gerechtigkeit 
der Handlungen ift einzig und allein der Vorwurf rich⸗ 
terlicher Erwägung, nicht die Klugheit, die Anftäns 
digkeit, die Schönheit, die Sittlichfeit. Diefe Ruͤck⸗ 
fihten gehen fein Amt durchaus nichts an. „Wenn. 
„eine Handlung äußerlich gerecht if, fo iſt es nicht 
„des Richters Sache, diefe Handlung. nach ihren ins 
„nern Triebfedeen zu würdigen und auf den Probiers 
„ftein der Moral zu bringen.” Auch ift „der Zwed 
der Strafe nicht moralifhe Vergeltung, denn vdiefe 
gehört in eine fittliche, nicht in eine rechtliche Drds 
nung und ift phyſiſch unmöglih; und eben fo wenig 
moralifche Beſſerung, melde der Zwed der Zuͤchti⸗ 
gung, aber nicht der Strafe if. Der zureichende 
Grund der Zufügung der Etrafe ift lediglich die vora 
angegangene Drohung des Geſetzes.“ (Feuerbach 
6. aı und 22,) Diefe begränzt daher die ricdterlis 
che Vollmacht, und alles was darüber hinausgeht, 
iſt Willkuͤhr, Ungerechtigkeit, Tyrannei. Bei Feiner . 
Art von Berbrechen verdienen dieſe Bettachtungen 
mehr beherzigt zu werden, als. bei den Injurien, wo 
* fo: vielfach diefelben unbeachtet geblieben find. Wie 
fehr wahr ift ed, wenn Birkner in feinee Sceift 
über Preßfreiheit deshalb fagt: „Sol die Sicherpeit 
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der Bürger nicht vom Ungefähr, nidt vom Ge - 
fhmade, der Laune und der jededmaligen Stimmung 
des Richters abhangen — und dies iſt doch wohl eine 
Horderung, die Jeder an den Staat zu maden bes 
zecbtigt ift — jo muß die Juſtiz ihre Ausfprüde allein 
auf beitimmte Gelege und Bernunftgründe, nicht auf 
Gefühle und dunkle VBoritellungen bauen. Die Ems 
pfindungen und Gefühle der Menſchen, worauf bei 
diefen Acten des Vortrages gleichwohl Alles anfommt, 
find an fi fo individuell und bei einem und demfelben 
Ausdrude fo verfchieden, Daß es eben daher auch die 
Urtheilsſpruͤche feyn müflen,, die fi darauf gründen. 
Das Temperament, der Charakter, die augenblickli⸗ 
che Laune und Stimmung des Gemüths werden auf 
diefe Urtheile immer den größten Einfluß behaupten. 
Es ift daher 


18) nicht hinreichend, daß ein Gerichtshof in ſeinen 
Erkenntnißgruͤnden etwas fuͤr eine Injurie ausgebe, 
ſondern er muß die einzelnen Merkmale, wodurch 
daſſelbe zur Injurie wird, und worin die Ungerech⸗ 
tigkeit der Handlung beſteht, deutlich angeben. 


Wenn nun die unter Nr. 1, 8 und 12 aufgefundes 
nen Kennzeichen ed ergeben, wie richtig und mit der 
Preußiſchen Gefeggebung übereinftimmend es ilt, 
wenn Feuerbach $. 312. den Zhatbeftand der Inju⸗ 
zie darein fegt, daß 


19) dazu gehöre: A) ein wirkliches Zwangsrecht des 
Andern auf äußere Anerfennung desjenigen Wer⸗ 
thes, durch defien Hichtanerfennung die Ehre vers 
legt wurde; . 


\ 
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B) eine äußere, Handlung, welche an ſich eine 
(widerrechtliche, vechtlofe) Verlegung der Ehre 
in ſich enthält; 


C) die-Abficht , des Andern Ehre zu verleten, oder 
Doch das Bewußtſeyn, daß dieſelbe durch die 
Handlung verlegt werde; fo bat der. Richten 
die Pfliht auf ſich, bei jeder Anfhuldigung 
einer Injurie den Thatbeſtand derfelben nad 
diefen drei weſentlichen Beftandtheilen zu prüs 
fen und die Merkmale, welche ⸗ſich dafür in 
der Anfchuldigung finden, anzugeben. 


Denn der $. 494. der Eriminalordnung ſchreibt es 
ausdrücklich . vor , dafs bei Abfaſſung des Erfennts 
niſſes unterſucht werden. müffe: „ob der Thatbeſtand 
des Verbrechens vollftändig ausgemittelt fey.” 


Da es nun ferner fattfam befannt ift, daß alle 
fogenannte E&mpfindungsbegtiffe , fie mögen ihre Entftes 
hung dem äußeren,. oder dem inneren Sinne verdan⸗ 
‚Sen, einfach find, und nicht in ihre Merfmale aufges 
löft werden fönnen, und daß vermöge des Sinnes 
überhaupt fein allgemeines Urtheil gefällt werden 
fann; (Nullum judicium intuitivum commune, 
multo minus univerlale ef. &teinbarth8 os _ 
gif $. 42 und 86.) fo find auch alle dergleihen Bes 
geiffe, ihrer Natur nad, dem Wirfungsfreife des 
Geſetzgebers und des Richters durchaus fremd. Was 
hart, was rauh, maß bitter, was fehwarz ift, das 
mweiß- zwar ein Feder vermöge feiner fubjectiven Em⸗ 
pfindung; aber warum es fo fen, läßt fich nicht mit 
objectiver Gewißheit angeben. Da diefe letztere aber 
(Nr. 18.) bei vichterlichen Sprüchen eben fo unerlaßs 
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lich ift, als bei den Geſetzen ſelbſt, indem wenn biefe 
nicht die Merkmale der Begriffsbefimmungen genau 
angeben, auch Fein Unterthan ſich darnach zu richten 
vermag; fo ift es unftreitig fehe richtig, was die Ju⸗ 
riftenfacultät zu Würzburg in einer neuern Rechtsſache 
gegen die Herren Wieland und Geh. Rath Luden 


: ausgeiprochen hat: daß . 


20) „Jedermann in Anfiht der Art der Darftellung 
feiner Behauptungen nur dann verantwortlich. ift, 
wenn feine Ausdrüce im eigentlichen Sinne befbims 
pfend find, eine wirkliche Beleidigung enthalten; 
Dagegen bloß bittere, hämifche, fpöttifche oder 

‚ harte Ausdrüde zwar unmoralifch. feyn koͤnnen, 
aber deswegen noch nicht widerrechtlich, folglich 
nicht ftrafbar find. 


Aus dem legten Merkmale des Thatbeftandes einer - 


Injurie, wornach dieſelbe allemal eine abfichtliche 
feon muß (Nr. 19. C.), folgen noch ein Paar Säge 


von großer Wichtigkeit. Denn „nur für dies 


jenigen mittelbaren Folgen, welche der Handelnde vors . 
ausgefehen hat und die nach feiner Wbfiht aus der 


Handlung entfteden ſollten, ift derfelde verantworts 


NHHAMER 1 3 $.8. und 12.) Da es.nun 


u Ken 


überhaupt feine eulpofen Injurien giebt, fo folgt von 
ſelbſt, daß Niemand eine gefeglihe Verbindlichkeit 
haben kann, auf die mittelbaren Wirkungen feiner 
Handlungen auf die Ehre Andrer aufmerffam zu feyn, 
daß Niemand dafür verantwortlich ift, und daß, in 
Biefem Sinne, mittelbare Injurien ein rechtliches Uns 
Ding find. Das Geſetz Fennt zwar mittelbare Injus 
sien, aber in einem ganz andern Sinne, noaͤmlich in 
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dem Sinne, wo die Ehre einer Perfon vermittelft der 
Ehrenfränfung einer andern, von ihr abhängigen, 
zugleich mit gefränft wird. Dies ift eine Rechtövers 
legung Mehrerer durch eine und diefelbe Handfung, 
und es finden daher, der Sache nah, daraus. auch 
eben fo viele Injurienklagen ftatt, als es beleidigte 
Perfonen giebt, Doch find auch alle Rechtöverfiäns 
dige (Weber. ©. 200. und Feuerbach $. 331.) 
darin einverftanden, daß . 


21) auch wegen folcher mittelbaren Beleidigungen die 
Klage nur ausſchließlich den im Befege ausdruͤck⸗ 
Si benannten Derfonen zu verſtatten ſey. 3 


In einem ganz andern Sinne aber wird der Kite 
druck: mittelbare Injurien, genommen, wenn mat: 
darunter diejenige Beleidigung verfieht, „melde 
aus der angeblich beleidigenden Handlung nur vers 
mittelft der Berbindung derfelben mit einem andern,: 
. von derſelben verſchiedenen Ereigniſſe, oder mit einer: 
nicht ‚gewöhnlichen Befchaffenheit derfelben gefolgert 
wid. (WER. 1 c.$. 5) Es hat wirflih Rechts⸗ 
gelehrte gegeben, die ihre Sucht, Verbrechen zu: wits 
tern, fo weit getrieben haben, dergleiche mittelbare 
Injurien zu ftatuiren, und es ift aus diefer Lehre die: 
feine Behauptung hervorgegangen, daß jeder unrecht⸗ 
mößige Anſpruch, jede unerwiefene Einrede eine Ins 
jurie fey. „Man hat fih die Sache fo vorgeftellt,. 
„daß doch der vorfäglih ohne Grund gemachte Ans 
„ſpruch, ingleichen das ungerechte Leugnen wahrer 
„Thatſachen in ſofern der wahren Ehre de— Andern 
„allemal zum Nachtheile gereiche, als im Grunde der 
‚nfrändende Vorwurf darin enthalten fep, daß man 
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 3feinem Naͤchſten das Seinige vorenthalte, oder: mit 
‚„Unwahrheiten umgehe. Allein dergleichen erft durch. 


„Schlußfolge hervorgezogene Beleidigungen aus That⸗ 
„focden und- Reden, die nicht geradeju und an fich: 
„die Ehre und-Achtung angreifen, find in den Geſe⸗ 
„gen mirgend zu den Injurien gerechnet worden, föns 
„men auch, "wenn man auf die Natur der Sache und 
„den Erkolg Müchfiche nimmt, nicht dahin’ gerechnet 
„werden.” Kann es etwas verabſcheuungswuͤrdige⸗ 
seh aahen, als erſt durch Folgerungen Berbrechen ers 
aux welche ohnedies gar nicht vorhanden find? 
Mit Recht ift diefem. Gefchäfte der Ekelname der Con⸗ 
fequenzennracherei beigelegt worden! Denn was läßt 


fi: 6eitder Unvollfommenheit alles' Wirflihen in’ der 


Wett ‚nicht Alles durch dergleichen Eonfequenzenmas 
prreisheraudbringen FB enn eine abgemiefene Klage 
an fih eine Beleidigung zu begründen vermöchte, fo 


müßte. ja: ein in’ zweiter Inſtanz reformirtes Erkennt⸗ 


nis 10% weit ftrafdarer machen. Aber es iſt * 


| 32) überhaupt ein rechtliches Unding, mittelbare Ans 


..Jurien als ſtatthaft anzunehmen. 


Br Unmillen verwirft deshalb auch das Kefecipt 


vom 9. Kebruar 1806 (Matthis IX. ©.456.) die 
Meinung, ale wenn.ein angelegter,, aber nicht juftffis 
eieter Arreſt die Berurtheilung des Arreftfuchers-, als 
Ynjurianten feine® Gegners begtünden Fönne, Indem 
dazu noch außerdem erforderlich fey, daß der böfe 
Vorfatz einer Ehrenfränfung erweislich ſey. Eben 
dies gift denn auch von zuruͤckgewieſenen Injurienkla⸗ 


gen. Schon das roͤmiſche Recht verordnete Dies mit, 
ſehr klaren Worten, L. 43. D. de injur: „Qui in- 


— 
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juriarum actionem per calumniam inftituit „ eX- 
tra ordinem damnatur.” Denn Calumnia heißt eine 
falſche Anklage, nicht eine ungegrüundete Anflage; und 
wenn gleichwohl von einigen Rechtslehrern jene widers 
finnige Behauptung aufgeftellt worden ift, fo ift doch 
auch von den befferen fängft dargethan morden, daß 
ſolches nur ein Beweis ift, wie weit der Mißverftand 
der Geſetze getrieben werden. fönne. Mit dem roͤmi⸗ 
ſchen Rechte ſtimmt das preußifche durchaus überein. 

Denn die:Befhuldigung einet geſetzwidrigen Hands 

(ung ift noch feine Injurie an ſich felbf, fordern ers 

regt nur die Vermuthung, daß ſolches in böfer Abz 

ſicht gefchehen fey. (A. ER.II. 20. $. 545.) Diefe 

Bermuthung fällt aber ganz weg, wenn der. Vorwurf 

in gerichtlichen Verhandlungen gefhieht,. was doch 

mohl eine dem Gerichte Üübergebene Klage ift; es fey 
denn, daf der Vorwurf ohne eigned grobes oder maͤ⸗ 
ßiges Verfehen desjenigen, der. ihn macht, vom ihm 
nicht für wahr gehalten werden konnte. ($. 552" und 

554. ibid.) Daß hier, wie in $. 556, nur von 

der Wahrheit der Thatfachen,, nicht von der Richtig⸗ 

feit der Daraus gezogenen Kolgerung die Rede ift, er⸗ 
giebt ſich hinlänglich daraus, daß die Richtigkeit. dee 

Urtheile ohnehin der richterlichen Prüfung nicht untera 

- fiegt, (Nr. 7.) und daß Injurien, die erft durch Eons 

fequenzen herausgebracht werden, ein rechtliches Uns 

ding find. (Nr. 22.) Es ift alfo außer allem Zwei⸗ 
fel, daß - 

23) zurüchgemwiefene Snjurienflagen nur dann einen 
Injurienanſpruch begründen koͤnnen, wenn fie auf 
falfche Thatſachen gegründet find, deren Unwahrheit 

: nicht ohne Nachläffigkeit überfehen werden Fonnte, 


we 
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Der Grundfag, daß jede Ehrenfränfung noths 
wendigerweife der wmmittelbare Erfolg derjenigen 
Handlung feyn müfle, welche als beleidigend anges 
klagt wird, führt noch auf ein andre ungemein wich⸗ 
tiged Reſultat. Bekanntlich hat die Begriffspeftims 
mung der fogenannten injuria publica., und die Zras 
ge, ob diefelbe ein delictum publicum oder priva- 
tum fey, zu denjenigen Materien gehört, welche die 
ausgedehnteften Eontroverfen unter den Rechtslchrern 
veranloßt haben. Das 9. 2. R. beftimmt hierüber 
4. 650. 1. c. mit ganz flaren Worten: 


24) „daß nur ſchwere verbal: und fombolifche Inju⸗ 
rien, und nur alsdann von Amtswegen geruͤgt und 
beſtraft werden ſollen, wenn ſie an einem oͤffentli⸗ 
hen Orte oder, bei einer feierlichen Gelegenheit 
vorgefallen ſind. »* 


Der Grund dieſer Voeſchrift ſpringt ſogleich i in die 
Augen. Alle oͤffentliche Orte und alle Gelegenhei⸗ 
ten, wo ſich Buͤrger zu einem, unter dem beſondern 
Schutze des Staats ſtehenden, oder von demſelben un⸗ 
ter ſeiner Auctoritaͤt ſelbſt zu vollziehenden, Geſchaͤfte 
verſammeln, ſind auch beſonders heilig und der Staat 
hat die Verbindlichkeit, jedem Buͤrger die Sicherheit 
zu gewähren, dort ungeſtoͤrt fein Geſchaͤft verrichten 
zu £önnen. ine Störung diefer Sicherheit durch die 
- Beleidigung eines Andern, enthält daher. nicht bloß 
mittelbar eine Verlegung der Staatdgewalt, fondern 
fort Diefe zugleich unmittelbar in ihrer. Ausführung. 
Darum find alle Verbrechen , welche an ſolchen Orten 
und bei folden Gelegenheiten begangen werden, es 
mag dadurch dad Leben, die he oder das Eigen⸗ 

thum 


> 
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thum der Bürger verlegt werden, an ſich felbft Öffente 
liche Verbrechen und mäffen als ſolche nicht nur häre 
ter beftraft werden, als die bloße Beeinträchtigung 
von Privatrechten, fondern fie Fönnen auch) niemals 


‚bloß der Privatanflage überlaffen werden. Daß die 


Heiligfeit des Orts, keineswegs aber die Publicität 
der Beleidigung der Grund ift, warum dabei der 
Richter ex oflicio verfahren fol, geben die Geſetze 
vollfommen deutlich zu erfennen, indem fie Die Publi⸗ 
cität und die rechtlichen Kolgen derfelben abgefondert 
beftimmen. ($. 591,. 604 und 620. ihid.) Dres 
bringt auch die Sache mit fi. Die größere Publici⸗ 
tät vermehgt zwar die Größe der Kraͤnkung, un? in 
fofern dieſelbe abfichtlich hervorgebracht worden ift, - 

die Größe der Strafbarfeit des böfen Vorfages ; aber 
die Injurie felbft verändert darum nicht ihre Natur, . 
Die Publicität fann daher wohl ein Verſchaͤrfungs⸗ 
grund ſeyn, aber nicht das Wefen des Verbrechens 
ändern. Da nun die Injurie ihrem Wefen nach ein 
Privatverbrechen ift, welches nur auf den Antrag des 
Beleidigten geruͤgt werden darf; fo kann auch die ala 
lergroͤßte Publicität hierin‘ nichts aͤndern, woraus 
denn natuͤrlich folgt: 


25) daß Injurien bloß darum, weil fie gedruckt find, 
nicht von Amtswegen verfolgt werden dürfen. 


Dies gilt ganz allgemein, und felbft ohne Ausnahme 

der Pasquille, welche zwar „der höchfte Grad ſymbo⸗ 

liſcher Beleidiaung find” ($. 619. ibid.), aber eben 

darum nad) $. 650. doch nur alsdann geftraft werden 

dürfen, wenn der Beleidigte folches verlangt.. „Ich 

„aebe gern zu, daß wahre Beleidigungen durch Wor⸗ 
. 3 III. 4. P 


x 
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„te, allerdings einen höhern Grad der Injurie an⸗ 
„nehmen, ‚wenn fie in Öffentlichen Drudicpriften vers’ - 
_ zbeeitet werden; aber dagtgen wird man aud nicht 
_ giläugnen, daß eine Aeußerung bloß darum, weil fie 
gedruckt ift, noch, nicht zur Injurie werde, wenn fie 
„es ſonſt auch, nur muͤndlich geſagt, nicht ſeyn 
lehrer” © - 
Eben fo wenig 4 erffärt die preufifche Gefenger 
bung. Beleldigungen der Beamten des Staats für oͤf⸗ 
fentliche und. von Amtswegen zu tügende Verbrechen, 


. ıwnd hat fich vielmehr in diefer Eontroverfe für dieje⸗ 


nigen Rechtslehrer entfchleden, welche eine ſolche Be- 
geidigung ebenfalls als ein Privatverbrechen behandelt 
wiiſſen wollen. Eben darum, weil diefer Sag fo fehr 
ftreitig gewefen, und fo haͤufig ein Verbrechen gegen . 
die Ehrfurcht des Staats daraus gemacht worden ift, 
dar auch das UL. R. F. 207 bis 209. dieſe feine 
Entſcheidung unter dem Abſchnitte: „von Verletzun⸗ 
gen der Ehrfurcht gegen den Staat,” aufgeſtellt, aber 
an mit deutlichen Worten ausgefprochen, dag die 
Berletzung der Ehrfuccht gegen den Staat durch Bes 
leidigung feiner Beamten nicht ein eigentbämliches 
Verbrechen fey, fondern daß die Strafe der gegen die: 
felben veräbten Injurie nur in Rädficht der dadurh 
verlegten Ehrfurcht gegen den Staat, verichärft und . 
erhöht werden folle. Denn das Geſetz lautet: „Wer 
‚einen der erfien Gtaatsbedienten, in und bei Aus- 
Abung feines Amtes, mit Worten oder Thätlichfeiten 
beſchimpft, gegen den ſoll die durch die Injurie ſelbſt 


vermwirfte Gefängnißs, Zuchthaus⸗ oder Feſtungs⸗ 
ſtrafe, in Ruͤckſicht der zugleich. verlegten Ehrfurcht 
: gegen den Staat, verdoppelt werden.” Die Aus⸗ 


% . 


‚Zweifel übrig, daß nur alsdann, wenn wegen der 


. Beſchimpfung eine Staatsbeamten dhnehin eine Stra⸗ 

fe eintritt, zugleich die verlegte Ehrfurcht gegen dem 

|- Staat berüdfichtiget werden foll; denn eine Verdops --_ 

pelung ift nur möglich, wenn das Einfache bereit® 
vorhanden ift. : Die einfache Strafe einer jeden Bes 


leidigung, die nicht an Öffentlichen Orten oder bei 
einer feierlichen Gelegenheit verübt worden ift, kann 
aber nur zur Wirklichkeit kommen, wenn der Belei⸗ 
digte felbft darauf anträgt, und wenn dies nicht-gem 
ſchieht, Fann auch Feine Verdoppelung "eintreten; 


' Denn das Beleg fagt'nicht, daß dıe Beleidigung eineß 


| Beamten fo beftraft werden folle, daß die Strafe daB 

Duplum der gewöhnlichen Injurienſtrafen erreieg 
fondern es beſtimmt, daß die durch die Injurie felbft 
verwirkte Strafe verdoppelt werden folle. Noch.deuts 
licher befagt dies der-$. 208. I.c., wenn es.dafelbft 
heit: „die Dauer der durch die Injurie an fich vers 
wirkten Strafe foll um die Hälfte verlängert werden.” 
Das Sefe erkennt alfo an, daß die Ratur der Inju⸗ 


digte im Staatsdienfte oder außer demfelben beleidis 
get worden, und daß aus dieſem Umftande nur eig 
Berſchaͤrfungsgrund entnommen werden koͤnne. Mit⸗ 


hin 
26) finden alle Vorſchriften des zehnten Abſchnitteh 


N 


9. 


0 
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des R. R. D. Graͤvel. a3 
druͤcke: zugleich und verdoppeln, laſſen gar keinen 


rie dieſelbe bleibe, ohne Unterſchied, ob der Selei⸗ 


des Criminalrechts, und namentlich die Beſtim⸗— 
mung, daß der Richter den Antrag .des Beleidig 
ten abwarten und nicht von Amtswegen vorfchreis 
ten dürfe, auch bei der Vele diguns der State 
beamten Anwendung: Gi we END 
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Um des willen ſchreibt auch der $. 567. in eben jenem 


Abfchnitte vor, daß „Vorgefegte in ihren Untergebes | 


nen mittelbar befeidiget werden, wenn legtere wegen 


Ausrichtung der Aufträge der erfteren beſchimpft wers 
den. Denn diefe Borfchrift würde eben fo überflüfs 
fig als unfinnig feyn, wenn Die Beleidigung eines 
Staatsbeamten ein Staatsverbrechen ‚wäre, theils 
weil alddann die mittelbare Beleidigung des Staats 
and des Borgefegten sufammenfallen und Durch dieſe 


ideale Eoncurrenz Die Injurie gegen den feßtern gang 


‚ abforbirt "werden würde (Feuerbach 6. 155.), 
theil® weil die Einfhränfung des $. 567, wornach 
die Beleidigung des Untergebenen nur alsdann den 
Vorgeſetzten beleidiget, wenn ſolche bei Ausrichtung 
ſeiner Aufträge geſchieht, gar feinen Sinn haben 
würde, indem der Vorgeſetzte in allen Fällen nur nds 
thig haben wärde, eine feinem Untergebenen widers 
fahrne Beleidigung dem Gerichte anzuzeigen, welches 
darauf ſofort einzufchreiten verbunden wäre. Allers 


dinge Heftatten die Geſetze den Gerichtshoͤfen, die ih⸗ 


‚sen ſeldſt widerfahrnen Beleidigungen auch felbft zu 
beſtrafen, eine fehe wichtige Ausnahme der allgemeis 


nen Regel, dab Niemand zugleich Kläger und Richten 


ſeyn dürfe. Aber auch fchon Leyſer (Sp. 547. 
M: 17.) erinnert. hierbei? „Jus illud fingulare 
quod magiftratibus injurias adverlus fe in ſuis 
Prolatas uleifei permittit, ad integritatem judi- 
eiorem perlinet, nec ad injurias 'alibi prolatas 
proferendum oſt. Quamobrem judex iſtiusmodi 
ĩqjurias, ni princeps hoc ei committat, nec 
‚ eofmolsere, nec vindicare poteft,” Es darf auch 
aus dent allegieten $. 567. night etwa analogiſch ge⸗ 

N 


\ 


⸗⸗ 


Beamten der Staat allemal mit verletzt werde. Denn 


einmal find ausdehnende und anafogifche Erklärungen . 


in odiam delinquentium ohnehin ganz unzuläffigs 


außerdem aber würde es doch vom &rmeflen des 
Staats abhängen muͤſſen, ob er die ihm widerfahrne 


Beleidigung ruͤgen wolle oder nicht. Daß er ſolches 
aber nicht will, hat derſelbe eben durch ſeine Geſetz⸗ 
gebung ausgeſprochen und dazu die triftigſten Gruͤnde 
der Politik und des Rechtes gehabt. Die erſteren ge⸗ 
hoͤren nicht hieher, aber ſie ſind ſehr gut aufgeſtellt 
in v. Vincke's Darſtellung der innern Verwaltung 


Großbritanniens S. 60. Die Rechtegruͤnde allein 


aher werden ſchon die Ueberzeugung geben, daß die 
Geſetzgebung ohne Inconſequenz gar nicht anders hat 
entſcheiden koͤnnen, als geſchehen iſt. Allerdings hat 
zwar der Staat die Verbindlichkeit, das Anſehn ſei⸗ 


‚ner Beamten zu ſchuͤtzen und fie vor Beleidigungen 


fiher zu ftellen. Aber darans folgt noch feineswegß, 


daß er diejenigen Injurien, welche fie aus Hundert- · 


loͤblichen Urfachen verzeihen wollen fönnen, wider ihs 
ren Willen beftrafen müfle ; fondern e8 folgt nur dar: 
aus, daß, wenn fie auf dern Ahndung antragen, fol: 


de erfolgen müfle, und zwar alsdann um fo nach⸗ 
druͤcklicher, je mehr Bewegungsgruͤnde der Beleidi⸗ 


ger hatte, feine Handlung zu unterlaſſen. (WER. 
IT. 20. $.23 und 24.) Daraus folgt die im Ges 
ſetze geſchehene Erhoͤhung der Strafe einer ſolchen In⸗ 
jurie; aber es folgt daraus mit nichten, daß der 
Staat die verlegte Ehrfurcht gegen ihn zu ruͤgen de⸗ 


- fugt fey, wenn der beleibigte Beamte Ri ſchweigt. 


’ 
N} % 


ER. R. D. Gränell, ä28 
folgert werden, daß, weil jeder Beamte feine Voll . 
macht vom Staate hat, durch die Beleidigung eined 


>? 
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Bl man nicht mit dem Worte: Beleidigung, ebenden 


verwirrenden Doppelfinn. vesbinten, den die Römer 


in ihren Yuedrud: injuria, gebracht haben, fondern 
Darunter nur die Ehrenverlegung verftehen; fo muß 
es ſehr klar feyn, daß eine ‚Verlegung der Staats; 
ehre, alfo eine injuria publica, ein Unding ift. Die 
Ehre des Staats ift ganz unabhängig von dem Betras 
gen und von der Ehre aller von ihm angeſtellten Beam⸗ 
ten, und ſchon aus dieſem runde feine mittelbare Be⸗ 


"" Jeidigung des Staats durch die Beleidigung eines feis 


ner Beamten denkbar. Auf welche Weife fönnte jene 
wohl durch diefe angegriffer werden ? — Alles läuft 
auf eine Verwechſelung der beiden Beariffe hinaus: 
Ehre des Staats und Ehrfurcht, gegen den Etaat. 
Unbedenflich. gehört es zu den Pflichten des Bürgers, 
Ehrfurcht vor dem Staate zu haben, als dem Inbe⸗ 
griffe alles Rechtszaſtandes auf der Welt und aller 
phyſiſchen Gewalt zu deflen Erhaltung. @ine jede 


. Berläugnung dieſer Pflicht ift unmoraliſch, aber dar⸗ 


um noch nicht immer ſtrafbar. Denn. die Ehrfurcht 
ift Fein aͤußeres, unter dem Schuge des Staats fies 
hendes Dbgect, fondern eine innere Geſinnung der 


- Buͤrger, eine Eigenſchaft derfelben, wie die Wahrs 


heitsliebe, der Gehorfam, Die Unterthanentreuc ıc. 
Die Ehrfurcht gegen den Staat felbft kann hiernad) 


gar kein Gegenftand gefeßgeberifher Anordnungen - 


oder von Strafverfügungen feyn.’” Zum Wefen eines 
jeden Verbrechens gehdrt eine Äußere Handlung, und. 
zwei Subjecte, deren eins ein. Recht verlegt und das. 
anders eine Verlegung feines Rechts, wenn auch nur 
im erften Beginnen, erfährt. Alſo erft dann, wenn 


durch eine äußere Handlung irgend ein Zwangsrecht 


\ .®: ” 


| des R. R. D. Graͤvel. ar . 
des Staats ſelbſt oder ſeiner Unterthanen angegriffen, 
wird, kann die dadurch verlaͤugnete Ehrfurcht gegen 
den Staat ſtrafbat werden, wie bie Lüge ſtrafbar 
wird, fobald fie zu einer Rechtöverlegung gebraucht 
wird. Mithin nur als feräflicher Bewegungsgrund, 
als eine durch eine.andre Handlung verlegte Pflicht, 
- alfo nur mittelbar fann die Verlegung der Ehrfurcht 
gegen den Staat auf die Strafbarfeit einer dandlung 
von Einfluß ſeyn, und iſt es. Denn wenn man den 
ganzen fünften Abfchnitt des Criminalrechts durchgeht; 
fo finder man lauter Handlungen, die. an fich fdon 
ftrafbar find, deren Strafbarfeit aber noch um der 
dadurch zugleich hintangefegten Ehrfurcht gegen den 
Staat erhöht wird, und der $. 212. giebt gerade dies 
ald die allgemeine Regel an, indem er vorfchreibts 
„die Strafe eines jeden gemeinen Verbrechens wird 
geſchaͤrft, wenn damit zugleich eine Verletzung der dem 
Staate fhuldigen Chrfurdht verbunden war.” In 
Abſicht des Majeſtaͤtsverbrechens blieb es natürlich 
dem Regenten überfallen, ob er Beleidigungen feines 
Perſon und feiner Samilie unter allen Umftänden ger 
ehnder wiffen, oder mit jener ‚heuchlerifchen Groß⸗ 
muth der cömifchen Imperatoren verzeihen wil. Yu 
Anſehung der Beleidigung der Staatebeamten aber 
bleibt das unmittelbar begangene Verbrechen doch nur 
eben diefe Beleidigung derfelden. Mur darauf: ging: 
junächft die Abſicht des Beleidigers. Kreifich konnte 
es ihm bei einiger Aufmerkſamkeit wicht entgehen, daß 

er dadurch zugleich einen Mangel der Ehrfurcht gegen 
den Staat an den Tag lege; allein einmal ift dieſer 
Mangel niht an ſich ſtrafbar, fondeen nur in fo weit. 
dadurch eine Rechtsberletzung win verhindert wird, 


WS Vorarbeif zit Gelbftverrpeibigung 
\ und eine andre Verletzung als die der Ehre des befeiz 


—dbigten Beamten iſt nicht abzuſehen. Ueberdies wuͤrde 


eine jede andre Undill doch nur mittelbar aus der Hand⸗ 
lung folgen, und zwar immer nur in Folge begans 
gener Unactfamteit, Culpa dolo delerminata; 
(Feuerbach $.67.) Eben darum aber kann in der 
Beleidigung eines Staatsbeamten nicht zugleich mit⸗ 
telbar “eine Beleidigung des Staats liegen, weil es 
.. weder mittelbare,noc culpofe Injurien giebt. (Nr. 12. 
. und 22.) Eben fo wenig aber Tann darin irgend ein. 
andres Staatsverbrechen ‚enthalten ſeyn, weil alle 
und jede Staatsverbrechen unerlahlih das Merkmal 
der unmittelbaren Verlegung des Staats felbft, oder 
ſeines Oberhauptes erfordern. Denn „nur diejenis 
ge freimilfige Handlung eines Unterthans, durch wel; 
&e der Staat oder defien Oberhaupt unmittelbar bes 
feidigt wird, Heißt ein Staatsverbrechen.“ (A. L. R. 
1I.:0o. 4.917 Wer vermöchte es, mit diefer weiſen 
Beſtimmung den Begriff eines Staats: Verbrecheng 
bei der Beleidigung eines Staatsbeamten zu vereinbas 
ren? Wer vermag es zwläugnen, Daß eine ſolche Bes 
feidigung nach dem erflärten Willen des Geſetzgebers, 
wie jede andere Injurie, ein Privarderbreden fen? 
Es ift merfwürdig, daß das Geſetz fogar diejenigen - 
Amteverrichtungen, welche. jedem Staatediener nady 
Maaßgabe feiner Stellung obliegen, mit dem Namen 
- von Brivatangefegenheiten bezeichnet. (U. L. R. J. 13. 
9.224 — 226) Doch laſſen die Gefetze ſelbſt eine, 
aber auch nur eine: Ausnahme von jener Regel zu, „in⸗ 
dem ein, mit groben Angüglichfeiten, Injurien, oder 
gar Thätlichfeiten: nerfnäpfter Ungehorfam eines 
Staatsbeamten gegen feinen Vorgefegten in Amtsver⸗ 


„' 


x 
J 
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eichtungen, mit der Caſſation beftraft werden fol.” 
(WER. 11.20. $.353.) Wein fon die Stellung 
der Worte ergiebt, daß es auch hier nicht die Injurie 
äft, welche von Amtswegen zu ruͤgen ift, fondern das 
Umtsverbrechen des Ungehorfams oder der Widerfpen: 
ſtigkeit, weiches auch ohne Injurie firafbar ift, aber 
noch ſtrafdarer wird, wenn es mit einer Injurie ver⸗ 
Intipfrift. Man fieht zugleigh hieraus, 
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27) daß für Injurien der Untergeberen gegen ihre 2 


Vorgeſetzten, ſelbſt wenn fie im Amte und auf Bers 
anlaſſung deſſelben erfolgen, jedoch mit feinem Un: 

gehorfam verfnäpft find, Feine befondern Borfchrifs 

ten gegeben worden: find, fondern es auch hier bei 


den allgemeinen Regeln für injurden, mit, ‚Beads | 


tung des $. 580 un?d.598. ibid. bewendet. 


Es ift ber der Anwendung des $. 333. nur zu erwägen, 
was unter Ungehorfam zu’ verftehen ift. - Ob nun 
gleich dafür feine Definition gegeben worden ıft, fo 
folgt doch aus der Natur der Sache von ſelbſt, daß 


- Die Dienftinftruction eines jeden Beamten lediglich ſeie 


ne Vollmacht iſt, und daß die- Verpflichtung eines je⸗ 


den Untergebenen zum Gehorſam daher auch nicht weis 
ter gehen kann, als das Recht des Befehls. Ja die 


Geſetze verpflichten fogad:nusdräcdtich zum Ungehor⸗ - 


fam, „wenn eine in den Geſetzen ausdruͤcklich verbo⸗ 
terie Handlung hefohlen werden ſolte (a * I, 6. 
—RBW | 


28) Sin Ungehorfam in Dingen, wozu Ver vorgelet— 


d, 
[) 


te gar feine Befugniß hat; oder wodurch diefelbe . 


‚Aberfchritten wird, Hört daher eben darum aufein . 
. Sußordinationsyergehen zu ſeyn; mithin. 


a 
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. 29) ift auch einedamit verknuͤpfte Injurie Fein Amts⸗ 


vergehen, fondern nur wie jede andere Injurie 
ſtrafbar. 
Auch erſtreckt ſich auf der andern Seite bie Subordi⸗ 


nation des Untergebenen nicht weiter, als ſeine uͤber⸗ 
nommene Amtspflicht, und da dieſe nur feine Amts⸗ 


handlungen angeht, ſo gehoͤrt es zu den weſentlichen 


Merkmalen der Infubordination, daß 


30) diefelbe in oder ducch Amtsverrichtungen, alſo 


durch oder bei Handlungen - gefchehe, wozu das 
Amt eine Verpflichtung enthält. 


Mit alleiniger Ausnahme derjenigen Injurien, welche | 


mit Ungehorfam im Amte verknuͤpft find,- wollen die 


‘ Gefege alle andre Beleidigungen von Staatsbeamten 
- mur auf deren Antrag geahndet willen. Es fteht ih⸗ 


nen jedoch frei, „wenn fie feine förmliche Injurien⸗ 


tage anftellen wollen, die ihnen widerfahrene Ehren⸗ 


kraͤnkung, nebft den Beweismitteln über die. Thatſa⸗ 


che, dem Richter bloß zur Unterſuchung anzuzeigen.” 
MER, 11 20. 5654.) 88 verfteht ſich von ſelbſt, 
daß hierbei nicht nur alles dasjenige beobachtet wer⸗ 


den muß, was}ur Subftantiation einer jeden Denuns 


tiation gehört; ſondern daß auch, da eine jede Inju⸗ 


rie, ald Privatverbrechen, nur auf den ausdrüclis 


hen Antrag des Belgidigten, gerügt werden darf, Dies 


ſe Abficht deutlich und unummunden zu erkennen geges 


ben werden müfle, Deshalb ift es erforderlih: (We: 
ber II, ©. 120 und 123, ) 


31) „daß nicht nur die vermeinte Beleidigung & von 


dem Kläger beftimmt angegeben werde, fondern 


\ 


“ „daB derſelbe auch dieſerwegen ausdruͤcklich auf 
„Beſtrafung antrage.” | 


Da endlich nicht jede Ehrenerklaͤrung der Staatsdie⸗ 
ner, aus Ruͤckſicht der verletzten Ehrfurcht gegen den 
Staat, mit einer erhoͤhten Strafe belegt iſt; ſondern 
nur diejenigen Beleidigungen, welche ihnen durch 
Worte oder Thaͤtlichkeiten, in oder bei Ausuͤbung des 
Amtes zugefuͤgt werden” ($.207. ibid. ); fo iſt es. 
noch ungemein wichtig, dabei zu verweilen, durch 
welche Beleidigungen eine dergleichen Berfhärfung 
der Strafe verwirft werden fann. Hier muß es nun 
beim erſten Anblicke des Geſetzes auffallen, daß eine 


ſolche Beleidigung nur durch Worte und Thätlichfeis 
ten verübt werden kann. Alſo nur Berbaf- und Real⸗ 
injurlen find in dieſe Kaffe ju ziehen ($. s9— 572 


ibid.); Dagegen 


- 32) alle Arten der ſymboliſchen Injurie, namentlich— 
Das Pasquill ($. 619. ibid.), ausgefchloffen find 


und niemalen ald Amtsbeleidigungen behandelt: 


werden dürfen. 00, 


Dies ifrunftreitig, eine fehr intereffante Bemerkung. 
- Denn wenn aleich e8 vielleicht ſchwer ift, den Grund 
diefer Unterfcheidung feſtzuſtellen; fo muß diefelbe 
doch nichts defto weniger befolgt werden, da die Vor⸗ 


ſchrift ganz Flar iſt, und klare Gefeke fowohl gegen 


als für Die Unterthanen befolgt werden müflen. Daß 


der Geſetzgeber die ſymboliſchen Injurien Hierbei ganz 


abſichtlich weggelaffen habe, erhellet aus der Zuſam⸗ 
menftellung des $. 207 mit dem $. 199. und die 
Beranlaffung dazu fcheint wohl darin zu liegen, daß 


es nicht leicht gedenfbar ifi, wie Staatödiener gerade 


- ‘ ” ‚ 
. . 
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in und bei Ausübung: ihres Amtes auf ſolche Weiſe 
follten befhimpft werden fönnen. Denn durch Worte, 
gleichviel, ob gedruckte, gefchriebene oder gefprochene, 
fann wohl eine Amtshandlung felbft, durch ein Pas: 
quill doch aber nur die Perfon des Beamten angegrifs. 
fen werden, Was es fagen wolle, in Ausübungdeg 
Amtes, ift ganz verſtaͤndlich; zweifelhaft aber, ob 
durch den Zufag: und bei, bloß. eine nähere Befchreis 
bung oder eine verfchiedene Beftimmung habe angeges 
ben werden follen. .Der. Gebrauch der conjunctiven- 
Partikel: und, ſtatt oder, läßt auf das erftere ſchlie⸗ 
fen, 'und die Vergleichung mit dem $.567, mo 
ſtatt: bei, die Partifel; wegen, gebraucht ift, muß 


> pollftändig diejenige Auslegung rechtfertigen, melde 


nit nur mit der Meinung der heften Romaniſten, 
fondern au mit der Natur der Sache übereinftimmt, 
Sp unterfeidet Leyſer (Sp. 564. M. 4.) „In- 
tuitu officii illatam injariam dicimus, per quam 


officium ipfam vilelcit, atque defpioatui efle in- 


cipit. Differt ab injaria occafioni officii illata. 
Injuriae intuſtu oficii illatae dieuntar, per quas 
officium ipfum, non perfona faltem, contemtui 
‚exponitur” Man wird daher kaum irren Fönnen, 
wenn man angieht, daß dahin 
33) nyr diejenigen Beleidigungen der Staatsbeamten 
gehören, durch welche unmittelbar die Autorität 
des Amtes ſelbſt, oder doch zwar fie feldft, jedoch 
um ihrer Amtshandlungen willen, und wegen ders 
ſelben ſchimpflich angegriffen werden; nicht aber 
ſolche, welche ſie nur bei Gelegenheit ihrer Amts⸗ 
verrichtungen oder auf Veranlaſſung derſelben erlei⸗ 
den. Es werden alſo zu dieſer ſtrafbareren Klaſſe 
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von Injurien unſtreitig alle diejenigen Injurien zu 


rechnen ſeyn, welche den Beamten 
a) im Amte ſelbſt, oder 


hy y zunaͤchſt um der Amtsfuͤhrung willen erfolgt 


ſind; 
e) endlich „wenn man durch unbefugte Hand- 
„ungen oder Reden gegen den Beamten eine 
ı „Beratung feines Amtes ſelbſt an den Tag 
„legt und die Abſicht, diefes Amt dadurch 
„Herabzumürdigen, dadurch. bezeichnet.” 
„alle übrigen Beleidigungen obrigkeitlicher Perfonen 
"und anderer Diener des Staates, wobei diefe bes 
flimmte Art der Vergehen nicht zütrifft, laſſen den 
„Begriff der fogenannten oͤffentlichen Injurie nicht 
y "auf fih anwenden 5 fie Bleiben vielmehr, reine Pris 


„oatbeleidigungen, wenn gleich im Uebrigen der Vor⸗ . 
wurf allerdings einige Beziehung auf ıhr Amtsvers 


3,O8ttniß und ihre Mmtsführung Haben mag. Sur 


‚ „die Ehrenrechte des Amtes felbft müflen: dadurch : 


- nicht verlegt werden. — Selbſt die Berleumdung, 

„daß ein Beamter .die Pflichten feines Amtes und Bes 
> rufes feräflich übertreten oder vernachläffiger habe, 
„iſt anfich betrachtet fo wenig eine (fogenannte) in- 
„juria puhlica, als der jedem andern Staatsbürger 
„gemachte Borwurf der Gefegmwidrigfeit. Man kann 
„das obrigfeitlihe Amt an fi ungemein in Ehren 
„Halten, und doch von denen, die es befleiden, fehr 
zveraͤchtlich und lieblos urtheilen, ja eben darum, 
„weil man das Amt ehrt und fchägt, um fo mehr.ges 
zneigt fepn, die Unordnungen und Pflichtwidrigkei⸗ 
j,ten der Perfonen, deren es anvertraut. ift, defto 


shärter mitzunehmen, Bicht ſowohl die volfomms j 


.- 


232 "Vorarbeit zur Selbftvertheidigung 


in und bei Ausübung ihres Amtes auf ſolche Weife 
follten beſchimpft werden fönnen. Denn dur Worte, 
gleichviel, ob gedruckte, gefchriebene oder gefprochene, 
kann wohl eine Amtshandlung felbft, durch ein Pas: 
quill doch aber nur die Perfon des Beamten angegrifs 
fen werden, Was es fagen wolle, in Ausuͤbung des 
Amtes, ift ganz verftäudlih; zweifelhaft aber, ob 
durch den Zufag: und bei, bloß eine nähere Befchreis 
bung oder eine verfchiedene Beftimmung habe angeges 
ben werden follen. Der Gebrauch der conjunctiven 
Partifel: und, ftatt oder, läßt auf das erftere fchlies 
Ben, und die Vergleihung mit dem $.567, wo 
ftatt: bei, die Partifel; wegen, gebraucht ift, muß 
volftändig diejenige Auslegung rechtfertigen, melde | 
nicht nur mit der Meinung der beften Rompniften, 
Sondern auch mit der Natur der Sache übereinftimmt, 
Sp unterfheidet Lenfer (Sp. 564. M.4,) ' „In- 
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„nur den Nachtheil von ſich abzuwenden, den ihre 
„Verfuͤgung erwarten.läßt, und folglich 


35) „kann fie auch der Vorwurf einer Injurie gar 
„nicht treffen.” Es ift nichts lächerlicher, als aus, 
der Ausführung einer Veſchwerde uͤber obrigfeits 
liche Berfügungen Injurien herauszuflauben, und 
diefeiben wohl gar zu Amtsbeleidigungen zu ſtem⸗ 
pen. Da überhaupt fein Verbrechen, kein ers 
fhwerender Umſtand und feine böfe Abfiht ohne 
hinreichende Veranlaſſung vermuthet werden darf 
(Nro.14.); fo muß auch in dubio allemal 


36) die Bermuthung gegen die Amtsbeleidigung, und \ 
für eine bloge Privat: Beleidigung ftreiten, „wel⸗ 
che den Beleidigten nur perſoͤnlich angeht.” 


„Soll alfo von einer (fogenannten) Öffentlichen Inju⸗ 
„rie die Rede ſeyn, fo müflen die befonderen Umftän- 
„de und Verhaͤltniſſe deutlich.ergeben, daß die Be: 
„Ibimpfung dem Beamten, als folden, zugedacht 
„und eigentlich eine Verlegung der Ehrenrechte des 
„Amtes damit verfnüpft fen.” Aber Befchwerden über 
obrigkfeitliche Perfonen anderen VBorgefegte müflen ans 
allerwenigften der Bermuthung Raum geben, daß das 
durch Injurien Hätten begangen werden follen, und es 
iſt ein wahrhaft caftenmäßiger Despotismus, wenn 
das Beſchwerdefuͤhren dadurch erfehwert wird, und 
Die Befchwerdeführer Dadurch zuruͤckgeſchreckt werden, 
daß man diefelben um ihrer Bejchwerdeführung wil⸗ 
fen mit Injurienklagen verfolgt. „Kein Geſetz unters 
„tagt den Parteien; über Alles, was die vorfommens 
de Sache und ihr Redtsverhältniß betrifft, freimis 
„thig zu urtheilen, und ihre Meinung-zu fagen, das 


\. 
$ 
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„Geſetzwidrige, ja auch das Abgeſchmackte und Pas 
„cherliche, wie es ihnen ‚vorfommt, es treffe, wen 
„es wolle, hervorzuziehn.“ Wenn das Geſetz die Be⸗ 
ſchwerdefuͤhrung geſtattet, ſo muß es auch erlaubt 
ſeyn, alles dasjenige beizubringen und auszufuͤhren, 
was dazu dient, die Beſchwerde als gegruͤndet darzu⸗ 
ſtellen und denjenigen, an den ſie gerichtet iſt, von 
dem erlittenen Unrechte zu überzeugen. Alles mithin, 
was dazu beiträgt, die Ungerechtigkeit derjenigen 
Maafregel darzuftellen. weiche die Beſchwerde veran⸗ 
laßt hat, die Unpartheilichfeit, Einfiht oder Vorſtel⸗ 
lunasart desjenigen, über welchen fich befchwert wird, 
verdächtig zu machen, und die gute Seite'von dem, 
was man verlangt, ins Licht zu ftellen; alles, das 
muß dent Befchwerdeführer beizubringen und anzufühs 
ven erlaubt feyn, weil es nur Mittel für feinen ZIweck 
if. D6 feine Anficht und Urtheil über: den Zuſam⸗ 
menhang feiner Ausführung mit feinem Antrage richs 
tig ift, oder nicht, kann wohl für Die Erreichung des. 
letztern tion Belang fehn aber ruͤckſichtlich eines ihm 


‚ "deshalb zu machenden Vorwurfes verübter Injurien 


iſt ſolches ganz gleichgültig (Nr. 7.) Selbſt wenn. 
er in der Schilderung und Ausmalung des vermeints 
Nic erlittenen Unrechtes fich allzu lebhafter Sarben be: 
* Biente, feinen Unmillen und Kränfung darüber im 
mihdeften nicht verhehlte, und die Darftellung der 


aAus deit vorgelegten Thatfachen Zu folgernden Bewer — 


gungsa ruͤnde und Triebfedern der Entſchließung zu 
derjenigen Maaßregel, wodurch er ſich befchwert 
glaubt, in ſeiner Unluſt und vermittelſt der dadurch 
erhitzten Phantaſie uͤbertriebe; würde Dadurch noch 
vichi die Vermuthung gerechtfertigt werden, daß das 
durch 
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durch irgend Jemand habe gektaͤuft werden ſoellen. 
Die ganze Beſchwerdeſchrift hat vernuͤnftigerweiſe nur 
den Zweck, ein vermeintliches Unrecht abzuaͤndem; 
und was von dem Ganzen gilt, muß. auch vom jedem 
&heile defielben gelten. Hätte der Beſchwerdefuͤhrer 
ſich auch vorfichtiger, beſcheidener und fanfter aus⸗ 
drücken fönnen, und iſt es gleich. offenbar, daß er ges 
gen die Regeln der. Klugheit, des. Anſtandes und der 
Sittlichkeit verfioßen babe; fo reicht Dach alles dieſes 
nicht Hin ; ihn zum Injurianten zu machen. Es kommt 
ihm alle Wege zu ftotten,. daß der Zweck feiner Bes 
ſchwerde ein ganz andrer war, als der der Beleidi⸗ 
gung, undidaß, wenn er auch unvorfichtigermeife Het 
der Ausführung derfelben wirklich der Ehre eines Ans 
dern zu nahe getreten wäre; diefe Kränfung Doch dars 
um noch Peine ftrafbare Injurie ift, weil es aberhaypt 
feine culpofen Injurien giebt. (Nr. 12.) Es ift 

torifch , daß England außerordentlich harte und. frenge 
Libellgeſetze hat; aber nie werden Bef werden dar⸗ 
nach beurtheilt. So bezeugt es de M ontverag, 
de la legislation anglaife fur le libelle etc. „ Das 
Geſetz ertheilt den obrigfeitlichen Perſonen, wie jedem, 
Privatmanne, das Recht, Beleidigungen zuruͤck jig 
weifen, die ihrem Charakter zugefügt worden; aber 
es hat Vorftellungen, die man einer obern Autorität 
macht, um fich wegen Verletzungen, Ungerechtigkel⸗ 
ten, Plackereien zu beihweren, .oder die Abftellungi 
von Mißbrauchen zu verlangen, forgfältig von Bel» 
digungen der höheren Würde einer’ Mugiſtrats perſo⸗ 
unterfchieden.” Coll Mo aus irgend einer Greif‘ 
einer Befchwerdefchrift eine Injurienflage entnommen! 


werden ; fo iſt es zu deren Begründung unerlaßlich daß 
y1,9. III. 2. | Q 
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9 entweder offenbar dieſelbe in keinem Zuſammen⸗ 
hange mit der Ausführung der Beſchwerde ſtehe; 

» oder daß abfichtlich ‚oder doc fahrläffigertoeife 


uunwwahre und ehrenruͤhrige Thatſachen angege⸗ 
ben worden find; ober endlich 


“2 daß eigeAtlihe Schimpfivorte gebraucht‘ worden . 


"Pad, Denn’ bei diefen legteren iſt die Abficht zu 
: beleidigen immer klar. In den beiden erſteren 
. Fällen aber muß außerdem der Thatbeftand der 


behaupteten Injurie nach allen feinen Merkma⸗ 


len (Nr. 19.) nachgewiefen werden. 


Zufofge der Natur einer ‚jeden‘ Beſchwerde muſſen — 


demnach 

37). die Vorſchriften, wonach die Jajurien bei ge⸗ 
richtlichen Verhandlungen beurtheift werden (A. £, 
R. II, 20. $. 552 fqq.); in ihrem ganzen Umfange 

auch auf die Beſchwerden gegen obtigfeitliche Pers 
fonen in ändern Aominitrationezweigen. Anwens 
dung finden. 


Denn die Gefege enthalten: dafur Peine befondern Born, 


f&riften, und die Analogie muß deshalb zum Beten. 
Rer Ungefhuldigten Platz greifen, a: . R. ‚Sul. 
$. 49.). Ä 

Wenn indeſſen eine ne Stelle einer Veſchwerdeſcheltt 

oder einer gerichtlichen Verhandlung um deßwillen ale 

Kheleidigend in Anſpruch genommen wird, meil fie zur 


Sache nicht gehoͤre; ſo hat der Richter nicht aus den 


- Magen zu laſſen, daß auch Hierbei_die beleidigende Abs 
ſicht nur dann außer Zweifed ſeyn kann, wie ſolches 
ſeyn muß (Nr. 172.5), wenn es ausgemacht iſt, daß 
ent der ouoe zwenea Stele durcant Fein Argument 


l 


— 


— 
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fir den Zweck der Beſchwerde zu entnehmen fen. „an . 

„fi ift in Verhandlung der Rechtsſachen und den dars 
„auf adzielenden Vorträgen nichts verwerflich, wa 
„ſich vernünftigerweife nur irgend auf die Abſicht, 


„feine Sache gehörig in jure et facto darzuftellen, 
gewiſſe Rechte geltend zus machen, oder gegenjeitige 
„Behauptungen 'als ungegründet abzulehnen, dezie⸗ 


„hen laͤßt. Wer wird alfo die Anfuͤhrung gemiffer 
„Thatſachen, ob fie gleich der Ehre eines Anderen nachs 
„theilig ſeyn, oder ihm zur Kränfung gereichen Füns 


„nen, dennoch mißbilligen, menn gleichwohl Grände - 


„daraus hergenommen werden, um den Richter oder 
„Die Obrigkeit ale verdächtig, oder gar als unfähig, 
» darzufiellen?” 


38) „Die Geſetze geftatten nur daß nicht, wat zur 


„Ausfuͤhrung eines Rechtes, oder zur Ablehnung 
„irgend einer gegenſeitigen Behauptung durchaus 
„nicht gehoͤrt; was Jemand offenbar nicht zum Be⸗ 
„huf der Sache, fondern bloß um Andre zu kraͤn⸗ 
„een, fagen konnte.” 


Daß die Angabe unwahrer Thatſachen, und Beſchul⸗ 
digungen gegen Andre, welche darauf gebaut worden 
find, auch für den Zweck der eignen Vertheidigung 
nicht erlaubt feyn und entſchuldiget werden koͤnnen, 
verſteht fich von ſelbſt. Auch muß hierbei fogar en 
mäßiges Berfehen ſchon verantwortlich machen, weil 
die Lüge an ſich eine unerlaubte Handlung ift, mithin 
ſteafdar wird, fodald Jemand dadurch Schaden leidet. 
Dietaus folgt aber noch keineswegs die Regel, daß 


unter alle Umftänden die Wahrheit einer geſchichtli⸗ 


chen Angabe die böfe Abſicht, durch deren Anfuͤhrung 
Bu Ba Fe 


Yy 
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zu beleidigen, aufhebe. Um deswillen befiimmt auch 
das A. L. R. J. c.$. 548., „daß au die Wahrheit 
des Vorwurfes oder der Beichuldigung die geſetzliche 
Bermuthung ($. 543 und 544. ibid.) des Vorfages 
der Ehrenkraͤnkung nicht ausfchließe.” 

- Der eben angeführte $ gehört zu denen, welche, 
obſchon an ſich ſelbſt fehr Flar und. beftimmt, dennoch 
durch die Unwiffenheit und den Leichtfinn vieler Rich⸗ 
ter leider allzu: oft gemißbraucht worden find. Denn 
unendlich oft ift fchon daraus die allgemeine Regel ges 
zogen und angewendet worden, daß jede nachtheilige 
Aeußerung über einen Anderen, jede Behauptung einer 
‚geiegwidrigen oder verächtlichen Handlung von demfels 
‘ben, ftrafbar mache, gleichviel, ob diefe Behauptung | 
wahr oder unwahr fey. Auf diefe Weife würde der 
Freund, der den Freund warnt; er möge fich vor ſei⸗ 
nem in Condition genommenen Handlungsdiener in 
” ht nehmen, weil derfelbe ſchon früher wegen Bes 
Aruges beftraft worden, ſich dadurch ftrafbar genracht 
Maben. Daß dies aber nicht die Abſicht des Gefeges: 
fen, ift fehon aus dem $. 549. ibid. zu entnehmen, 
welcher, wenn Jemanden ein gebuͤßtes Verbrechen 
worgeruͤckt wird, Dabei doch nur die Vermuthung einer 
abſichtlichen Eheemrontung vorausſetzt, ſo daß, wenn 
dieſe Vermuthung den Umftänden nad nicht Plag 
‚greifen kann, auch. Fein Verbrechen ftatt findet. Eben 
‚fo lauten die ſchon mehr allegirten $. 543 und 544, 
‚and aus der Zufammenftellung des erfteren, mit dem 
6. 551. ergiebt ſich :insbefondere, daß ſelbſt Verbres 
den einem Andern beigemeflen werden fönnen, ohne 
dadurch ftrafbar zu werden, wenn folches nur nicht 
„mit dem Vorſqtze und in der Ahſicht gefchehen iſt, das 


/ 
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| duch die Ehre des Andern zu zerftören. Denn Ya 


mand, im Wortwechfel mit einem Andern, denſelben 
dadurch zum Schweigen bringen will, daß er fagt: 
Schweig, du haft ja’den oder den betrogen! fo wich 
man gern zugeben, ‘daß dies cin unerlaubter Vorwurf 
ſey. Wenn aber bei der Schilderung des Charaktere 
einer gewiſſen Zeit eben diefe Weträgerei erzählt wird, 
fo gefcbieht ſolches nicht, um dadurch den Thäter hers 
abjumärdigen, und ift alfo auch feine Beleidigung. 

Man erfennt,aus diefem Beifpiele leicht, daß alle his 
ſtoriſche Freimuͤthigkeit und Treue auf dem richtigen 


Verſtaͤndniſſe des $. 548. beruht, und daß deſſen Aus⸗ 


legung deshalb von großer Wichtigkeit if. Denn bes 
fügte derſelbe wieflih das, was, wie fhon bemerkt, 
darunter oft verftanden worden iſt; was follte als⸗ 
dann aus’ der Gefchichte werden ? Es ift aber der 
preußifcen Gefeggebung gewiß nicht in den Sinn ge: 
fommen, verbieten zu wollen, Geſchichte zu ſchreiben, 
| oder zu gebieten, daß nur von der Vergangenheit eine 
unparteiiſche Geſchichte geliefert, von der Gegenwart 
aber nur alles Loͤbliche, Erfreuliche und Angenehme 


gemeldet werden duͤrfe. Dennoch wuͤrde dies unver⸗ 


meidlich folgen, wenn’ der $. 548. den angeführten 
Sinn hätte. Um feine wahre Bedeutung zu erfens. 
nen, wird es deshalb nothiwendig, die Worte, deren. 
er fih bedient, nach dem Sprachgebrauche forgfältig 


. gu erwägen, und man wird dabei unftreitig am ſicher⸗ 
fien gehen, wenn man die etymologiſch and philoſo⸗ 


phiſch genau beſtimmte Begriffsfeſtſtellung zum Grun⸗ 


de legt, welche Eberhard in ſeiner Synonymik J 


geben hat. Hiernach bedeutet das Wort: Vorwut 


„das Urtheil, daß Jemand etwas Böfes gethan eder 


N 
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nicht gehindert, ſo wie etwas Gutes, das er haͤtte 
thun ſollen, unterlaſſen habe, in ſofern wir dieſes ta⸗ 
delnde Urtheil an ihn ſelbſt richten.“ Dieſes letztere 
iſt alſo das charakteriſtiſche Merkmal, wodurch ſich dee 
Vorwurf vom Tadel unterſcheidet. „Anklagen und 
Beſchuldigen Heißt, Jemanden für den Urheber einer 
böfen That erflären. Wenn diefes bei der Obrigkeit 
geſchieht, damit er dafür Genugthuung leiſte oder ges 
ftraft werde, fo heißt es anflagen; gefchieht es außers 
gerichtlich und ohne diefe Abficht, fo ift es bloß befchuls 
digen.” Der Grund der Beimeffung der böfen That. 
muß alfo in der Erflärung des Befchuldigenden, in 
der Befhuldigung liegen, wodurch ſich die Befchuldis 
gung oder Angabe eben von der Erzählung oder Ges 
ſchichte unterfcheidet. Denn. die pragmatifche Sea 
ſchichte erzählt auch die böfen Thatfachen, melche ges 
ſchehen find, und bemüht fih aus deren Verbindung. 
mit andern Begebenheiten, die Veranlaſſung und den 
Thaͤter derſelben auszumitteln. Das verbietet kein 
Geſetz; aber es erklaͤrt es fuͤr unerlaubt, Jemanden 
ohne hiſtoriſche Ueberzeugung eine boͤſe Handlung bei⸗ 
zumeſſen, bloß darum, weil der Beſchuldigende die. 
fudjective Meinung davon hegt. Eben darum, weil 
Diefes Urtheil nur fubjectiv iſt, ‚hat der Uetheilende 
kein Recht, ſolches fuͤr wahr auszugeben und darauf. 
die Anfchuldigung eines Mitbürgers zu bauen, wider 
weichen feine objectiven Gründe zeugen und deffen 
Veberführung aus der fubjectiven Meinung eined Anz 
dern nicht geſchehen kann. Ob außerdem dergleichen’ 
odjective Gründe vorhanden fi find, darauf kann nichts 
aufommen. Denn es wäre die Sache des Beſchuldi⸗ 
genden gemwefen, ſolche „anzuführen und darauf fein 
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Urtheil zu bauen, nicht aber feine eigne Anficht aiß 
vollguͤltig anzuſehen und anzugeben, um darauf eine 
Anklage gegen einen Andern zu gründen. 

Da nun im $. 548. nur vom Vorwurfe und. dee 
Beſchuldigung beftimmt worden if, daß duch die 
Wohrheit der Behauptung die Bermuthung. der vor⸗ 
ſaͤtzlichen Kraͤnkung nicht ausgefchloffen werde; und da 
Alles, was von Natur erlaubt it, es auch im Staa⸗ 
te, bleibt, fobald es nicht befonders verpönt ift: fo 
folgt, daß 


39) nur beim VBorwurfe und der Veſchuldigung der 


Einwand der Wahrheit nicht rechtfertigend iſt, da⸗ 
gegen eben dieſer Einwand allemal den Begriff der 


Injurie ausſchließt, wenn eine, dem Rufe eines 


Andern nachtheilige Angabe in jeder andern Form, 


außer in der des Vorwurfes oder der Veſchuldi⸗ 


gung, vorgebracht worden iſt. | 
Eben dies. befagte auch ſchon das romiſche Recht, L. 5 


C. de injur: „Si non convicii conßlio te aliquid 
injurjofum dixilfe probare potes, fides veri a ca» 


lumnia te defendit.” Das Landrecht Bat den gu - 


allgemeinen Begriff: eonvicii conhlium, nur noch 
“näher beftimmt, indem e8 denfelben auf Borwurf und 
Befhuldigung zuruͤckbringt, und die Circularverord⸗ 
nung vom zaften Dechr. 1798. Abſchn. IV. §. 14. 
erflärt noch außerdem, daß 


40) „wenn der Beleidiger auch nur daruͤber Beweite 
mittel beibringt, daß er hinlängliche Veranlaſſung 
gehabt Habe, den Vorwurf für wahr zu halten 
ihm der Einwand der Wahrheit ald ein Milderurge⸗ 
grund zu ſtatten kommen ſolle. 
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Aber ſelbſt der Vorwurf und die Beſchuldigung hören 
nuf ſtrafbar zu ſeyn, vorausgefetzt, daß fie waht 
find, wie überhaupt jede Angabe und. Erzaͤhlung einer 
shrenrührigen Thatfache, wenn die böfe Abficht ers 
mängelt, dadurch einen Andern Pränfen zu wollen. 
Denn. die Geſetze vermuthen zwar allemal bei der 
Erwaͤhnung einer ſolchen Angabe diefe böfe Abſicht 
($. 543 — 551.); aber 
41) diefe Bermuthung fällt allemal fogleih weg, for 
bald irgend eine andere verftändige und erlaubte 
Abficht, entweder diefer Erwähnung insbefondere, 
oder. des ganjen Vorganges und Gefchäfte®, wo⸗ 
- von diefelbe einen Theil ausmacht, dargethan wird. 


Denn, wenn dies geſchieht, fo Fann die ehrenrührige 
Sewähnung immer nur, wie bei den Beſchwerdeſchrif⸗ 
ten und gerichtlichen Berhandlungen (Nr. 35 und 37.), 
auf eine culpa dolo determinata hinauslaufen und 
mithin feine ftrafbare Injurie ſeyn. Dies ift es, 
42) warum auch das A. L. R. „die Schriftfteller ganz 
- in Die Lage der-Parteien ftellt, welche in gerichtlis 
"Gen Verhandlungen ihren Gegnern, zur Sache 
nicht gehörige, Vorwuͤrfe machen.” (§. 575. ibid.) 


Bein nur unter diefer Borausfegung fönnen Angaben 
und Ausführungen der Schriftfteller mit dem böfen 
Borfage der Ehrenkränfung Andrer belegt werden; 
außerdem muß angenommen werden, daß alle einzelne 
Gtellen ihrer Schriften nur zu dem Zwecke und in der 
Ubſicht niedergefchrieben werden find, welche das gans 
w Wert Bat. 

:. Veberhaupt geben die preußifchen Sefehe in Be⸗ 
* der Schriftſteller, keine beſondern Beſtimmungen, 


- 
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Tondern Befaffen ed auch in Abſicht ihrer bei den allge⸗ 
meinen Vorſchriften fuͤr Injurien; daher Alles, was 
bisher ausgeführt worden iſt, auch bei den: Schrifts 
ſtellern volle Anwendung findet. „Der Schriftfteller 
„if im Wege Rechtens völlig gefichert, wenn die Thats 
„ſachen, die er anführt, entweder an fich nicht ges 
„läugnet werden , oder doch erweislich find. Es müß 
„fen beſondre Verbindlichfeiten zur Verſchwiegenheit, 


„in Anfehung gewiſſer Dinge und befondre Verhälts _ 


„niffe (Nr. ı 1.) eintreten, und nach den Regeln des 


„„Zwangsrechtes aus Gefegen und Verträgen zu bes . 


„haupten feyn, wenn die Bekanntmachung einer Thats 
„ſache an ſich eine Beleidigung ausmaden fol. Ob 
„die Nachrichten den Staat, den Regenten, einheis 
„mifche oder auswärtige Regierungshandlungen, Hers 


„ren und Minifter, Dbrigfeiten oder Privatperfonen 


„betreffen; ob fie Öffentlich gefchehene Dinge zum Vors 
„twurfe haben, oder aus dem Privatleben entlehnt. 
„find; 0b der Schriftfteller dabei eine ‘gute oder Tiebs 

„loſe Adficht gehabt Hat: macht im Wege Rechtens 
„feinen Unterfchied. Wenn ed Gtaatögeheimniffe 
„siebt, deren Mittheilung jeden Untertban, zum Lans 
„desverräther machen würde; fo hat doch noch Nies 
„mand bemiefen, daß die Fehler der Regenten, und 
„ihrer Minifter,, die Angerechten Handlungen deider, 
„die Unordnungen, welde in der Magiftratur, im 
„Lehr: und Wehtftande, überhaupt in der öffentlichen 
„Berwaltung vorgehen, zu diefen Staatsgeheimniſ⸗ 
„fen gehören. Ein Menfch, fey er der Erſte oder deu 
„Niedrigſte im Staate, der ſich nicht fehämt, eine 
ſchlechte Handlung zu begehen, wird fi) auch gefals 
Zlen laſſen muͤſſen, daß fie wider feinen Willen bes 
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„kannt gemacht werde. Gerade bei der Handlungen 


„der Großen, der Obrigkeiten ıc. af die Publicität 


u „ Außerft nothwendig und heilſam in ihren &olgen, 


„Wenn ed Gefege, Urtheilöfprüche und andre Höhere 
„Berfügungen giebt, die fi an der Vernunft und 


„Sprachlehre duch Zehlfchlüffe und unrichtigen Aus⸗ 


» druck verfündigen, oder in ungerechte Maoͤtſpruͤche 
„ausatten, ‚ die ber Freiheit oder dem Cigenthume 
„der Staatsbürger fäftig find, ohne Nugen zu ftifs 
„ten; fo bleibe es Dabei, daß es nicht unerlaubt oder 
„ſtrafbar feyn kann, alles dieſes ſowohl von der un⸗ 
„gerechten, als auch von der laͤcherlichen Seite dar⸗ 
„zuſtellen. — Als Staatsduͤrger bat der Schrift⸗ 

„ſteller ſich zu nichts weiter anheiſchig gemacht, und 
„nichts weiter angelobt, oder angeloben koͤnnen, als 
„äußere Befolgung der Geſetze, fo lange deren Guͤl⸗ 
„tigkeit beſteht. Dadurch ehrt er ſie und. Diejenigen, 

„denen ihre Handhabung anvertraut iR. Aber daß 


‚ „diefe Achtung „ Die er den Gefegen und der beſtehen⸗ 


„den Verfaſſung ſchuldig iſt, auch die Form ſeines 


Vortrege⸗ beſonders beſtimmen muͤſſe, wenn es dar⸗ 


„auf ankommt, die Fehler dieſer Geſetze und Anſtal⸗ 
„ten, fo mie die Mängel in Anwendung derſelben, oͤf⸗ 
„fentlich zu zeigen, daß man auch hier, wie in den 
„Vorzimmern der Großen oder bei höheren Sollegien, 

„immer. fcife treten, und jede Beſchwerde uͤber ge⸗ 
icdehene⸗ Unrecht immer mit dem Vorbehalte, des 
„ſchuldigen Refpectes verfüßen müfles dazu giebt- eb 


* „Feine Verpflichtung. — Es iſt dabei in Erinne⸗ 


„tung. zu bringen, daß ein Schriftſteller ſeine Sache 
„richt vor dem Regenten, oder deſſen Enllegien, auch 
„aigt vor irgend einer Obrigkeit/ paden Lil} dem 
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„Dublicum verhandelt, und daß alfe.in dieſem Bes 
„teachte die Berhältniffe der Subordination, oder des 
„bürgerlichen Ranges an ſich, auf die Art des Vortra⸗ 
„ges feinen befondern Einfluß haben dürfen. — 
„ Das befte Mittel, das Anfehn der Geſetze zu fichern, 
„befteht unftreitig darin, ‚daß fie felbft gut find und 
„ohne perfönliche Rucdfichten gerade durch gehandhabt 
„und angewendet werden. Anſtatt alſo den Schrifts 
„ſteller zu verfolgen, der die Inconfequenzen Hicnors 
„steht, wo er fie findet, die Ungerechtigkeiten, das 
„Thoͤrichte und Abgeſchmackte ohne Schonung dffents 
Flich darftellt; follte man lieber diejenigen mehr vers 
„antwortlih machen, welche die Öffentlihe Rüge 
„dusch Mißbrauch der ihnen anvertrauten Autorität, 
„dur Ignoranz oder Pflichtwidrigfeit eigentlich vers . 
„anlaſſen. Ein Staat, der fich guter Gefeße und 
„einer gehörigen Rechtspflege zu erfreuen hat, wird 
„von Schriftftellern wenig oder nichts zu fürchten has 
„ben. Deſto fhlimmer aber ift ed, wenn entweder ' 
„die Anordnungen. im Staate an fich nicht taugen, 
„oder doch auf die Befolgung derfelben nicht gmik . 
„Nachdruck, wenigſtens nicht ohne Unterſchied der 
„ Perfonen, gehalten wird, und run das Anfehn der 
„Gefege, der Regierung und Magiſtratur wieder zum 
„Vorwande dienen fol, den freimüthigen Tadel. dies _ 
„fer Unordnungen fträflich zu finden. Man muß die 
„Geſetze und rechtöfräftigen Ursheile der Gerichte bes 
„folgen , mit Öffentlichen Anftalten feinen Unfug treis 
„ben, die Regenten, Gefeggeber und Obrigkeiten eh⸗ 
„ren; aber daraus folgt noch. nicht, daß man auch Die 
„Shorheiten der Geſetze und obrigkeitlicden Verfüguns 
„gen „die AUngepagtigkeit,. Unwiſenheit und den Ader⸗ 
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ar glauben ihrer Ucheber ehren muß. Ber feine eig⸗ 
„nen oder fremde Angelegenheiten bei den Großen, 
„bei Richtern und Obrigkeiten felbft anbringt, oder 
„verhandelt, muß allerdings gewiſſe Graͤnzen eines 
„angenommenen Decori beobachten‘, oder Gefahr lau⸗ 
„fen, durch unangenehme Verfügungen zur Ord⸗ 
„nung verwiefen zu werden. Dek Schriftfteller hin⸗ 
„gegen verhandelt feine Sache nicht im Vorzimmer 
„ber Großen; fein Vortrag ift nicht an diefe, nicht 
„an Richter und Obrigkeiten, fondern an dag große 
Publicum gerichtet, wo ein Jeder, als freier Mann, 
„fein feeied Votum bat, und Feine Einſchraͤnkungen 
„nach dem Anfehn der Perfonen, nach Subordination 
„und äußeren Rangverhältniffen ftatt Minden koͤnnen. — 
„Befcheidenheit if eine Sorderung der Moral, um 
„die ſich der Richter eigentlich nicht zu befümmern hat. 
„Sie ift aber auch fo unbeſtimmt, daß es nie an Ver⸗ 
„anlaſſung fehlen koͤnnte, den Schriftſteller, ſo oft 
„ſein Tadel mißfaͤllt, — und wann wird er das nicht? — 
„wegen des unbeſcheidenen oder haͤmiſchen Tadels zu 
„chicaniren. Je mehr ſi ſich Perſonen durch den Tadel 
„getroffen fuͤhlen, je mehr der Schriftſteller das Un⸗ 
„gerechte, das Vernunftwidrige, das Zweckloſe ir⸗ 
„gend eines Gegenſtandes mit hellen Farben geſchil⸗ 
„dert hat, deſto unbeſcheidener und haͤrter wird man 
„feinen Tadel finden. Uebergeht er nun gar das Abs 
„gefdmadte und Lächerlihe, welches vorfommende 
„Gegenftände ihm darbieten, nicht mit Stillſchwei⸗ 
„sen; fo wird man ihn leicht wegen des fpöttifchen 
„Zadels vor die Gerichte ziehen. , Soll der Schrifts 
„ſteller, mie man zugiebt, oder wenigftens mit Vers 
„nunft nicht laͤngnen kann, uͤber Allet urtheilen, und 
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‚feiner Meberzeugung freimüthig folgen; fo fann, Ihm 
„auch das Recht nicht verfagt werden, Dinge, die er 
„abfurd und lächerlich findet, von diefer Seite darzu⸗ 
„ſtellen, wie er fie findet. Dies iſt dem erlaubten 
„uwece alles Öffentlihen Tadels — Abſchaffun der 
„Mißbraͤuche zu bewirken und das Gute zu befördern — 
„voͤllig gemaͤß. ‚Dabei iſt es aber natuͤrlich, daß of⸗ 
„fenbare Mißbraͤuche oder Ungerechtigkeiten den Un⸗ 
„willen des Schriftſtellers deſto mehr erregen muͤſſen, 

„ie mehr Sinn er.für Alles hat, was recht und güt 
iñ. Dies ſoll ihn freilich nicht berechtigen, ſeinen 
„Vortrag in Schimpfreden ausarten zu laſſen; aber 
„fo viel ſcheint deutlich daraus zu folgen, Daß ſoge⸗ 
„nannte harte Ausdrüde: „welche einen Unwillen 
„des Tadelnden gegen ‚den Getadelten. bezeichnen ‚” 
„nicht als Vergehungen des ‚Schriftftellers angeführt 
„werden koͤnnen. Ferner, wer ungerechte oder thös | 
„richte Handlungen tadelt, hat natürlih, und fann 
„auch nicht die Abſicht Haben, für diefe Sachen einzus 
„nehmen; er will fie ald verwerflich und untauglich 
„darftellen, und feine Worte müffen alfo feine Abfiche 
zausdrüden. Hieraus folgt wiederum, daß man uns 
„ter der Benennung harter Ausdruͤcke von einer ans 
„dern Seite nicht ſogleich alle diejenigen als beleidis _ 

„gend und ftrafbar anerkennen fann: „welche bes 
„Rimmt find, bei dem Lefer oder Zuhörer einen Uns 
„willen gegen den Betadelten hervorzubringen.” Das 
„laͤßt fib gewillermaßen von jedem Tadel behaupten 
„und würde alfo eine reichhaltige Quelle feyn, um 
„das Recht des. Schriftftellers, mas man im Allges 
„meinen jugiebt, in der Anwendung durchaus wieder 
vu vereiteln. Eben ſo verhaͤlt es ſich mit dem Vor⸗ 
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„wurfe hämifcher oder‘ ſPoͤttiſcher · Ausdruͤke, wohin 
„man alle ſatiriſchen Anmerkungen vehnen koͤnnte, 
„die doch im Wege Rechtens an ſich durchaus nicht du 
„radeln find.” | 
Es iſt nicht bloß gewoͤhnlich, ſondern m iR un 
vermeidfih, daß Über alle Dinge, worüber es Feine 
Allgemeine Regeln giebt, ein Feder nach Feiner: indivi⸗ 
duellen Empfindung und Einſicht urthellt, und die 
ndiofbwalität: eines ‘Jeden muß fich in feinen Urthei⸗ 
- Jen inimer um fo ſtaͤrker ausſprechen, je weniger: ei 
Fich zu allgemeinen Anfichten zu erheben vermag. Um 
Desmwillen muͤſſen die Urtheile über die Klugheit, Die 
VBodicklichkeit und den Anſtand der Ereigniſſe fo vers 
'fchieden feyn , ald die Menfchen -verfchieden find. 
Sie wergeffen nur alljugern, daß feiner, ohne ale 
und jede kleine Umftände zu kennen, darüber ein einis 
germagen richtiges Urtheil fällen kann, noch darf, 
Man findet -ein Vergnügen daran, die Handiungen 
Anderer auch in diefer Beziehung zu richten, ohne zu 
: "hedenfen, daß man durch eben dieſes Urtheil ſich ſelbſt 
richtet, weil ſich in diefen Urtheilen und Durch diefels 
‘den die Individualitoͤt eines Jeden ganz offenbar zu 
Tage legt. Wer im Stande ſeyn ſoll, die That eines 
entſchloſſenen, braden und kräftigen Mannes zu wärs 
digen, muß denfelben Muth, denſelben Verſtand, 
‘Benfelben Eifer Für Menſchenwohl befigen; mit einem 
Worte, er müßte fähig feyn, unter denfelben Umftans 
dein Daffelbe zu leiften. Je mwinziger fein Muth, je 
eingeſchroͤnkter fein Beift, je felbftfüchtiger fein Herz 
iſt, deſto weniger vermag er jenen zu begreifen, und 
deſto geneigter wird er ſeyn, ihn zu tadeln. Darum 


J roͤmen ſolche Leute u einſehen, daß, wer es 
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unternimmt, alte Vorurtheile, Ungerechtigkeiten der 
Mächtigen, Gewohnheiten der Menge, und kLaſter der 
Zeit anzugreifen, ſich dabei anders geberden müffe, 
als derjenige, der fi um die Bunft der Vornehmen, 
am die Protection der Großen oder um das Wohlge⸗ 
fallen der Menge bewirbt. Man Höre aber, was dar⸗ 
Üder ein Mann fagt, der unter Gottes Schug ſelbſt 
Großes vollbracht hat, und deſſen Urtheil deshald. voll 
gäftig feyn muß. „Unfere Ohren, hat Luther an den, 
Papſt Leo X. gefchrieden, find fo gar zart und weich - 
worden, durch die Menge der fhändlichen Schmeich⸗ 
ler, daß, fobald wir nicht in allen Dingen gelobt | wer⸗ 
den, ſo ſchreien wir gleich: er iſt beißig! Und dieweil 
wir und der Wahrheit nicht anders erwehren koͤnnen; 
fo entfchlagen wir ung derfelden durch den erdichteten 
Vorwand der Beißigfeit und Undefcheidenheit. Was 
foll aber das Salz, wenn ed nicht ſcharf beißet? Was 
foll die Schneide am Schwert, wenn ſie nicht ſcharf 
A? Verflucht fey der Mann, der das Werf des 
Herren läffig treibet.” Seinem Freunde Lange aber; 
der ihn zu größerer Sanfımuth ermahnte, antivortete 
er: „Wenn eure Theologen ſich daran ärgern und füs 
gen, daß ich allzuhigig und hoffärtig wegurtheile und 
Andrer Meinungen verdamme; fo antworte ich dars 
auf, daß mir ihre Bedachtſamkeit und Befcbeidenheit 
fehr wohl gefällt, wenn fie diefelbe nur in eben dem 
Maafe befäßen, als fie mie Leichtſinn und Uebereilung 
aufchreiben. Ihnen foll es erlaubt ſeyn, Aller Meis 
nungen zu richten, und mir foll das nit Juftehen. 
Sie verlangen Befheidenheit von mir, und verlegen. 
fie doch ſelbſt in dem Urtheile über mid. — — Was 
meine angebliche Frechheit oder Befcheidenheit betrifft 5 
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fo weiß ich, daß die Wahrheit durch meine Höflichkeit 
nicht. .beffee, aber auch durch meine Grobheit nicht 
ſchlimmer wird. Abgeſehen von meinen Gebrechen, 
wuͤnſche ich nur zu erfahren, welche Irrthuͤmer fie in 
meinen ausgegebenen. Sägen finden. Denn wer weiß 
nicht, daß felten ohne Hoffarth, oder einigen Schein 
von Hoffarth, und ohne Argwohn der Streitfucht ets 
was Neues vorgebraht wird, Wollte auch die Der 
muth felbft etwas Neues anfangen; fo würde fie doch 
von. denen, welche andrer Meinung find, als hoffärs 
thig geſcholten werden. Warum iſt Chriſtus, warum 
find alle Maͤrtyrer getoͤdtet worden?. Weil fie als ftols 
ze Derächter der alten hochberuͤhmten Weisheit und 
Klugheit erfhienen, oder meil fie folche neue Dinge 
ohne gemeinfame Berathung mit denen, welche der ala 
ten Meinung ergeben waren, vorgebracht haben.” ' 
Nicht felten ift ed gefchehen, daß Schriftfteller, 
welche beftehende Gefege oder Einrichtungen ihres Lan⸗ 
des getadelt Haben, mit dem Vorwurfe der. beleidigs 
ten Mojeftät belegt worden find. „Keine Kolgerung 
„indeflen ift unvichtiger, als die: Wer eine Anftalt oder 
„eine Handlung tadelt, der beleidiget den Uchebee 
‚„pderfelben. Mit den Großen, in gewiſſer Bedeutung 
„des Worte, kann e8 freilih ein Schriftfteller fehe 
„leicht verderben, wenn er auch nur feine Privatmeia 
„nung im Allgemeinen vorträgt. Daß es aber an 
„ſich erlaubt ſey, über Gefege und Öffentliche Anftals 
„ten freimüthig zu urtheilen, mithin auch folche zu 
„tadeln, muß immer ald ausgemacht vorausgefekt 
„werden. Die Frage: Wer hat dem Schriftſteller 
„das Recht gegeben, über dieſe oder jene Staatsans 
„aglegenpeit zu vegan? verrät allemal entweder 
„den 
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„den uaderſtond des Fragenden, oder ſeine niedrige 

„Denfart. Den erfien, wenn er wirklich glaubt, es 
nfey fegend eine Erlaubniß dazu erforderlich; die ziveis ' 
„te, wenn er ſelaviſch und Priechend Alled, was Koͤ⸗ 
„nige und Minifter thun oder anordnen, für unfehls 


„bare Görterfchlüfe will gehalten miffen.” Mit als 


lem Zuge wirft dagegen der Graf v. Schmettow 
die Frage auf: „Wer hat den Leuten denn die Befugs 
niß gegeben zu loben? Oder ift Lob nicht auch ein Urs 
theil? "Soll man Staatseinrichtungen ein für allemal 
als unfehlbare Goͤtterſchluͤſe verehren; fo muß man : 
ja weder loben noch tadeln, fondern anbeten_ und 
ſchweigen. Der Tadel ift gleichwohl an ſich nie ſchaͤd⸗ 
lich, oft heilſam; das Lob aber mehrentheils ſchaͤd⸗ 
lich, und ſehr ſelten heilſam.“ 

Geſetzt aber auch, ein Schriftſteller gaͤbe durch 


die Art ſeines Vortrages dem Moraliſten wirklich Bloͤ⸗ 


ßen; ſo folgt doch daraus noch keineswegs, daß auch 
der Richter Hand an ihn zu legen befugt ſey. „Die 
„Geſetze duͤrfen nicht Alles verbieten, was die Moral 
„mißbilliget, und am wenigſten muß der Richter die 
„Borfcriften der Tugend durch Urtheilsfprüche gels 
„tend machen wollen. Die Moral hat allerdings bei ° 
„der ſchriftſtelleriſchen Freiheit, wenn fie auch der . 
„Staat fehr begänftiget, viele Ausnahmen, die aber 

„Gefengeber und Richter dem Gewiſſen eines Jeden 
„überlaffen müflen. — Der Inhalt eines Buches 
„mag alfo hohe oder geringe Perfonen,  Regenten 
„oder Privatleute,-Obrigfeiten, ganze Stände oder 
„Gewerbe betreffen; fo kann | 
43) „im Wege Rechten der Vorwurf einer Veleidi⸗ 

„gung nut Statt Anden: 2 in Anfehung der Mas 
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„terie,. wenn "der Schriftſteller Dinge angejeigt 
„hat, die er vermdge vollkommner Rechte eines 
„Andern gar nicht äußern, noch weniger ind Dublis 
„cum bringen durfte; 


B) „inAnfehung der Art und Weife, wie gewiſſe 


„Dinge von ihm dargeſtellt werden, wenn er in 
„den Worten oder andern Beziehungen, deren er 


„ſich bedient, feinen Zwangspflihten in Anfehung 


„der Ehre und guten Namens Andrer vorfägli - 
„zuwider gehandelt bat. In dieſem Betrachte 


ur kann daher ein Schriftfteller als Injuriant nur 


un 


„in Anſpruch genommen werden, wenn er 
„ſich a) eigentlich fogenannter Scheltworte oder 
„Schimpfreden bedient; oder b) zur Verach⸗ 
„tung und Kraͤnkung Andrer eine ſolche Art der 


„Darſtellung anwendet, die nicht ſowöhl auf 


„Belehrung der Leſer, als vielmehr nur. darauf 
„berechnet iſt, den. Muthwillen des ungebildes 


„ten Publicums wider einen Gegenftand zu weis 


„sen, oder dem öffentlihen Gefpötte und Ges 


„laͤchter deffelben eine Nahrung zu verſchaffen; 


„endlib c) wenn die unerlaubte Art der oͤffent⸗ 


„lien Verbreitung einer Schrift, oder eines 
„ Aufſatzes an fi ſchon eine abſichtliche Beleidi⸗ 


„gung mit ſich fuͤhrt, z. B. durch Anheften an 
„den Pranger. 


Dieſer fo mancherlei Erinnerungen zus und verun⸗ 
laffende Auszug aus der Ausführung des gelehrten 
Weber, welche allein hinreichen würde, feinen ach⸗ 
Aungewerthen Namen zu erhalten, entwidelt Grund⸗ 


füge, 


von welchen Jedermann eingeftehen muß, daß 


fie aus der Quelle ded Rechts, aus dem Weſen des 
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GStaatederbandes und aus der Ratus-der Schriftkei« 
lerei geſchoͤpft worden ſind, und welche durchaus mit 
den allgemeinen Regeln des Landrechts über Injurien 
üdeteinftimmen. (Nr. 41.) In Betreff des Tadels 
öffentlicher Gegenftände und des Stastsoberhäuptes 
indeſſen enthält das U. L. R. noch deſondre Vorſchrif⸗ 
ten, welche beachtet werden muͤſſen, fo weit fie Flae 
And, bei deren doctrinellen Auslegung aber, fo weis - 


fe dunkel oder zweideutig find, eben diefe Grundſaͤtze 


ium Peitfaden dienen müffen. (U. L. R. Einl. $: 49, 
und Refer. v. 2 1ſten Mär}. 1798. in N. CC. Nr. 23.) 
Diefe Maximen, welche König Beieveih der Einzige 
fein ganzes Leben Hindurd duch Schrift und That bes 
kannt hat, find es, denen der Preußifche Staat fein? 
Reſtauration und überhaupt feine dermalige Groͤße 
weit mehr zu verdanken hat, als feinen ſiegkeichen 
Maximen. Geld eifriger Verehret, Kaiſer Joſeph IH 
ſfolgte auch hierin ſeinem Beifpiele, Indem et in ſeiner 
Tenſurordnung dom kt. $uni 1781 anordnete: „Reis 
tifen, ‚wenn es nur Peine Shmähfßtiften find, fie 
mögen nun treffen, wen fie wollen, vom Bandesfüts 
hen an bis zum Unterſten, follen, befonders wenn dee 
Verfaſſer feinen Namen dajü drucken laͤßt, und fi. 
ülfo für. die Wahrheit der Sache als Bürgen darſtellt, 
nicht verboten werden, da es jedem Wahrheitstiebens 
den eine Freude fehn muß, wenn ihm feidige auch auf 
dieſem Wege zukommt.“ Mach eben dieſen Grund⸗ 
fügen haben zu allen Zeiten und in allen Laͤndern ale 
gerechte und weile Regenten gehandelt und des jetzt tes 
gietenden Königs von Preußen Majeſtaͤt baden fölche 
in der befaiinten Cabinettsordre-vom Zöften Februar 
1804 deutlich ausgeſprochen. Ee guten nicht Jedem 
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| zugemuthet werden, Tautet diefelbe, in folchen Fällen, 
Die eine Rüge verdienen, fich den Unannehmlichkeiten,- 
soomit officielle Denunciationen verbunden. find, aus 
zufegen. Sollte nun auch eine anftändige Publicitaͤt 
Darüber unterdruͤckt werden; fo märde ja gar fein Mits 
tel übrig bleiben, Hinter die Pflichtwidrigfeiten der 
untergeordneten Behörden zu fommen, die dadurdy 
eine fehr bedenkliche Sigenmacht erhalten würden. In 
dieſer Ruͤckſicht ift eine anftändige Publicität der Res 
giesung und den Unterthanen die ſicherſte Bürgfchaft 
gegen die Nacläffigfeit und den böfen Willen der una 
tergeordneten Dfficianten, und verdient auf alle Weis 
, fe befördert und gefhägt zu werden.” — Guter 
König, wenn doch nur immer gefhähe, was du willſt! 
Man ftoße fih nicht an den Ausdruck: untergeords 
neten,, als wenn damit nur die niedern Staatsbeams 
ten gemeint wären. Das würde foviel fagen, als: 
Die Fleinen Diebe hängt man, die großen läßt man 
laufen! Wer will das Majeftätsverbredhen auf fich 
laden, durch eine folche Auslegung eine folche Abjicht 
einem folchen Könige, noch dazu gerade bei einer fols 
chen Erflärung, unterzulegen. Unftreitig fteht den hoͤ⸗ 
heren Staatsbeamten wegen ihrer forgfältigeren Wahl 
eine größere Vermuthung der Pflichterfüllung zur 
Seite; aber wenn fie diefe Bermuthung nicht rechtfers 
. tigen, fo dürfen fie doch gewiß vor dem nicdrigften 
Staatsdiener nichts voraus haben. Gerade ihre Eis 
genmacht wird mit jeder Stufe des Ranges bedenflis 
cher, und die Unannehmlichfeit einer officiellen Des 
nunciation derfelben abſchreckender. Selbſt die Mis 
, nifter find dem Könige untergeordnet! Die Cabinettds 
vrdre kann daher Keinen andern Sinn Haben, als den: 
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die Öffentliche Anzeige unerlaubter Handlungen feist 
ole Staatebehörden, nah Maaßgabe ihrer Unterorits 
‘nung , in den Stand, die Mißgriffe der ihnen untees 
- geordneten Behörden Fennen zu lernen. Daß nue 
died der wahre Sinn ift, geht aus einer andern Cas 
binettsordre Sr. Majeflät, des Königs, vom 2often 
März 1798 fattfam hervor, durch welche Allerhoͤchſt⸗ 
diefelben den bei Ihnen gemachten Antrag, geichärfte 
Vorſchriften gegen die vielen Flugſchriften der Zeit zu 
erlaſſen, mißfällig und mit dem Zufage zuruͤckgewie⸗ 
fen haben: „Mir ift nicht befannt, dag rechtichaffene 
Gtaatsdiener dadurch find angefochten worden, und 
‚denen, die es nicht waren, kann eine folche Rüge 
‚nicht fchaden, und dient andern ihres Gleichen zu 
einem heilfamen Beifpiele.” — Wenn gleich beide 
Sabinettscrdres auf beſondre Veranlaſſungen .ergans 
gen find; fo wird man doch darauf, als auf eine aus 
thentiſche Erflärung, noch weit mehr als auf Minis 
fteeialvefcripte, bei der Auslegung aweifeipafter Sr 
ſetze fich zu beziehen haben. 

„Mer durch frechen unehrerbietigen Tadel, oder. 
. Berfpottung der Landesgefege und Anordnungen im 
Staate, Mifvergnügen und Unzufriedenheit der Bürs 
‚ger gegen die Regierung veranlaßt, der verwirkt Stras 
-fe,” verordnet das A. L. R. IL 20. $. 151. Hier⸗ 
bei fragt es fi nun vor allen Dingen, ob es jan 
Tharbeftande des Verbrechens gehört, daß wirklich 
Mißvergnuͤgen und Unzufriedenheit erregt worden ſey, 
"und dieſer Umſtand dem Uebertreter des Geſetzes ers 
wieſen werden müfle; oder ob dieſe Worte des Geſe⸗ 
‚ges nur den Grund defielben angeben ſollen? Jeder⸗ 
mann wird zugeben, daß das eben citiste Geſetz zu 


4 
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den alferunbeftimmteften, zweideutigften und gefährs 
Aichſten gehöre, welche das Landrecht aufftellt, und 
daß eben darum defien Auslegung die größte Vorſicht 
‚erfordere, Nichtödeftomeniger wird man doch den fo 
eben in befondre Erwägung gezogenen Abfchnitt deflels 
ben nicht als zur Definition gehörig betrachten koͤnnen, 
:weil außerdem das Gefeg felbft nie zur Anwendung 
fommen fönnte. Muß man zugeben, daf die Bürs 
ger eines Staates das Recht befigen, zu begehren, 
gut cegiert zu werden; fo muß jede Ueberzeugung, 
daß dies in gewiſſer Rückficht nicht der all fey, ihre 
‘Unzufriedenheit erregen. Sobald daher ein Buch ab» 
geſetzt und gefefen worden iſt, welches Tadel enthält; 
-fo muß auch die Unzufriedenheit al8 vorhanden gedacht 
werden. Daraus folgt aber nicht, daß jeder Tadel 
der Landesgefege und Staatseinrichtungen ein Verbre⸗ 
chen fey, und daß es überhaupt ſchon ftrafbar ſey, 
-Mißpergnügen' der Mitbürger zu erwecken. Außer 
dem würden ja alle Kinanzbediente des Staats forts 
geſetzte Berbrecher fen müffen. Wer bioß thut, was 
geht ift, hat die Folgen feiner Handlungen nicht zu 
:Yertreten, und wer gerechten Tadel äußert, braucht 
ſich nicht darum zu befümmern, ob daraus Vergnüs 
‚gen oder Mißvergnuͤgen entſteht. Die Gerechtigkeit 
"bezieht fih aber nicht auf die logiſche Richtigkeit des 
Raͤſonnements, da der Gefeßgeber und der Richten 
es wicht mit der fogif der feutezu thun haben (Nr. 7.)3 
fondern auf’die Pegalität des Tabels, Ein Tadel uns 
ter Umftänden, welche Durch das Geſetz verpönt find, 
iſt nicht als Tadel, fondern um des Daſeyns eben dies 
fer Umſtände willen, ftrufbar. Das Unerlaubte, der 
Unfug, wie der 9. 152. ed nennt, dag Unbefugte der 


⸗ 
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Handlung liegt alfo lediglich in’ diefer Beſtimmung 
eines poſitiven Geſetzes, welches, da es eine Eins 
ſchraͤnkung der natuͤrlichen Freiheit iſt, nicht uͤber ſei⸗ 
ne ausdruͤcklichen Merfmäle ausgedehnt werden darf, 
fondern der engften Auslegung unterworfen werden 


muß. Hiernach findet man nun zuförderft, daß durch - 


den $. 151. nur der Tadel der Landesgefege und der 
vom Landesheren getroffenen Unosdnungen verboten 
worden ift, nicht der Tadel von Verordnungen irgend 
' einer untergeordneten Dbrigfeit, mit Einſchluß aller 
einzelnen Minifterien, Daß dies. der Ausdrud: Ans 
prönungen im Stqate, befage, deweift. [yon die Zus 
(ammenftellung mit den Landesgefegen, fo wie daß 


zwiſchen den Ansrönungen Höheren oder niederer, äfe - 


— 


fentlicher oder Communalbehoͤrden zc. kein Unterſchied 


gemacht worden iſt, wie in$. 207 — 209. Es er⸗ 
heller eben Dies aber auch daraus, daß, da feine eins 
zige Behörde im Staste den Staat ausmacht, jeder 
Zadel derſelben nur mittelbar die fehuldige Ehrfuͤrcht 
pr dem Staate verlegen koͤnnte; und daß, da «6 
 : übeehaupt Feine mittelbaren Staatöverbrechen ‚giebt 
($. gr. ibid.), auch ein folder Tadel in dem $. 151, 
nicht gemeint fegn kann, Aber nicht ‚aller. Tadel der 
Landesgefege und Staatseinrichtungen if unterſast, 
ſondern nur der freche und unehrerbietige, ſo wie die 


Verſpottung. Um daher keinen Fehlgriff in der Ans 
wendung bes Geſetzes zu begehen, wird die Bedeys,. 


tung eben-diefer Worte genau feftäuftellen ſeyn. „Ehr⸗ 
erhietung ift, nah Adesungs deutſchem Wörterbus 
he; die Sorgfalt, Jemanden auf alle andgliche Art - 
zu ehren, feine Hochachtung gegen ihn an den Tag zu 
gen.” RE wird alſe ‚darauf ankommen, waß die 
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Ehre der Regierung des Staãts fey und wodurch Ife 


gu nahe getreten werden koͤnne? Man fann unbedents 


‚ Si zugeben, daß, da der Zweck des Staats in dev 
. Erhaltung und dem Schuge der Freiheit, des Vers 
. Aunftgebrauchs und der Vervollkommnung allet Buͤr⸗ 


ger befteht, Die Regierung auch die Mittel beſitzt; ſich 


die Einfichten aller ihrer Bürger zuzueignen, und die 


Pflicht auf fih hat, dies zum Velten des Staats ju 


thun ‚die nothwendigen Eigenſchaften einer jeden Re⸗ 
gierung, in der Gerechtigkeit und in der Weishrit be⸗ 


ſtehen muͤſſen, und daß es alſo eine Beleidigung ders 
ſelben iſt, ihr dieſe Eigenſchaften abzuſtreiten. Al⸗ 
lein jede menſchliche Regierung vermag ſich nicht uͤbes 
das allgemeine Loos der Menſchheit zu erheben, und 
HM dem Irrthume, den Unvollkmmenheit und der 
Schwaͤche unterwoifen. Mithin muß auch von der 
Ehre der Regierung gelten, mas überhaupt von dei 


Jnjurien gilt, daß nicht die Behauptung dee Abwe⸗ 


fenheit jener Bigenfchaften in. einzelnen Anordnungen, 
ſondern nur die Behauptung deren abfichilicher Ver⸗ 
lAugnung, oder die: gänzliche Beſtreitung derfelben 
eine Kraͤnkung ihrer Ehre enthält. (Nr. 6.) Sogar 
eine folche Beleidigung an ſich reicht noch nicht zu, die 
Strafe des 9. 151)nach ſich zu ziehen, denn derfefbe 
derbindet mit dem Praͤdicate: unehrerbietig, noch das 
Merkmal: frech! das heißt, nah Adelung, „im 


: oben Grade verwegen, und ftarf, befonders die 


Schaamhafrigfeit‘ ind Scheu verlegend,” wodurd 
alſo der böfe Wille, dadurch Mifvergnügen und Uns 
zufriedenheit allgemein zu verbreiten, recht gefliſſent⸗ 


Lich an den Lug gelegt wird; nicht bloß einen Unwil⸗ 


den Darüber," daß eben: Die in Rede frehende Auerde 
, u | x 


, 
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dung beſteht, ſondern über die Regierung überhaupt, 
welche im Allgemeinen folder Maaßregeln fähig ift. 
Die kann denn vorzüglich auch, nach dem Ausdrucke 
des 6; 151., durch Verfpottung der Gefege und Eins 
richtungen bewiefen werden. „Unter Spott „;verfieht 
der Teutſche nah Adelung, beißende, empfindlich 
beleidigende und befchimpfende Reden, durch welche 
ein Vergnügen an dem Schaden oder der Unvollfoms 
menheit eines Andern an den Tag gelegt wird.” Iro⸗ 
nie und Satyre an fich find alfo noch Fein Spott, und 
es ift nicht verboten, jich derfelben zur Darftellung der 
Mangelhaftigkeit beftehender Gefege und Einrichtuns 
gen zu bedienen, fobald nur dadurch nicht die Abs 
fiht, die Ehre des Staats zur Beluftigung des Tas 
Deinden zu fränfen,. an den Tag gelegt wird. Webers 
Dies ift nicht jeder einzelne, in einer Kritik mit unters 
daufende und eingemifchte Spott Binreihend,, um dat⸗ 
auf den $. 151. anzuwenden; fondern es muß eine 
Verſpottung, ein durchgeführter und anhaltender 
. Spott ſeyn, und derfelbe die Yandesgefege und Staats⸗ 
einrichtungen felbft betreffen, nicht bloß bei Gelegen⸗ 
Heit der Weurtheilung derfelben vorfommen, Alle - 
verſtanden, kann Fein Menfch den $. 151. hart fins 
den, denn er verpönt nur 
43) die Kraͤnkung der Ehre des Staats oder dee 
Staatsoberhauptes, durch eine durchgeführte Bes 
. Iuftigung über. die Unvollfommenheit der von ihm 
befohlnen Anordnungen oder Durch einen befonder# ' 
verwegnen und ftarfen Tadel derfelben, in welchem. 
der Regierung die abſichtliche Verläugnung der 
Weisheit und Gerechtigkeit gur Laft gelegt, oder 
ihr der Beſitz diefer Eigenſchaften ganz. abgefpres 
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hen wird.. Wodiefe Merkmale wicht Raıfaen, 
kann auch feine Beſtrafung eintreten, 


G6s wird nunmehro leichter ſeyn, auch das and 
dee Geletz, wodurch Aeußerungen uͤder den Landes⸗ 
heren verboten find, zu verſtehen: - Denn „boshafs 
to Die Ehrfurcht gegen: den. Landeshererr neriegende 
Aeußerungen, über die Perſon und Handlungen defe 
ſeiden, find ſtrafbat.“ (E 200. ibid.) Man darf das 
bei ſich nur dor dem fehlerhaften Schluſſe huͤten, daß 
ein Tadel deſſen, was von Jemanden bewitkt morden; 
Mine mittelbare Beleidigung deflelben ſey, da es bo 
gat feine mittelbaren Beleidigungen giebt (Nr. 22.)3 
um fogleich einzufehen, daß durch dieſes Geſetz nicht 
jeder Tadet der. Handlungen des Regoenten, ſondern 
mar ein ſolcher verboten ſed, welcher boshafter Weiſe 
die Ehre ſeiner Perſon beleidigt, Noch viel wenigen 
in Durch dieſes Geſetz die Erzählung ven den-Handlums 
gen des Megenten unterſagt, denn es ſpricht nur von 
Aeußerungen über die Perſon und Handlungen deſſel⸗ 
den, Endlich iſt es klar, daß der & 200., zum Une 
rerſchiede vom 8. 199 und 151., nur von den Privat⸗ 
handlungen des Staatsoderhauptes handelt, da der 
unebrerbietige Tadel feiner Negierungshandiungen 
und die Injuriirung feiner Perſon, ale ee 
hauptes, befonderd und haͤrter berpönt RM 

⸗ $ 200, 

45) enthält alſo nichts Abweichendes bon der allge⸗ 
meinen Thegrie, der Injurien, ſondern beſtimmt 
nur dered Strafe, wenn der kaudethert der Opern 
ſtand derfelben if, \ 


u iß ihon. pien € (Nr; 43. FR auagche machen, 


/ 














— 


daß die io Hingabe ſolcher Dinge, wodurch eine Zuonge⸗ 
ichs. zu deren Verſchrweiguag derletzt wird7 in fofeen 
riner Injarienklage Raum gebe, abs ſolche der Ehre 
deffen nachtheilig werden, der ein Zwangsuecht auf 
deren Verſchweigung hatte, Mithin-ik su prüfen, in 


wie fern dies dei der Bekanntmacheng von Actenftäts - 


Sen der Sal fey? - 


„Den Gerichten . und Facultaͤten f ober ondern . 
„Eoflegien. und Behörden) oder auch einzelnen Mits 


„gliedern derſelben, fann feine ungesechte Handlung 
„vorgeworfen werden, wenn fig einzelne Mechtöfälle 
„ins Pubkicum beingen nnd dabei ſelbſt die Parteien 
»romentlich anzeigen, obgleich diefen, oder wenig⸗ 

m ſtens einer don ihnen, die Sache gar nicht ruͤhmlich 


—**28 So urtheilt Weber Il. S. 203. und 


Jo haben vom jeher alle Maͤnner geurtheilt, die das 
Recht verſtanden haben. Denn 8. Hat deren :nicht 
xeinen gegeben, der einiges Anſehn ala Schriftſteller 

Vehabt und nicht die ihm im Amte vergekommenen 
Selle sur Erleuchtung dee Sitzenſaft dem Vublicum 
witgetheilt Härte, Alle diefe: Namen. aufjaführen, 


ehrde ein ganze® Buch füllens «6 möge genhsenr aus 


der. neueren Zeit und. dem Vaterlande die :befannten 
Namen eines Klein’, Eifehberg,. Stengel, 


Matthis, Meiſter, v. Bülow, zw erwähnen, 


det ARD, Sroaͤwell.863 | | 


=. 


Alle diefe Männer follten etwas gethan haben, das | 


nicht Recht, wenigftene nicht LAblich woͤre? — Ob- 


KRopuere! Es iſt in der That nicht ſchwer, ihre Bes 


fugniß dazu, au erweiſen. Des Geſetz felbft erkenat 


das Verhäftnifi eines jeden Staͤartdieners zum Staate, 
Lals eines Vevollmoͤchtigten des feuern an.. (A, &, N, 


2, g.41 q2) Tiu jeher Berollmoͤchtigte ade 


/ 


- 
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dari zwar den erhaltenen Auftrag nicht dazu Brauchen, 
ſech, ohne Einwilligung des Machtgebers, eigne Vor⸗ 


rheile dadurch zu verfhaffen; allein Gefchaͤfte, die 


mit demſelben ig Feiner Verbindung ftehen , zu feinem 
eignen Bortheile, bei Gelegenheit Des Auftrages aus⸗ 
zuführen , ift dem Bevollmächtigten unbenommen.“ 
($. 63. und 64. ibid.) „Nur wenn der Bortheil des 


. jegtern mit dem feines Principales in Eollifion geräth, 


kommt aller Bortheil.dem Machtgeber zu gute. (4. 26. 


ibid.) Daß der-Ausdrud: in feiner Verbindung ftes : 


hen, nicht fo viel fagen wolle, ald der Zeit und dem 
Dete nach außer allem Zufammenbange fepn, beweiſt 


‚nicht nur der Gegenſatz der beiden $: 63 und 64., ſone 


dern hauptfächfich Die Beziehung des eben drwähnten 
Ausdruckes auf das Geſchaͤft, weiches ausgerichtet 
“werden foll, nicht auf die Handlungen ‚wodurch dafs 


_ felbe ausgerichtet wird. Es iR alſo nicht unterfagt, 


durch. gleichzeitige und zufammenhängende Haudlun⸗ 
gen, ja ſelbſt durch ein und die nämlihe Handlung 
das Geſchaͤft des Machtgebers und fein eignes Ges 
ſchaͤft zu erpediren; nur der Zweck der beiderfeitigen 
Benutzung diefer Haudlungen muß an ſich nicht derſel⸗ 
‚be, oder doch einer in dem andern enthalten ſeyn. 


Wer mag es 3. B. einem Zinngießer verbieten, in dies _ 


felbe Form, wozu ihm für eine befiellte Acbeit die 


Ziichnung vorgeſchrieben worden 'ift, auch-für ſich ſelbſt 


Waaren zu gießen, dafern er ſich nicht beſonders zum 
Nichtgebrauche der Form verpflichtet hat? Nun was 
dort das Zinn und die Gußform iſt, das find beim 


ſchreibenden Beariten die Gedanken und die Form, in 


welche er fie fuͤr irgend eine Berufdarbeit gebracht hat. 


Wer kann es ihm wehren, dieſelben Gedanfen und 


\ 
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in derſelben Form auch demnoͤchſt noch zu einem an⸗ 
dern Zwecke zu gebrauchen ?:. Nur wenn dieſer Ge⸗ 
brauch in Widerſpruch mit feinem Auftrage fieht, if 
er gehalten, denfelben zu unterlaffen. Eben fo wenig 
ift es ihm an ſich unterfagt,, die Gelegenheit zu benus 
gen, aus den zu feiner Hand kommenden Acten 2 
Nachrichten und Auszuͤge, theils zu feiner eignen Bes 
lehrung, theils zu andern Zweden zu fammeln, wel⸗ 
che von feinen-Berufsgefchäften verſchieden find; das. 
fern nur fein Widerſpruch zwifchen beiden ftatt findet. 
Um diefer letztern Urfache-willen verbietet das Befeg, 
„die Aufſammlung folher Nachrichten, deren Bes 
Fanntwerdung leicht dem Staate gefährlih werden 
kann.“ (WER. II. 20. 9.129.) @8 beftätiget das 
durch ſtillſchweigend die natürliche Befugniß der 
Gtaatsbeamten, zur Sammlung, zum, Befite und 
zum Sebrauche aller andern Actenauszüge. Dies ift 
auch durch befondre Verordnungen ausdruͤcklich aner⸗ 
kannt, wie Durch das Reſcr. v. 22. Mai 1818 (vom 
Kamp Yahrbüder XXII. ©. 243.) und. Verords 
nung v. 25. Juni r816 (Merfeb. Amtsblatt ©. 191). 
In der letztern ſind fehr vorfichtig die Actenftücke, wels 
&e ein Dfficiant im Dienfte und zum Zwecke des Dien⸗ 
ſtes verfertiget, vom denen unterſchieden, toelche er 
‚zum eignen Gebraude gefammelt hat ; und zu den letz⸗ 
tern find namentli die Commiffionsacten, die Con⸗ 
cepte, die Acten s Auszüge und Abfchriften gerechnet. 
Wenn ein Beamter ftirbt, fo ift e8 ganz zweckmaͤßig, 
daß der Staat feinen Nachlaß durchſehen läßt, Damit 
von dergleichen Actenfrüden nichts, was dem Staate 
nachtheilig werden kann, in fremde Hände, duch nicht 
in die Hände „feinen Erben fomme, die dem Staate 


a‘ 


‘ 
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dafuͤr nicht beſonders verpflichtet: and. So lange dor 


ber Beamte lebt, wuͤrde die Störung feines Defiües - 
unrecht ſeyn; da er ſelbſt für den unerlaubten Ges . 


brauch verantwortlich It. Iſt ein ſolchte Auszug. in 
ber Abſicht gemacht worden, um ihn dent Publicum 


mitzutheilen, fo liegt Auch darin nur etwas Verbote⸗ 


Nnes, in fofern dieſe Befanntwerding mit. dem Jater⸗ 


eſſe des Staats unvereinbar iſt. Aus dieſem Grunde 
iſt denn au, „felbft außer dem Falle der Staatsver⸗ 
rärherei an ‚auswärtige Feinde, derjenige Beamte 
Rrafbar, der die ihm Amvertrauten Amtsgeheimnifſe 


"Undeen,, die fie zu wien nicht berechtigt find, geſöhr⸗ 


kicher Weiſe erdffnet.” ($. 35%. ibid.) Was ein Ge⸗ 
Heimniß des Amtes ſey, läßt dieſes Geſez undehimmä 
und eden fo wenig entfcheidet der im Preußiſchen eins 
peführte Dienſteid, der ebenfalls aur zur Verfchweb⸗ 
gung der anvertrauten Amtsgeheimniſſe verpflichtet, 
etwas darüber. Schon Hieraus indeſſen if foviel ganz 
tar, daß nicht alte Angelegenheiten, tesbon. ein Be 


amter etwas Im Amte erfährt, Amtsgeheimniſſe find, 


3 


Sondern Daß dies nur eine befondre Klaffe jener Ange 
legenheiten feyn fann. Denn fon Hätte das Geſetz 


tauten müflen: Wer von alle dem, was Jemand im 


AUmte erfährt, irgend eine Eröffnung an einen Andern 
macht ıc „@in Geheimniß heißt, nah Adelung, 
dasjenige, was berfchtbiegen oder unbefannt iſt, oder 
dieiden fol.” in Amtsgeheimniß muß hiernach dad 
ſehn, zu deſſen Verſchweigung das-Amt ſelbſt den 


Grund enthält und eine Zwangspflicht dazu auflegt. 


Jeder Staatsdiener iſt num erſtlich im Allgemeinen 
verpflichtet, allen Rachtheil vom Staate zu entfernen, 


und außerdem hat jeder noch die beſondre Pflit, ben 
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| eigenthaͤmlichen Bed feines Amtes zu erfällen und 
nichts zu thun, mas dem entgegen if. So hat jeder 
Juſtizbediente die befondre Pflicht, unpatteiiſche Ge 
rechtigfeit zu üben; jeder Kegierungsbeamte aber die 
Pit, auf die Befolgung der Geſetze, das Gedei⸗ 
hen der Öffentlichen Anftälten und das gefegmäßige % In⸗ 
tereſſe des Fiscus zu wachen. Nachrichten, deren Bes 
kanntmachung die Ausübung der Gerechtigkeit verhin⸗ 
dern würde, find binfolglich die Amtsgeheimniſſe der 
Ssuftizbedienten; fo wie 


46) die, Amtsgeheimniife eined Regierungsbeamten | 
in allen den Nachrichten beftehn, deren Bekannt 
werdung dem Staate unmittelbaren Nachtheil zu⸗ 
ziehen wuͤrde, oder doch unmittelbar. die Befol⸗ 
gung der Geſetze, das Beftehen der oͤffentlichen Ans 
falten oder das fiscalifche Intereſſe in Gefahr 
beingt. Beide Merkmale, der Gefährdung und 

- des unmittelbaren Erfolges derfelben aus der Ber: 
kanntmachung, find nothwendig in der Definition, 
Daß erftere, den entweder bereits wirflich entftans 
denen oder Doch ald unmittelbare Folge zu beflrds 


tenden Nachtheil, erfordert der $. 357. naments 


lih in den Worten! auf gefährlide Weife; und 

- das andre ift eingemeinfamed Merfmalaller Staats 
derbrechen. (G. 91. ibid.) Hieraus folgt denn 
auch von ſelbſt, daß 


47) nur die Bekanntmachung dergleichen Amtege⸗ 


heimniſſe einen Beamten ſtrafbar mache; dagegen 


die Mittheilung aller andern Nachrichten und Acten⸗ 
ſtuͤcke und deren oͤffentliche Verbreitung eine ganz 
erlaubte Handlung ift: 
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- Einen andern Unterfchied dabei zwiſchen gerichtlichen 


und adminiſtrativen Verhandlungen und Acten zu ma⸗ 


chen, als welcher ſo eben in Gemaͤßheit des Zwecks 


der Juſtiz- und Regierungsbedienungen angegeben 


worden iſt; dazu iſt durchaus keine Veranlaſſung. 


Mithin kann auch die Bekanntmachung adminiſtrati⸗ 


ver Acten an ſich eben ſo wenig unzulaͤſſig ſeyn, als 
der Abdruck gerichtlicher Acten. Die Erfahrung hat 
gelehrt, daß die ehrwürdigften Männer hiervon Übers 
zeugt geweſen ſind, wie dad Beiſpiel eines Sully, 
Colbert, Necker, und vor allen Andern eines 
Herzberg, beweiſt. Der letztere, deſſen Name 
Doch das Muſter eines guten Miniſters ausdruͤckt; hat 


nicht den allergeringften Anftand darin gefunden, feis 


ne Jahresberichte an den König über den Zuftand. des 
Staates und befonders der Finanzen, durch den Druck 
dem Yublicum mitzutheilen, und gewiß fein Minis 
fter, und fein Beamter,’ der fein Bemußtfeyn theilt, 
‚wird fich feheuen, fiinem Beifpiele zu folgen. Mit all⸗ 
gemeinem Lobe ift e8 erft neuerlich aufgenommen wor⸗ 
den, daß die Immediatjuſtizcommiſſion ihren gutächts 
liben Bericht über die dortige Auftizorganifation in 
den Druck gegeben hat, welches fie nicht hätte thun 
dürfen, wenn die Bekanntmachung defielben die Vers 
letzung eines Amtsgeheimniſſes geweſen wäre. Wenn 


‚aber, wie geeigt worden ift, bei der Beurtheilung 


der Zuläffigfeit der Befanntmachung nur der unmits 
telbare Nachtheil für den Staat überhaupt oder für 
den befondern Zweck des Amtes in Erwägung kommt; 
fo ift e& auch Flar, daß es von gar feinem Einfluife 
ſeyn koͤnne: ob die in den Acten enthaltenen Nachrichs 
ten irgend einer Partei ruͤhmlich find, oder nicht? 

Wer 


. 


rn) 
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Wer das Erlaubte thur, bat ſich um die Folgen das: 
von für Andre nicht zu fümmern. Der Dfficiant hat, 
als ſolcher, nur Pflichten gegen den Staat, unb Fein 
Menſch hat alſo aub ein Zwangsrecht an denielben, 
Irgend ein Privatrecht kann dur die Befanntmas 
“ dung von Amtenachrichten alfo nicht verlegt werden; - 
und wenn es verlegt würde, fo würde ſolches wenigs 
ſtens kein Staatsverbrechen ſehn Fönnen, es wäre 
denn, daß der Staat bei gewiſſen Aemtern, wie 
beim Prediger. und Arzte, auch die Verſchwiegenheit 
dee Privatangelegenheiten ausdrüurdlich zu eıner Amts⸗ 
pflicht gemacht hätte Es wären für dieſe Klaſſen 
von Perſonen gar keine befondern Vorſchriften des⸗ 
halb noͤthig geweſen, wenn ſchon im Ullgemeinen Al⸗ 
les, was Jemand im Amte erfährt, pin Amtsgeheim⸗ 
niß wäre. Da der actenmäßıge Vortrag irgend einer 
Begebenheit in Feinem Falle einen Vorwurf oder eine 
Beſchuldigung enthalten Fann, auch dem Inhalte. öfs 
fentlicder Acten aller Glaube beizumeſſen ift; fo muß 
der Einwand der Wahrheit durchweg jede Injurien 
Hage ausſchließen, welche auf die Kundmachung de 
Inhalts von Actenftücen gegründet werden wollte. 
(Nr. 39.) Roc Biel weniger kann der Umftand einen 
Beamten abhalten, Actenftücde ins Publieum zu brins 
gen, daß die darin enthaltenen Begebenheiten ein nach⸗ 
theiliges Licht auf die Verfahrungsart irgend einer 
Behörde oder Stelle werfen. Herr Klein hat in feis- 
sen Annalen das Urtheil des Koͤnigl. Rammergerichte 
gegen den Herrn Dr. Würzer megen feiner Kritik 
des befannten Religionsedirtes dem Publieum vorge . 
legt, obgleich daſſelbe diefem Collegium wenig zum. 
Thre gereiht, Denn daflelbe beweift ,. daß ſich zwar 
aıı.a & 


- 
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mit Klugheit und’ Gefegfenntniß zu jedem Wrtheife‘ 
Gründe machen laſſen, daß aber die größte Klugheit 
mcht hinreicht, duch unhaltbare Gründe einem Urs: 
theile den Schein ton Recht zu verfchaffen. Es ift in 
jenem Erkenntniſſe nur allzufichtbar , daß der Gerichts 
Hof zwar dem Angeklagten fein Uebel: hat zufügen, 
. Vielmehr feine. auf koͤniglichen Befehl erfolgte Gefan⸗ 
genſchaft hHat:endigen und die Meinung des Könige 
vor dem Manne fogar hat beſſer begründen wollen; 
daß derſelbe aber doch nicht den Muth gehabt hat, 
Die Ungerechtigfeit diefer Gefangenſchaft felbft auszus 
fpreben; und daß um desmillen die Entfcheidung der: 
Sache auf den abgefhmacten Sag hat geftügt wer: 
den müflen: jede Ironie und Satyre in der Keitif 
eines Geſetzes fey ftrafbar!! - Ziemt es einem Ges 
richtshofe, fo-zu: verfahren? Das Strafübel, womit 
ein unſchuldiger Mann befegt werden kann, ift bei 
weiten das geringere Uebel; das bei weiten druͤcken⸗ 
Bere ift die Beimeffung einer Schuld unter der Aegide 
der Gerechtigfeit. Der’ Gewalt, wie dem Schickſale, 
muß ein Mann fib ruhig zu unterwerfen wiffen; aber 
gegen die unverdiente Verdammung muß fich jedes 
sechtfchaffene: Herz empöten! — Kein. Menfch hat inz 
deflen dem Herren Klein um diefer Bekanntmachung 
willen einen Vorwurf gemacht, oder machen Fönnen. 
Denn fein Staatöbedienter Hat eine Verbindlichkeit, 
die unruͤhmlichen Handlungen irgend einer Staates 
behörde zu verfchleieen und zu: vertufchen. Gie fetbft 
Baben ;die Folgen ihres Verfahrens fich beizumeſſen, 
und der Staat-gewinnt in jedem Kalle bei deren Of⸗ 
fenfundigkeit, ſie moͤgen ruͤhmlich oder unruͤhmlich 
ſeyn. Dies iſt ſchon in Heft II. S. LXV. der neues 
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ſten Behandlung ꝛc. hinlaͤnglich erwieſen worden, ung 
die bei Nr. 45. angeführten Koͤnigl. Cabinettsbefehle 
heftätigen es ausdruͤcklich. Am allerwenigften aber: \ 
kann einem Beamten es auf irgend eine Weile. ners: 
Bacht werden, wenn er i Ben 


48) Öffentlihe Actenſtuͤcke, Behufs feiner eignen’ 

Rechtfertigung gegen Anflagen gebraucht und be⸗ 
kannt macht, welche gegen ihn in Dienftangelegens‘ 
veiten vorgebracht werden. 


Denn wie und auf welche andre Art ſoll er darthun/ 
daß er im Dienſte feine Pflicht erfuͤllt Habe, und daR . 
die ihm gemachten Anſchuldigungen ufgegtänder‘ find, 
als dadurch, daß er dasjenige vor Augen legt, was 
er im Dienfte getban hat? Wie! der fibcatche An⸗ 
Höger, eines Beamten dürfte feine Peſchuldigungeg 
. auf. die Dienfthandiungen des Angeklagten und auf.die 
darüber fpresbenden Acten gründen, aber dem ver⸗ 
leumdeten Beamten wäre es unterſagt, ſich darauf zu 
ſeiner Rechtfertigung zu berufen? Nein, fo etwaß 
Colles und Ungerechtes wollen die. Geſetze des Staattz 
nicht! In Criminal⸗ und Civilſachen iſt Jedermang 
verbunden, alle auf die Sache Einfluß habenden Ur⸗ 
Funden auf Verlangen zu den Acten zu geben; (U. K. 
D. $. 305. ud A. G. O. 1. 10. $. 91.) und der Ki 
cus und feineCollegien find davon nicht aufgenommen, 
($. 97. ibid.) Befigt der Angeklagte Abfchriften dies 
fer Urkunden, wozu er nach der ſchon -allegirten Vep 
ardnung. vom 25. Juni 1816 vollfommen berechtige 
ft; fo kann ihn nichts hindern, diefelben zu den Acten 
au bringen und den Gegentheil zu deren, Recogniting 
aufzufordern.. (A. G. Q 1. c. SA 111 und 
2 
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MC. O. §. 382.) Durch die Production aber wer⸗ 
den die Documente ſelbſt integrirende Theile der Acten, 
beide Theile Haben ganz gleiche Rechte daran (A. G. O. 
1. c. $..89.) und koͤnnen davon Abſchrift zu ihren Mas 

nualacten verlangen, (Reſer. vom 13. Jan. 1718 in 
C.C. M. II. 3. N. 35.) Es kann ſie alfo auch nichts 
abhalten, eben diefelden, wenn fie die Publication 
derjenigen Acten, welche über ihre Angelegenheiten 
verhandelt worden find, Aberhaupt für gut finden, 
zugleich mit abdrucken zu laſſen. Denn 


m den Parteien und ihren Anwaͤlden fteht ee vol⸗ 

„lig frei, ihte vorfommenden Rechtsfachen und des 
” ‚ neen gerichtliche Verhandlung dem Publicum be⸗ 
„kannt zu machen.“ 


Man kann es Ihnen: auf: Peine Weile verdenken, wenn 
sfle: gemiffen  nachtheiligen Meinungen, wozu eine 
„Prozeßſache gegen fie Gelegenheit geben fann, auf 
„diefem Wege zu entgehen fuchen.” Um destwillen iſt 
auch in allen Ländern der Despotismus, wenn er felbft 
ſich nicht entblödet hat, die Diener der Gerechtigkeit 
. I den Schergen feiner Willkuͤhr zu entwuͤrdigen, doch 
nieht ſo weit gegangen, die Bekanntmachung der eigs 
en Acten für ein Verbrechen zu erftären. Welches 
auch die Juſtizform in einem Lande fey; fo ift doch 
-Seine erdenkbar, welche die Richter uͤber die menfchlis 
We Natur erhöbe, fie unfehlbar machte, und fie vor 
frrigen , vorgefaßten oder wohl zuweilen gar leiden» 
ſchaftlichen oder ſelbſtſuͤchtigen Unfichten gänzlich vers 
wahren koͤnnte. Barum nennt auch dee Sprachges 
drauch die Richterſpruͤche nicht Schtüfle, was fie eis 
geredich ſeyn fetten, ſondern Uetheile, aus denen die 


— 
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Bubjectivität des Richters nicht durchaus zu entfer⸗ 
men if. Wag die Gerichte fprechen, muß im Staate 
als formelles Recht gelten, aber es ift deshalb noch 
uicht materielles Recht. Der Bürger muß ſich dem, . 
was das Gericht für Recht ſpricht, gehorfam, unters 
werfen; aber es giebt Darum noch für ihn, und für 
alle feine Mitbürger, feine Verbindlichfeit, es auch 
als gerecht zu allen Zeiten anzuerfennen und den 
Schimpf, welchen eine vichterliche Verdammung ih⸗ 
ser Natur nach mit fi bringt, in Ewigkeit auf fei⸗ 
- nem Andenken ruhen zu laflen, Jean Calas und . 
Anna Däbourg find in aller Form Rechtens jum 
ode verurtbeilt worden; aber Niemand hat es ver⸗ 
biedert, die Unterfuhungsacten gu ‚publiciren, aße 
Welt weiß e8 jegt, daß ein graͤßlicher Juſtizmord qu 
ihnen begangen worden ift, und die. Gefchichte ehrt 
ihre Namen. Nur diejenige Behörde kann uͤber die 
Bekanntmachung ihrer Acten aufgebracht feyn, deren 
boͤſes Gewiſſen das Geftändnig nicht unterdrücken kun, 
daß dadurch der Mißbrauch ihrer Antoritäͤt an de 
Rag komme. Das aber iſt es eben, was der Bebruͤckh⸗ 
te mit Recht beabſichtiget, was ihm gelingen wird, 
wenn er wirflih Recht hat, und was ihm auf keine 
Weile getvehrt werden Fann, Denn Jedermann iR 
befugt, fi über feine Nechtdangelegenheiten Mannai⸗ 
acten zu halten; und wenn ihm auch die oͤffentlichen 
Acten, wiewohl mit Unrecht, Behufs der Dekannt⸗ 
machung .derfelben vorenthalten würden, fo find dach 
feine Manualacten fein undefchränftes Eigentum, 
(Refce. vom 25. Jan. 1817 und vom 28. Juli ejüzd. 
ia Kamp Jahrbuͤchera XVII. S. 12 und XIX, 
8.20.) mit welchem er fchalten und, walten kaun, 
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wie es ihn gutrdünft. Kein Menſch kann ihn hin⸗ 
dern, dieſelben allen Menſchen zur Einſicht vorzulegen 
‘and zu dieſem Ende fo viele Copieen davon anfertigen 
‚gu laſſen, al& er für gut findet. - Ob diefe Vervielfaͤl⸗ 
„tigung mit Hülfe der Feder oder des Preßbengels ges 
AIchieht, kann in dee Sache gar nichts ändern , da bei⸗ 
(des an fi todte Werkzeuge find und nur das Pros 
mMuct, was damit.gefchaffen worden ift, erlaubt: oder 
‚anerlaubt feyn kann. Auch die gedructen Acten find 
nichts anders, als eine Eopie der Driginalacten, und 
Die Publicitaͤt der erfteren muß eben fo erlaubt feyn, 
‚618 die Offenlegung der letzteren. (v. Lampk Jahr⸗ 
bücher XVII. ©. 98.) Eben fo wenig fann es hiers 
bei den geringften Unterfehied machen, ob 


80) die Acten einen Eivils, Criminal⸗ oder fiscalis 
ſchen Projeh, oder eine Disciplinarunterfuchung 
betreffen. 


‚Denn es iſt durchaus kein Grund abzuſehen, warum 
die adminiſtrativen Behörden des Staats in Betreff 
der Befanntmachung der Acten irgend etwas vor den 
‚gerichtlichen voraus haben, oder vielmehr, warum dag 
Berfahren der erfteren, das Licht zu fcheuen,, mehr Ur⸗ 
fache haben follte, als die Verhandlungen der legtes 
zen. An der Sache felbft Fommen alle Unterfuchuns 
‚gen dahin überein, die Richtigkeit eines, Jemanden 
gemachten, Vorwurfes zu ermitteln und feftzuftellen, 
und nur in der äußeren Form, nach welcher dabei 
verfahren wird, unterfcheiden fie fih. Die äußere 
Form einer Sache gehört nicht zu ihrem Wefen; jene 
kann willtührlichen Borfchriften unterliegen, Diefes ift 

‚unperönderlich.. . Leider haben die Gefege über das 
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Verfahren bei Disciplinar⸗-Unterſuchungen noch gar 


nichts feftgefegt, und felbft die Rechtslehrer Haben 


fid damit noch wenig befchäftiget. „Gleichwohl, Heißt 
es im neuen Archive des Criminalrechtes 11.6. 487%, 
iſt die richtige Seftftellung des Begriffes, und die. ges 
naue Bezeichnung der Gränzlinien um fo wichtiget, 
als durch jede gewagte Leberfchreitung die vom Staa⸗ 
te jedem Staatsbeamten garantirte höhere bürgerliche 
Ehre verlegt, der Unterfuchte auf eine gewiſſe Art ges 
kraͤnkt und dem ftrafrechtlihen Verfahren. unterwors 


fen wird.” Doc ift darüber Niemand zweifelhaft, 


daß auch die Disciplinarunterfuchungen alle wefentlis 
che Theile eines Unterfuchungsprogefles enthalten müfs 
fen, nämlid Vorhaltung der Befchuldigung, unbes 


ſchraͤnkte Vertheidigung, gefeßmäßige Entfcheidung. . 


Da die Gefege dafür Feine beftimnite Form. vorges 
fhrieben haben, fo ift diefe dem Ermeſſen :der unter⸗ 
fuchenden Behörden lediglich überlaffen; aber. 


sr) von dem Wefentlichen einer jeden Unterfuchung 
darf auch in Disciplinarfachen nichts, bei Vermei⸗ 
dung der Nichtigkeit, unterbleiben. 


gwiſchen Willkuͤhr und Recht giebt es Fein Drittes 


Iſt aber Willkuͤhr ein Begriff, der jedem Rechte ent⸗ 


gegenfteht, und alle Befugniß ausfchließt; fo wider⸗ 
freitet er aberall dem. Begriffe des Staats und jedem 
Rechts-Verhaͤltniſſe in demſelben. Jede Autarität, 
weiche nach Willkuͤhr Handelt, Handelt ehen darum 
ungerecht und nichtig; und wenn ihr auch Für ihr 
Berfahren Feine Form vorgeſchrieben ift, fo versteht 
8 ſich doch, daß fig nicht das Weſen derfelben ven 
legen darf, weil die Sache dadurch aufhoͤrt zu ſeyn, 


nad 
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was fie feon fol, Sonach darf Feine Behörde fi 
herausnehmen , bei einer Disciplinarrüge der Vertheie 
digung des Beſchuldigten auf irgend eine Weile Hins 
derniſſe in den Weg zu legen, noch ihm die dazu ers 
forderlichen Actenſtuͤcke vorzuenthalten. „Alle Acten, 
Urkunden und Behelfe find gemeinfchaftlih, fährt das 
neue Archiv 1. c, fort, Dieſelben Behelfe, worauf 
der Unterfuhungg : Eommiflär die Prüfung der einzels 
nen Gegenftände gruͤndet, müflen auch dem disciplis 
narifch Unterſuchten zu GSebote ſtehen; er muß fie eben 
fo gebrauchen dürfen, wenn man ihm nicht dad Recht 
ſich zu vertheidigen, und aus derfelben Actenlage ſich 
zu vertheidigen, nehmen will, Wenn daher der Uns 
terfuchungscommiflär die ihm vorgelegten Acten zu A 
nimmt, für ſich pröft, und über die ollenfallfigen 
Unftände den disciplinarifeb Unterfuchten, ohne ihm 
die Einſicht derſelben mehr zu geftatten,, gleichfam vers 
Hört; dann if dieſes Verfahren wahrlich nicht mehr 
gine Disciplinar s Unterfuhung, Der Standpunkt ift 
verruͤckt und die Sränzlinie fehr uͤberſchritten. 


Woͤchte doch auch noch eine andre Bemerkung, 
Welche eben dafeldft aus dem Weſen der Sache gefols 
gert worden it, mehr beherziget werden: „Die Diss 
<iplinae s Unterfuhung if allgemein, und muß die ges 
fammte Gefbäftsfphäre, oder in ſofern fie wögen 
einzelner Geſchaͤftszweige angeordnet ift, alle Berhäfts 
nie dieſer einzelnen Seſchäftézweige ergreifen. — 
So allgemein aber auch die Disciplinar : Unterfuchung 
Buch Präfung der gefammten Selchäftsiphäre, oder. 
aller: Verhaͤltniſſe eines einzelnen Seſchaftezweiget 
wicht; fo wenig 
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2) kann dieſelbe im entgegengeſetzten Falle Gegen⸗ 
ſtaͤnde ergreifen, welche nicht mehr in der Amts⸗ 
ſphaͤre des einzelnen Unterſuchten liegen.” 


Wenn denn es ganz undenkbar iſt, daß durch die öfs 
fentlihe Mittheilung von Actenſtuͤcken eine Injurie 
gegen Femanden verübt werden kann; ſo zeigt ſich 
von feldft 


53) die Lächerlihkeit der Behauptung, welche deren. 
Herausgabe duch den Drud mit dem Namen dei 
Pasquills bezeichnen wollte, 


Denn nicht dee Druck verändert das Weſen der Gas _ 
de. Auch fhriftliche Auffäte Fönnen Pasquille feyn, 
wie das A. L. R. II. 20. $. 572. beſagt. „Ueber den 
„Begriff und Umfang des Pasquills find die Meinuns 
„gen der Rechtögelehrten zwar fehr verfchieden, Ge⸗ 
„nau betrachtet dürfte indeflen der allgemeine Rede⸗ 
„gebrauch mit dem Begriffe übereinfommen, den das 
nA. ER, angiebt, Nicht alfo die Öffentliche Befannts 
„machung einer entehrenden Handlung an ſich ift bien _ 
„ſchon hinreichend; fondern es wird vorausgefegt, 
„daß die geſchehene Aeußerung oder die befondre Art 
„der Darftellung wirklich eine Injurie mit ſich führe, 
„Zu den befondern Arten diefer Öffentlichen Schmäs 
„bung gehören Bücher oder andre fcheiftliche Aufjäge, - 
„deren Hauptabſicht war, Jemanden ale einen Laſter⸗ 
„haften und öffentlichen Verbrecher in üblen-Ruf zw 
„bringen, ” oder dem allgemeinen Gelächter Preis au : 
geben. 

Wirklich find Hier die Merfmale der Sthmaͤh⸗ 
ſchrift vollßaͤndig angegeben worden, welhe darin 
beſtehen, — 
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54) daß einmal Injurien durch Schrift oder Druck 
ausgebreitet worden find, und ſedann, daß die 
Schrift, worin ſolches geſchehen, die. Hanptbeftims 

‚ mung habe, dies zu bewerkſtelligen. 

Aus der Zufammenftellung der $. 619 und 620 ibid. 

‚echellet, daß das A. L. R. feinen wefentlichen Unters 

ſchied zwiſchen Schmähfchrift und Pasquill macht, wie 

ihn die Lehrer des deutfchen Criminalrechts gemacht 
haben. Jedes gefchriedene oder gedruckte Pasqufll 
ft eine Schmaͤhſchrift. Über nicht jede Schrift, in 
welder Injurien vorfommen, ift "darum ſchon ein 

Pasquill. „Wenn vielmehr Schriften, welche fonft - 

eine andre erlaubte Beitimmung-haben, nebenbei In⸗ 

jurien enthalten; fo find deren Berfafler nur eben fo . 

‚zu beurtheilen, wie Parteien, welche in gerichtlichen 

Unterhandlungen ihren Gegnern zuc Sache nicht ges’ 

hörige Vorwürfe machen” ($: 575. ibid.); mithin 

nach $. 553. nur als: gewöhnliche Anjurianten. Es 
gehört alfo hiernach zum Wefen der Schmähfchrift, 

Daß dabei feine erlaubte Abficht zum Grunde liege, 

daß ihre Beftimmung die ehrenrährige Kränfung des 

Angegriffenen fey. Aber nicht darauf kommt es an, , 

daß diefer ſich gefränft erachtet, fondern daß feine 

Ehre wirklich geſetzwidrig gefränft fey, daß wahre In⸗ 

jurien verbreitet worden find. „Weil denn von den 

„Folgen der groben Schmähung erft dann die Rede 

„ſeyn darf, wenn ausgemadt ift, daß eine Schrift 

;„ wirklich Injurien mit fih führt; fo verfteht es ſich 

„von felbft, daß der Urheber mit allen Einreden, wel⸗ 

:„he:den Vorwurf einer Iniueie überhaupt ausſchlie⸗ 

„gen, gehoͤrt Werden muß. Ein folcher Vorwutf 

„kann nur | X 
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45) „infofeen ſtatt finden, als a) entweder die bes 
„ſondre Art der Bekanntmachung etwas Schimpflis 
„„ches mit ſich führt (Nr. 11.); oder b) die ges 
„wählte Art des Ausdrucdes und der finnlichen 
„Darſtellung zu jenen Unfittlichfeiten (Schimpfres 
„den) gehört, welche an ſich ſchon als Injurien 
30 betrachten find (Nr. 20.); c) wenn der Urhes 
». „ber zwar in diefer doppelten Ruͤckſicht nicht ges 
„fehlt, gleichwohl aber Andern wirkliche Verbres 
a: „chen oder entehrende Handlungen beigemeffen hat, 
„und diefe in der Folge nicht beweifen fann. Mit 
„diefem Beweiſe felbft muß er unter der gedachten 
„Borausfegung ohne Zweifel gehört werden” 

: (Nr. 39.), felbft alsdam, wenn d) die Angabe 
: ..der Thatfachen als ein Vorwurf oder ald eine Bes 
fchuldigung vorgebracht worden ift, jedoch mit 
dem Unterfchiede, daß in dieſem legtern Falle der 
Erweis dee Wahrheit nur als ein Milderungsgrund, 
nicht zur Entfchuldigung dient (Nr. 40.). 





va P 
on. hr „ 


<  . . Unvollſtaͤndiger und undeftimmter noch, als die 
Zheorie von den Injurien, if die Theorie von der 
Nothwehr im U. 2. R. behandelt worden, wie ſchon 
Stelzer in feiner Kritit über Preußens, neues Eris 
minalgefet dargethan hat. Um. deswillen iſt eine näs 
here . Prüfung der. hieher gehörigen geſetzlichen Vor⸗ 
ſchriften ebenfalls unvermeidlich; und wie dort Wes 
ber, fo wird hier Grattenauer, durch feine ſcharf⸗ 
finnige und gelehrte Abhandlung über die Nothwehr, 
Die Richtigfeit der Ausführung beftätigen. 


ı 
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Vor allen Dingen find die beiden Hauptgattutz⸗ 
gen der Nothwehr zu unterfcheiden, die eigentliche 
und uneigentliche, oder der Aggreffiüs Zwang und die 
erlaubte Selbfihülfe, „Jeder Gebrauch der Privats 
gewalt eined Bürgers zum Schupe feiner Rechte ges 
gen eine angefangene Beleidigung unter einer Vorauss 
fegung , wo der Schuß der oͤffentlichen Macht unmoͤg⸗ 
lid war, beißt Nothwehr, in der weitern Bedeu— 
tung. (tutela defenfionis.) Die Privatgewalt Aus 
Gert fi aber entweder bloß defenſiv, indem fie die 
Angriffe des Andern nur abwehrt (uneigentlihe Nothe 
wehr); oder zugleich auch aggreffiv,, wenn fie den Ans 
greifer durch gemaltfange Gegenangeiffe von feinem 
Anfolle abzulaflen zwipgt.(eigentliche Nothwehr). ‘es 
ne ift überall erlaubt ,. mo der Widerftand nicht uners 
laubt iſt. Auch das AL R. II, 20.9. 5317u. 318 


51) anterſcheidet die Privatvertheidigung von der 
eigentlichen Nothwehr, 


und giebt nur für die legtere in den folgenden $$ bes 
ſondre Vorfchriften, dagegen die Vorfchriften für die 
erftere im $. 157 — 159. 1. c., und der Einl, $. 77 
and 78. zerſtreut vorfommen. Beide find jedoch 
wirklich nur Arten einer und desfelben Sattung der im 
GStaate erlaubten Privatgewalt, haben einerlei Rechtes 
quelle und einerlei Gegenſtand, und-unterfcheiden fi 
- nur darıh die Anwendung der Mittel zum Zwecke. 
Indem bee Menfeh:fich unter den Schutz der Staats⸗ 
gewalt Begiebt, entfagt-er dem: vignen Nichteramte, 
das ihm aus nafärlihem Rechte züfteht, und ertvars 
ter allen Schuß vom Staate, in ſo weit er von dies 
fem geſchuͤtzt werden kana. Zu fo fern aber ber 





des R. R. D. il. 381 
Eat des Staato wicht zu erhatten ti, hoͤrt faetiſch 
and von ſelbſt das ganze Rechtsverhaältniß des Staats 
en ſo anf, wie es von ſelbſt enrſteht. (Einl. zum A. 
ER. 5 75-979) Der Schutzloſe tritt in den 
Grand der Matut zutaͤck, und If vollkommen berech⸗ 
figt, ſich ſelbſt dur h eigne Kraft und Gewalt fo large 
za vertheidigen, bdis der Staat iihm wieder zu Hulfe 
kommen kann. Nach dem Rechte der Natur aber if’ 
Jedermann dekannnich defugt, jedwede Verletzung 
feines Kehtszuſtandes durch Gewalt abzutreiben, vnd 
a iſt daruͤpes ſein eigner Und alleiniger Richter, wie 
und anf welche Weiſe ſoiches am ſicherſten geſchehen 
kbant, jedoch unter den Binfehtänfung, daß er ie 

geoͤßere Gewalt gegen den andern brauche, ald zur Ab⸗ 
wendung des Schadens etforderlſch if. Innerhalb 
hieſer Groͤnze aber iſt ihm jedes Mittel für feinen 
Zweck geſtattet dehet auch das 8, t R. u. 20, 
451727 
52) über bie elchaffenhel det Ghuwenden den Mittel 

feine näheren Deftimmungen giebt, fondern jedes, 
welches angemeſſen ift, das heikt, mweldes dem 

Zwecke gemäß, dienlich If, für zulaͤſſi g erklaͤrt. 
Daß dieſes der richtige Sinn Des Wortes: angemeſſen, 
iſt, und ſolches nicht etwa ein Werthsperhaͤltnißz be⸗ 
wihnen ſoll, iſt nicht nur hieraus klar, ſondern Auch 
daraus, daß eine dergleichen nähere Beſtimmung erſt 
bei der ‚eigentlichen Nothwehe nach 8. sa0. 1. v- on 
kommt, . - 

83): ride Mirel aber angemeifen find, das " chen | 
fo der Beurtheilung des ſich vertheidigenden Anges 
srifaen ange gegeden, als die Wardigung Des 
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Gefahr, gegen welche er ſich zu ſcaben unternom⸗ 
,,men hat. 5 
Denn eben weil er in den Stand der Natur zuruͤck 
verſetzt iſt, wo er ſein alleiniger Richter iſt, darf auch 
kein andrer Richter ſich nicht anmaßen, uͤber die in 
jenem Zuſtande verübten Handlungen richten zu wol⸗ 
len. „Ihm allein fommt es zu, zu beurtheilen, ob 
der abzutreibende Angeiff gefährlich fey, und er Scha⸗ 
den Davon zu beforgen babe, fo wie, 0b und welche 
Mittel zur Rettung wider den Anfall. nothwendig find, 
Mit dem Rechte des eigenen Zwanges erwacht ;nothe 
wendig auch das Recht des eigenen Gerichts, und die, 
Behauptung des Angefallenen, die dem Gegner zuges 
fügte Gewalt, und gerade diefe Gewalt in ſeiner Lage 
für nothwendig gehalten zu haben, muß, wenn fie, 
nur nicht als unzweifelhaft⸗ affectiet erſcheint, uͤberall 
zu ſeiner Entſchuldigung hinreichend ſeyn. Bedacht⸗ 
ſamkeit iſt mit der Nothwehr ſchwer vereint. Des⸗ 
halb iſt es offenbar widerſinnig, anzunehmen, daß Al⸗ 
les, was in dieſer Hinſicht dem, außer dem Nothzu⸗ 

ande mit kaltem Blute urtheilenden, Richter als nicht 
ganz nothwendig erſcheint, den Benoͤthigten als ſtraf⸗ 
bar darſtelle; und fo gewiß dies der Vernunft mwiders 
ſpricht, fo gewiß mwiderfpricht es auch den Gefegen; 
welche nichts weiter verbieten, als daß die Entſchuldi⸗ 
gung wegen Nothwehr nicht: offenbar verbrecherifchen 
Planen zum Dedmantel dienen, und fd von der Bos⸗ 
heit und dem Muthwillen zur Rechtfeetigung der und 
erlaubten Selbfthülfe gemißbraucht werden.” | 
54) Dagegen gehört die Entfcheidung der Krage: 0 
überhaupt die Nothwehr Play. gegriffen Habe ,. les 
diglich vor die Gerichtshoͤfe des Staats. 
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Denn davon ift es erft abhängig, ob die fonft ſtraf⸗ 
bare Eigenmacht zu rechtfertigen fey, oder nicht. Es 
muß alfo unterfucht werden, ob die Merkmale der 
Nothwehr vorhanden gewefen find. . Iſt diefes, fo 
hört das. Richteramt des Staats auf; ift es nicht, fo. 
muß es fein Aınt vollziehen. 

Die erfie Bedingung aller Nothwehr ift nun,. 
daß die Beſchaͤdigung, welche dadurch abgewendet 
werden ſoll, unrechtmaͤßig, mithin der Angriff des 
Beſchadigers ungerecht ſey. „Wer ein Recht hat, 
uns zu etwas phyſiſch zu zwingen, wider deſſen angrei⸗ 
fenden Zwwang ſind wir zu feiner Vertheidigung und 
Gegenwehr befugt. Deshalb iſt wider alle Angriffe 
eines Gerichts⸗ und Polizeibeamten dar Peine Rohe 
wehr zuläffig, 


55) dafern dieſelben nicht die Graͤnzen ihrer Befug⸗ 
u niſſe durch ein eigned Verbrechen überfchreiten, oder 


die Ziwangsverbundenen zu einem Verbrechen noͤ⸗ 
thigen wollen.” 


Sobald obrigkeitliche Petſonen die Sranzen ihres | 
Amtsbefugnifie überfchreiten, Handeln fie nicht mehr 
als Obrigkeiten, fondern als Privatperfonen, gegen 
deren unerlaubten Zwang Gewalt zu braucen frei 
ſteht. Judex, quae fine judicie:facit, tanquam 
privatus agit! (C.7. X, de reftitut. fpol.) und 
Danz hat in $. 3. feiner-Orundfäge des gemeinen, 
ordentlichen, - bürgerlichen Prozeffes noch viele andre 
Geſetzſtellen gefammelt, welche insgefammt zu erfens 
nengeben, „daß man ſich auchdem Richter, weicher eins 
Jfeitig, gemwattthätig, und offenbar gegen die Gefege 
soerfährt, ungeftwaft widerjegen-dürfe, felbft-alddann, 
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56) „tern die Landesobrigkeit ein folchet narechtma⸗ 
„ßiges Verfahren billigen ſollte. 


Iſt es gewiß, daß der Angriff ſelbſt ungerecht fen; 
ſo kommt es auf die Veranlaſſung deſſelben nicht wei⸗ 
ter an. Der Angegtiffene iſt zur Gegenwehr befugt, 
wenn auch 


57) er ſelbſt die echt Beranlafung zu dem Steeite. 
gegeben haben follte, infofern jene, Veranlaflung 
nur nicht felbft ein Angriff gewefen ift, der den Ge⸗ 
gentheil zur Nothwehr bewogen dat 


Denn gegen die Rothiwehe.telbft findet feine Noths 
wehr ftatte Wenn aber der Angegriffene jwar den 
Streit, ader doc nicht die Thätlichfeiten angefangen. 
hätte (autor rixae, nicht auch zugleid Auctor puge | 
nae geweſen ift), fo. ergiebt der Art. 140, derC.C.C., 
deutlich genug, daß nur derjenige von der ntfchuls 
digung der Nothwehr ausgefchloffen ift, dee mit den 
Thaͤtlichkeiten den Anfang gemacht hat. 
Die zweite unerlaßliche VBorausfegung einer jes 
den Nothwehr ift, das der. Angegeiffene den Schutz 
des Staates nicht zu. erlangen vermag. Es fcheint 
zwar, als wenn die. preußifde Geſetzgebung dieſes 
Erforderniß bei der uneigentlichen Nothwehr nicht für 
nöthig gehalten hätte, --da davon im 8. 517. 1. c. 
nichts, gefagt it. Allein Diefer.$ enthält offenbar nue 
Datum bieräber nichts, weil er ganz allgemein die Bes 
fugniß der SelbftvertHeidigung gegen untechtmäfige 
Angriffe dem Bedrohten zufprechen ſollde. Diefe Ver⸗ 
theidigung kann nun theite.mit, oder ohne Zwang ger 
gen den Beleidiger geiheben. Fuͤr ben erfteren Fall 
war. Ion in. der Qinleitung $. 7.8. die erlaubte Geloßs 
huͤl⸗ 


* 
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Särle nur olddann-für erlaubt erflärt worden, wenn 


der Schug des. Staats nicht su erlangen ſteht. Geht 


mithin diefed Merfmal, fo if die Selbſthuͤlfe anf je 
den Zoll unerlaubt und Krafbar. (A. &. R. II. 20. 
$. 157.) „Die Hälfe des Staats muß aber weder 
den Schaden ſelbſt abzuwenden, noch den vorigen Zus 
ftand wieder herzuſtellen verindgent ſeyn,“ ivenn- ;die 
Rothwehr ftatt-finden: foll. ($. "518: 1 c.) : Wäte 
zwar das erftere nicht mehr moͤglich, Dagegen aber 
durch die Hülfe des Staats dem Schaden wieder bei: 
jufommen; fo würde.gar Fein Grand ſeyn, warum 
der Bedrohte nicht feine Zuflucht un derſelbes nehmen 
ſollte. Nur verſteht es ſich — 


58) daß eine ganz vollſtaͤndige Tatlͤzbiguie * 
abgeſehen werden koͤnnen, und daß beein‘ Erlan⸗ 
gung zuverlaͤſſi ig fe9: oe * 


Das erſtere folgt ohne Weiteres aus den Worten dos 
Beſetzes, welches die Wiederherſtellung des 'geftörten 
Rechtszuſtandes verlangt. Aber auch das letztere foͤtgt 
eben daraus. Denn wenn es zwar volllommen:gts 
wiß wäre, daß der Beſchaͤdiger die Mittel beſitze, um 
den Schaden wieder gut zu machen, e8 wäre aber nicht 
möglich ihn rechtlich. zu überführen, daß ee Den Scha⸗ 
den angerichtet habe ,-entibeder weil feine Perfon ganz 
unbelannt ift, oder: alle Mittel der Beweißfährung 
abgehen; fo wide ber Beſchaͤdigte den. Schug: des 
Staates vergeblich anrufen. Dies druͤckt das A. L. R. 
l. 14. $. 414 — 416. ganz deutlich bei Gelegenheit 
der Pfändung aus, wenn es beftimmt:. Pfaͤndungen 
find, al& eine Art der Privatgemalt, nur. alddann züs 
Hffig, wenn ohne dieſelben ver gwed der Sicherſtel⸗ 


i. 3. III. 2. 


- 
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lang wegen eines ſchon erlittonen Schadens, oder der 
-Abmwendung. noch bevorftiehender Beeintraͤchtigungen, 
durch : richterliche Hälfe nicht: erlangt werden kann. 
‚Sie finden alfo nur ftatt:, weimder Befchädlger ober 
‚&törer unbekannt, unſicher, oder ein Sremder ift, 
der innerhalb der Provim nicht belangt werden fann; 
«ferner alsdann, wenn die Pfändung das einzige Mits 
tebift, fih den Beweis der gefhehenen Beeinträchtis 
gung: oder :des erlittenen Schadens zu derſichern.“ Uns 
ter diefen Vorausſetzungen ift felbft die Pfändung on 
:Serfonen, nach F.430. ]. c. zugelaflen; und es kann 
daher: überall. ktin Zrheifel ſeyn, daß die Pfändung 
nichts anderes, als eine Species der Nothtvehr ift, 
und, dafi.die,.im Geſetze fuͤr die letztere fehlenden oder 
zwar vorhandenen, ßber unberſtaͤndlichen und zweifel⸗ 
hafien Beſtinimungen, am awerfmäßigften. aus. der 
Analogie der Vorfchriften für’ jene ergänzt werden 
#önnen. Ein. ER; 6. 49.)* Ä 

| ‚Die Unmoͤglichkeit des Schädenerfages durch die 
iit. des. Staats Lann uber auch endlich aus der Na⸗ 
tur und Beſchaffenheit des gefährdeten Rechts ſelbſt 
ſentſpringen, und eben dies führt: auf dag dritte we⸗ 
»fentliche. Erfordernig-aller Rothwehr, nämlich auf die 
Unerſetzlichkeit des Schadens. 'Diefer Ausdruck ſelbſt 
kommt zwar im GER. 1L.20.6.517 und 518. we⸗ 
‚Der dei ber Definition der eigentlichen noch uneigentlis 
hen Nothwehr vor, fondern erft im $. 522., wo von 
der Vertheidigung des Befiges die Rede if, und 
„ſelbſt lebensgefaͤhrliche Beschädigung des Angreifens 
den erlaubt wird, wenn fonft der Schade unerfeglich 
feyn würde.” : Dadurch find faft ale Ausleger, und 
feld Grattenaugr, zu einem: offenbaren Mißver⸗ 
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ftande des gefeglichen Begriffes: unerſetzlich, in dies 
fee Materie verleitet worden, indem fie darunter die 
Unfhägbarfeit des Schadens verftanden haben, Daß 
aber unerfeglih und unſchaͤtzbar keineswegs gleichbe⸗ 
deutend find, fondern jenes nicht mehr und nicht, mer 
niger heißt, ald: unwiederbringlich, ift aus einer Vers 
gleihung der hieher gehörigen Gefegftellen vollſtaͤn⸗ 
dig zu erſehen. 

Der angezogene $. 522. iſt nur eine Wiederhor 
lung der VBorfchriften, welche das A. L. R. 1. 7. 
$. 142 und 143. fon gegeben hat, und wornach 
nicht bloß, wenn es auf lebensgefaͤhrliche Vertheidi⸗ 
gung des Beſitzes ankommt, ſondern bei einer jeden 
eigenmaͤchtigen Vertheidigung deſſelben, die Unerſetz⸗ 
lichkeit des Verluſtes eine Bedingung der Rechtmaͤ⸗ 
ßigkeit der Selbſthuͤlfe ift. Denn es heißt: „Der Bes 
fine ift berechtigt, Gewalt mit Gewalt abzuwehren, Ä 
wenn die Hülfe des Staats zu fpät Fommen würde, . 
eineri unerfeglichen Verluft abzuwenden. Unter gleis 
ben Umftänden fann auch der, welcher feiner Gewahr⸗ 
fam oder feines Befiged mit Gewalt entfegt worden, 
ſich der in den Gefegen erlaubten Selbfihälfe bedies 
nen.” Es iſt aber überall feine Selbſthuͤlfe und Noth⸗ 
wehe denfdar, ohne die Störung irgend eines Bes 
ſitzes; denn die uncechtmäßige Gefährdung irgend eis 
ned Rechtes war ja das erfte Erforderniß derfelben. 
Yuch reden die allegirten $$. 142 und 143, nicht eta 
wa bloß vom Belige der förperlihen Soden, ſon⸗ 
dern überhaupt vom Befige; und fo wie die Rechte 
überhaupt zu den Sachen gehören (A.ER,I. 2. $.e;), 
fo gehört auch der Belig der Rechte zum Befige im, 
Allgemeinen. (U. R. J. 7. 5.3.) 4 Mithin. kann 
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jede @elbfihätfe und Methtoehr nur alsdann Für en, 
laubt erachtet werden, wenn der dadurch abzuweh⸗ 
sende Schaden unerfenfib if. Das römifche Recht 
kannte diefe Bedingung wicht. Ihm zu Folge konnte 
jeder ſich in feinem Befige mit eigner Gewalt, ſchuͤtzen. 
(Danyl.c.) Aber diefes fpricht auch nur aflein vom 

Befſitze koͤrperlicher und beweglicher Sachen; dagegen 

das A.L. R. vom Befige überhaupt, alfo auch der 
| unbeweglichen Sachen und der Rechte Handelt. Schon 
Fichte in feiner Srundfage des Naturrechts ©. 8. 


macht auf diefen Unterfchied aufmerkſam. „Ries 
„mand, lehrt er, bet das Recht, fein unbewegliches 


„@igenthum mit feinem Leibe zu vertheidigen, wors. ⸗ 


„aus norhmendig Lebensgefahr-für den Angreifer und 
» Vertheidiger entſteht; denn jeder kann feinen Beſitz 
nachher erweiſen, in den vorigen Stand wieder ein: 
geſetzt, und der Thäter befteaft werden. Dies if 
„der Kal, wenn}. B. Jemand den Acker abpftuͤgt; 
„doch darf der Verletzte Sorge tragen, und. es liegt 
„ihm ob, fi Beweiſe fuͤr die Perfon des Thäters zu 
„verſchaffen. Bewegliches Eigenthum hingegen Hat 
„Jeder das Red, mit Lebensgefahr des-Angreifers 
„zu vertheidigen, weil deffen Befig nur: dadurch bes 
„zeichnet wird, daß es Jemand an fich oder bei ſich 
„trägt, oder in feinem Haufe hat. Man darf hier 
„nicht fragen: was ift Leben gegen Geld? Dies in 
= „allenfalls eine Beurtheilung der Güte, nicht" des 
Rechts. Leder hat das abfolute Recht, ſich nichts 
„mit Gewalt nehmen zu laffen, und es durch jedes 
„Mittel zu verhindern. — Gemaltfamer Angetff 
„meines Eigenthumée aber wird, wenn ich es durch 
„meine Perſon ſchuͤtze, ſelbſt ˖ Ungriff auf meine Per⸗ 








a 


ER. 9: D, Gehuii. * EL 


„fon.- Niemand kann / aber verpflichtet wecken, fi. 
„das Seinige, defien Beñtz er hinterher nicht bewei⸗ 
„fen kann, nehmen zu laſſen. Ar if berechtiget, dem 
„Raub mit Gewalt wieder wegzunehmen. Nun wich 
„die. Bertheidigung des Diebes Angriff auf fein Leben, 
„und er iſt alfo abermalt.berechtigt,, ſich ‚mit Lebene⸗ 
gefahr des Diebes u nertpeißigen.” | 


GSewiß ein fehe khöner und. ausreichender Come 
mentar über Die Bedeutung und die Verbindung der 
Borfchriften DA, R. I. 7.9243. und II. ao. 
$. 522. Denn deu. Befig. einer jeden beweglichen - 
Sache, mit Einfchluh der Rerhte, ift allemal an fi 
felbft ein unerfegliches Gut, ſobald nicht die fofortigg 
Wiederherſellung deſſelden durch richterliche Bülfe 
abzuſehen iſt. Der VDeſitz, mit allen doraus fließen 
den Bortheilen, iſt ein rein factiſches Verhältnif 
(8.2.8. J. 7. 9. 3.) uud geſchehene Dinge find durch 
Beine Macht ungeſchehen, ſondern. aus. hoͤchſtens wie⸗ 
dee gut zu machen. Der Stagt muß alfa, da fein 
Schutz die unelaflihe Bedingung der Enthaltung der 
Sigenmacht feiner : Unterthanen. ift (Nr. 58.), entives 
ber das letztere hewenkſrelligen, oder ‚jener Raum ges 
den. Wieder gut machen aber läßt ſich die Stoͤrung 
des Beßtzes pur ptroader Dusch defien Wiederherſtel⸗ 
fung, oder durch die volle Entſchaͤdigung des Verlus 
Reh, und dieſe letztare iſt entweder. wieberum nur 
von dem Befchädiger., oder von dem Staate felbff 
zu erlangen. :. Hätte den, Staat für alle Foͤlle, wo 
er den Stoͤrer des Bafges' zu deſſen Wiederherſtel ⸗ 
Insig oder zur Schadtethaltung nicht anzuhalten. vers 
men, L ‚Erieg. guoeßches un ejde ofenilice > 
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Caſſe errichfet, aus welcher jeder Unterthan feine volle 
Entſchaͤdigung au gewärtigen hätte; fo würde er au 
beßfonmmen befugt geweſen ſeyn, alle Selbſthuͤlfe auf 
die Störung unſchaͤtzbarer Guͤter zu beſchraͤnken und 
außerdem gaͤnzlich zu unterfagen. Ohne eine ſolche 
BVerficherukg wuͤrde ein ſolches Verbot, wie Stelzer 
ſehr richtig bemerft Hat,::ene ſchnoͤde Lächerlichfeit 
feyn. Uber ein folhes Verbot hat aub das A. L. R. 
keineswegs beabſichtiget; denm daſſelbe weiſt in I. 7. 
$. 143. ausdrädlih auf die F. 77 und 78. der Eins 
leifung zuruͤck und zeigt dadurch, Daß jener $ nur eine 
Anwendung der letzteren fepn fol: In dem $. 78, 
aber heißt es, daß die Selbſthuͤlfe allemal Platz greis 
fe, wenn der Schutz des Staats jur Abwendung eines 
-unwiederbringlichen Schadens :nicht vermögend fey. 
Unnnederdringlich und ünerſetzlich find alfo im Gefege 
dleı bedeutende Ausdeäde und im Eriminalrechte 
. 518,106 Li} eigentlich ſedes materiae der Merks 
male des Erldubteniund Verbotenen iſt, wird davon 
die Definition dahin gegeben‘: daß derjenige Schaden 
unwiederbringlich iR, bei welchem die Wiederherſtel⸗ 
fung des vorigen Zuſtandes nĩcht zu bewitken iſt, wo 
alſo der geſtoͤrte Beſitz weder zuruͤck zu geben, noch 
eitie volle Entſchaͤdigung dafür von dem Beſchaͤdiger 
zu erlangen it. In der ganzen Lehre von der Pfaͤn⸗ 
dung kommt endlich Fein Wort davon vor, daß die 
Selbſthuͤlfe nur bei unſchaͤtzbäͤren Gegenſtaͤnden zulaͤſ⸗ 
fig fey: Hieraus erhellet denn, daß 
59) das Geſetz weder den abſoluten Werth der Din⸗ 
ge, noch ihre Schaͤtzbarkeit überhaupt beruͤckſich⸗ 
tiger, fondern nut beider Selbſthuͤlfe die Einſchroͤn⸗ 
kung mit, er wu gef@rittenwerden bürs 


fe, wenn der Befährdete durch die” Huͤffe vet 

Staats feinem Schaden wieder deikommen kaun 
60) Die Beurtheilung deſſen muß jedoch dem 
nuͤnftigen Ermeſſen des Gefaͤhrdeten uberloſſen 

bleiben, 
aus denſelben Gruͤnden, wie bei Nr. 53. "Denn. ‚ges 
trade hierin befteht ja hauptſaͤchlich die Würdigung. 
der Gefahr und der Bewegungsgruͤnde, "welche den 
Entſchluß der Nothwehr erzengt haben. | 

Zu denjenigen Gütern, bei welchen. indefien hier 

uͤber niemals irgend ein Zweifel obmalten kann, ges 
‚hört ganz vorzüglich die Ehre. Die C: C. C. Art: 
340. ift deshalb auch bei weiten dem AAN. IE: 
20. $. 523. vorzujiehen, da das letztere durch den 
ganz unbeftimmten Ausdruck: ohne feine Gefahr , ale 
len Zweifeln Raum giebt, welche Gefahr das Gele 
gemeint habe, da hingegen die erftere es fehr beſtimmt 
ausfpriht, daß Niemanden, feinen Leib, Leben, 
Ehre und guten Leumund in Gefahr zw fegen, ange⸗ 
muthet werden dürfe. Das. 2. R. giebt aber ber: 
der Lehre von der Nothwehr uͤberhaupt nicht das Mas 
teriale deflen an, was dadurch geſchuͤtzt werden koͤn⸗ 
ne; fondern läßt diefelbe nach $. 517 und 518.1. c. 
gegen jede Befchädigung und Beleidigung zu, wenn 
fonft die übrigen Erforderniffe der erlaubten Eigen⸗ 


macht dabei vorhanden find... Der $.. 509.1]. c. und 


3. 6. $. 1. aber benennen die Ehre ausdrädlih uns 
ter denjenigen Gütern, deren Befhädigung und Bes 
keidigung zu den rechtswidrigen Handlungen gehört. 
Die Ehre, oder vielmehr der gute Name; ift auıb mus 
ter allen Gütern des Menſchen unftreitig das unſchoͤtz⸗ 
basfte, - weil deren gerechte Entziehung eine. Abipre 


! 
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cung Mr. Vernunft ſelſn, eine Entmenſchung, eins 


ſchließt. . Ganz. vertrefflich iſt es, wenn Gratte⸗ 


Hauer die Ehre die Myſtik deu Rechtlichkeit nennt} 


Es iſt nicht minder wahr, wenn Horn behauptet: 
„Die Integrität der Ehre und des guten Rofes iR ein 
„Wigenthum der Meyſchheit, heilig und zart, ehr⸗ 


awar dis dem rechtlichen Mannes ihre Verlegung ift ein 


„mwrtabiſcher Mord.” Wie viel groͤher if ein ſolcher 
Mord, ale eine Doͤdtung dieſes Leibes, der nur ein. 


Werkzeug det Serie iſt, da: bingegen-.die Seele, wel⸗ 


che ſich ſelbſt verachten muß, ihe eignes Bewußtſeyn 
fliehen, und ihr Daſeyn in Furcht und Schaam. ers 


barmlich dahin ſehleppen muh In ihrem tiefen. Ge⸗ 
fuͤhle des Rechts haben Die Dautichen won jeher Dies 


fen hohen Werth den Ehre eukannt und darauf gehale 
ten ,. wie. kem anderes Volk. : 1, Cine Wunde that dem, . 


aehrlichen Wanne nit ſo weh, ale eine Dhrfeigel 
Mufß eine Mausschefle gehört: ein Dolch find uralte 


. 


deutſche Spricwoͤrter und Sittenſpruͤche. Einem 
feinen Ehrgefaͤhle aher muß eine Äbte Machrede noch 


weher thuu, 066 ein. brutaler koͤrperlicher Angriff. 


Darum haben die. aͤſtimatoriſchen Injurienklagen der 


Romer auch in Deutſchland Fein tk machen wollen 3 
und es gereist her preußiſchen Befikgebung. zur Chpe, 


daß. fie ſolche annz verworfen hat. Vielmehr -Hetnian 


in Deutfchland-andere Mittel erſonnen, den augerichs. 


teten Schaden an der Ehte wieder harzuſtellen. Als 


‚fein man hat in neuerer Zeit wohl eingelehen,, daß wee 


der Möbitte, nor. Chrenerklaͤrung, noch Widerruf 


dagzu geeignet find, die gekraͤnkte Ehre miedet herzu⸗ 


frellen. Im Preußifchen ib Diefe Ueberzeugung ſoweit 
gegangen, deahalo ale Pewatgenngthunvs absußeh 


> 
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len, und die Jajurienklagen find nur noch ein Antrag. 


“auf die Vollziehung der Öffentlichen Strafe geblieben. 
Dadurch wird wohl der Staat wegen der Störung de& 


Öffentlichen Friedens verföhnt, aber der Beleidigte ers 


hält daducch Feine Genugthuung, feinen Erſatz für 
den Verluft der ihm entzogenen Achtung. Allen einen 
folhen Erſatz zu verſchaffen, liegt auch in fehr vielen 
Fällen wirfli außer den Gränzen der obrigfeitlichen 
Macht. Die Ehre ift die Frucht des übereinftimmens 
den ruͤhmlichen Urtheils der Mitmenfchen, ihrer gus 
ten Meinung von den Eigenſchaften des Geehrten. 


Das innere Urtheil, die Meinung der Menſchen aber; 


iR kein Gegenftand irgend eined Zwanges; was aber - 


nieht zu erzwingen ift, darauf hat die Staatsgewalt: 


feinen Einfluß und das 


51) befindet fi ganz außerhalb ihres Bereiches und 
ihres Gebietes. 


Wenn der Beleidigte felbft erflärt, daß ein Widerruf 
oder Ehrenerflärung hinreiche, feine Mitmenſchen von 
dem Ungrunde des ihm angethanen Schimpfes zu übers 

zeugen; fo Fann die Obrigkeit ſich wohl ſchwerlich ents 
brechen, den Beleidiger dazu anzubhalten. ber «6 


liegt in der Natur der Sache, daß eine foldhe erzwuns 


gene Erklaͤrung nicht immer bie Ueberzeugung, hervore 
beingen koͤnne, daß die frühere freiwillige Ehren⸗ 
ſchaͤndung ungegründet ſey. Die Strafe im Staate 
wird bloß dadurch verwirkt, daß der Injuriant ſich 


herausgenommen hat, fi zum Richter über die @hte - 


des Beleidigten gu machen; aber dag fein incompetens 


tes Uetheil auch. ungerecht und grundlos fey, das 


folgt daraus keineswegs. Wo aber der Staat nicht 
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helfen kann, da tritk’die Selbſthuͤlfe in ihr Recht 
wieder ein. Es iſt dechalb kein Zweifel, 


62) daß vermoͤge des Rechts der Nothwehr Jeder⸗ 
mann Andre nicht nur abhalten kann, ihn im Be⸗ 
ſitze ſeiner Ehre nicht zu ſtoͤren, ſondern daß er, 
wenn bereits eine unrechtmaͤßige Verlegung erfolgt 
iſt, ihm Alles zu thun erlaubt ſeyn muß, wodurch 
Ner feine Ehre wieder herſtellen kann, indem er feine 
Mebenmenfchen von dem Ungrunde der erlittenen 
Beſchimpfung überzeugt. 


Im Preußiſchen, wo die Geſetzgebung leibſt alle Pri⸗ 
vatgenugthuung im Wege Rechtens-verſagt und abge⸗ 
ſchafft hat, kann hieran nicht der allermindeſte Zwei⸗ 
fel ſeyn. Aber auch ſelbſt nach gemeinem Rechte ver⸗ 
haͤlt es ſich ſo, wie Perez ſchon im 17ten Jahrhun⸗ 
derte mit klarem Blicke erkannt hat. „An id, frägt 
„er, quod dictum eft de defenfione vitae, obti- 
„neat in defenfione honoris? Et quibusdam non 
„Videtur, propterea quod defenfio tantum mo- 
„derata, non etiam vindicatio fit. permiffla, .et 
„pofft is, qui honore laefus eft, illum compe- 
„tentibus actionibus recuperare, vel extrajudi« - 
„eialiter retorfione uti, ut non debeat fibi ipf 
„jus dicere vitamque alteri adimere ob tutelam 
„proprii honoris. Quae opinio obtinet, fi ifta 
“ „tatione laefus honor falvus effe poffit; alias fi 
„non poſſit. Exiftimo licitam efle defenfionem 
„etiam cum caede et damno ejus, qui honorem 
„violat, aut cum laedere tentat, modo id: hat in 
„eontinenti, dum adhuc laefio honoris veluti 
„pendet, Accedit ratio, quod honoris amitten- 
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„dfmetns'noh fit minorviro bono, quärm. vitae, 
„d. 8. W 2.-D. quod meus: duſſa) ta: ut quod 
„ad defendendam vitam eft permiffum, "etiam 
„ad defendandum bonorem ,permitti debeat, ob 
„jufum dolorem, quo gffenfus commovetur.. A 
„dola enim exgufat, pertyrhakio, juſti deloris.”. 


Bis ſo weit iſt in den Seſetzen zwiſchen den bei⸗ 


ben Hauplarten der Nothwehr keine Verſchiedenheit. 


Wenn aber der Angegriffene nicht bloß die Gewalt des 
Ingeiffes, duch Gewalt zurüchalten und' unwirkſam 
machen will; ſondern es fuͤr nothwendig haͤlt, den 
Angreifer feloft anzugreifen und feinem ſonſt unver⸗ 
meidlichen, ‚Angriffe durch diefe feine Gewaltſamkeit 
zuvorzutommeir: fo macht daB A. 2. R. demjenigen, 


‚der ſolches unternimmt‘, noch befondre Vorſicht zur 


Pflicht und fchraͤnkt inſowen fein von Natue unbe⸗ 
ſchtaͤnktes Uetheil ein. Dieſe beſondern Verpftichtand 
gen bei der eigentlichen Rothwehr ſind nach 4.5 19 
und 520 1. 6.: * 


Ær 


63). ‚daß die —*— it: weiter geteichen werde, 


„als Die Nothdurft zur Abwendung des drohenden 
„Uebels erfordert, md. daß das dazu gewählte 

„Mittel: mie dem edzuwendenden ucbel u Berhat⸗ 
‚„anhe ſiehe. ot 


ob auch due anei die Bitigteir dei Reireptilofer 
phie erhalten koͤnne, iſt hier nicht der Ort zu unter⸗ 
ſuchen. Das Geſetz will es, und ſeine Voeſchtift iſt 
Mary dem et dedarf ein weiteren nuetägrung, 
daß u 
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64) darin nicht von einem qualitativen, ſondern nur 
von einem quantitativen Verhaͤltniſſe die Rede ſeyn 
koͤnne. 


Eben diefe Einſchraͤnkungen erfordert das Geſet 
C(. 517. 1. c.) aber nicht bei der bloßen Selbſtverthei⸗ 
digung, fuͤr welche es nur allein folgende Merkmale 
aufſtellt, 


65) daß a) eine Gefahr irgend einer Beſchadiguns 
drohe, und zwar 

b) einer unrechtmäßigen, und daß 

c) die dagegen angewendeten Hälfsmittel dere 
felben angemeffen find (Nr. 52.); endlich 

d) daß der Schutz des Staats jur Abmendung 
des Schadens nicht zu erlangen ift (Nr. 58 
und 59. ) 


6 ift daher die bioße SeiöRvertheidigung charakteri⸗ 
ſtiſch verſchieden von der eigentlichen Nethwehr, und 
ehen fo muͤſſen auch bie rechtlichen Folgen beider ver⸗ 
Sieden ſeyn. „Bei der erſteren handelt der Ange⸗ 
griffene dloß defenſiv, bei der letzteren zugleich auch 
aggreſſiv, Inden er bei dieſer entweder die beftimmte 
Abdſicht (dolum determinatum) hat, dem Andern 
durch phyſiſche Verleyung und. Bernichtung in einen 
Zuſtand fegen zu wollen, der ihm die Fortſetzung des 
Angriffes unmoͤguch macht, oder doc dieſen unbes 
flimmten eventuellen Erfolg feiner Gewalt, in Rüds 


Alpe anf: den Andern, pie Binden will (Dolas 


eventualis.) Die Abſicht des bloßen Defenfion fchließt 
den Borfak der Beſchaͤdigung des Ungreifenden ganz 
aus; und Sa bie Unrechtmaͤßigkeit des. Augriffs auf 
der einen, fo wie die Angft, die Gefahr, der Ber 


ded R. N. D. Od "gr 
denß, und die Unmöglichkeit einer freien deſonnenen 


Ueberlegung des Aingegriffenen auf des. andern Seite, 


Ve Zurechnung einer Schuld nit geftatten; fo kon⸗ 
nen die Folgen einer ſolchen defenſiben Seld ſtwerthei⸗ 
digung, ale bloßer Zufall, dem Handelnden gas nicht 
imputirt werden.” Seſetzt indeſſen auch, daß dei 
ſelbe mit voller Beſonnenheit. und ueberlegung gehan⸗ 
delt hätte; fo iſt. er doch immer 


66) für ale nachtheiligen Folgen, welche aus feiner 
Selbfivertbeidigung für den Angreifenden erwach⸗ 
fen mögen, außer aller Verantwortung. | 


Denn er gebraucht nus fein Recht, und wer daß thut, 


darf für den dadurch entftehenden Schaden nicht, ans . 
gefehen werden, dafern er nicht abſichtlich das Schäds 
lichere gewählt, oder ſonſt die Schranken feiner Be⸗ 
fugniß überfcheitten hat. ($. 515 und 516.1. c.) 


Wären jedoch auch wirklich die Graͤnzen übers 


ſchritten worden, möge dies nun darin beftchen, dag 


an denjenigen Umftänden, welche die Befugniß der 
Nothwehr gefelich bedingen, noch etwas fehlte, und 
diefelbe alſo noch nicht in ihrem vollen Umfange eins 
getreten war (tutela ddeculpata), oder darin, daß er 
gebßere Gewalt und längere Zeit hindurch brauchte, 
als es die Noth und die Entbehrung des Staatoſchu⸗ 
tzes erforderte (exceſſus in defenſione), zwiſchen 
welchem das preußiſche Geſetz keinen Unterſchied macht, 
obgleich er wohl beachtet zu werden verdient (Grat⸗ 
tenauer S. 149 fq.); fo findet doch immer nur eine‘ 
willkuͤhrliche Strafe ſtatt. Denn das A. L. 0.9.5324 
I. c. will zwar einen ſolchen Erceß verhaͤltnißmaͤßig 


1 


I 
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geghndet wiſſen, bekimmt.aber. dafuͤr keine’ ausdruͤck⸗ 
liche Strafe, ſondern uͤherlaͤßt ſolche Dem richterlichen 


Qemeſſen. 


„Wenn, aber das Geſetz eine willtührke 


de Strafe verardnet „ fo darf diefelbe nicht über Ger 
fängniß yon ſechs Wochen, oder funfzig Thaler Geld⸗ 
buße ausgedehnt werden.” ($. 35.1.0.) Died, "| 


87) if’ alfo auch das Mack der Stehfe, innerhalb 
welcher ein Ereeß bei der Northwehr fine Abrduns 
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Die 
neuefien militärifhen Sträfsefehe 
i “ Air. 
die Eönigt ‚Wirteinbergifhen und bie 

Kurheffifchen Truppen. 
Im Auszuge mie Bemerkungen. 





Eine beſondre Aufmerkfankeit: verdient bei der Bes 
teachtung deu Fortichritte deu Gtrafgefeggebung auch 
der Bang der Militärftrafgefeggebung,, um fo mehr, 
als fie meder-don Seite der Rechlögelehrten noch der 
Legislatoren jene Pflege gefunden Hat, durch. welche 
die Strofgefeßgebung Überhaupt feit zwanzig Jahren 
au einer hohen-Stufe der Eultue: fi emporgeſchwun⸗ 
gen bat. In den Kompendien des gemeinen Erimis 
nalrechts wurden die Militäcverbrechen nur am Schlufs 
fe mit ein paar: Worten berührt, und zmar mit Be 
ziehung auf die durchaus bei und unanwendbaren roͤ⸗ 
miſchen Gelege aus dem Titel de re militari; die 
Meuterbeftallung von Kaifer -Magimilian von 1570 
galt nur für die Reichsarmee, und die in einzelnen 
Deutfchen Staaten gegebenen fogenannten Kriegsartis 
kel ſchrecken durch eine eben fo barbarifche Spradye, 
als barbarifche Strafen zwar nicht von Begehung der 
Berbrechen, fondern jeden Lefer von Ihrem Stydium. 


390 Sie neueſten militaͤriſchen Straf gef ge’ — 


sb. Die älteren Schriften über Milſtäͤrrecht, "von 


A. Beier prudentia juris militaris (Jenae 
1710) bis zu Güngen und Müller, lieferten 
feblechte Ausbeute, und erft dem unvollender geblies 
benen Werfe J. H. Beermanne, Grundiäge des 
heutigen deutſchen Kriegsrechts I. Th. Lemgow 1795, - 


Jebuͤhrt das Verdienſt, daß der Verf.j obwohl auch 


nicht vom hiſtoriſchen Standpunkte ausgegangen, eine 
beflere Behandlungsart gewählt hat. Won einem rich⸗ 
tigen Standpunfte aus beätbeitet, Durch manche gute 
biftorifche Bemerfunf ausgezeichnet, zuſammenhaͤn⸗ 
gend, obwohl zu ſehr bei allgemeinen Grundſaͤtzen ver⸗ 
tung in die Doktrin des deuſchen Privatwilitäccecpte 
und Militärgerichteprogeflee, Stuttgardt 1810. — 
Die Sefeggebung, während fie raſtlos und fruchtbar 
auf dem Gebiete des Eriminalrechts weiter ſchritt, 
ſchien auf die Militäcftrafgefege wenig Ruͤckſicht, und 
von allen eingeſchlichenen Mißbräuchen und -Inconfes . 
quenzen feine Motiz zu nehmen. 

- Bei. einer geringen Aufmerkfamfeit hätte mon 
bemerken muͤſſen, daß die Strafarten, deren man fi 
‚am häufigiten bei den Soldaten bediente, gerade die. 
zweckmaͤßigſten Mittel waren, um das Ehrgefuͤhl, die 
Seele des Soldatenſtandes, abzuſtumpfen und zu un⸗ 
terdruͤcken, waͤhrend man den Zweck ſich vorgeſetzt 
hatte, dies Ehrgefuͤhl zu beleben und auszubilden. Die 
empoͤrende Spießruthenſtrafe, und alle oft ohne Maaß 
und nach bloßer Laune angewendeten förperlichen Zuͤch⸗ 
tigungen, mußten in jedem für Ehre nicht ganz uns 
empfindlichen Gemüthe gerade die umgekehrte Wirs 
tung, als welche man hervorbringen wollte, erzeus. . 

| gen. 


⸗ \ R 








für bie rbuigt. Wissens. u. Kurheſſ. Truppen. aor 


‚gen, Schwerer ald Todesftrafen für den Zartfuͤhlen⸗ u 


den, von welchen Mancher durch die Anwendung der 
koͤrperlichen Zuͤchtigung zum Selbfimorde getrieben 
wurde, mer die Strafe für den andern Soldaten, 


deſſen Ehrgefühl weniger zart war, das ficherftie Mita 


tel, den Reſt ſeineß Ehrgefühls zu sauben. Richt 
weniger ftörend und verderblich wirkte. das Principe 
der Abſchreckung, weiches faft allein die militärifchen 
Etrafgefege diftiste; man hielt es für das zuverloͤſ⸗ 
fighe Mittel, wenn man von einem oft borfommens 
den Verbrechen audy geringerer-Art abſchrecken wolls 


te, die hoͤchſte oder doch eine fehr Harte. Strafe auf 
die Begehung zu.fegen, und fo verpänten oft fchende | 
laͤngliche Feſtungsſtrafe oder Todesſtrafe eine Hand⸗ 


lung, die, von einem nicht militaͤriſchen Unterthanen 
begangen, ein vierwoͤchentliches Gefaͤngniß nach ſich 
gezogen haͤtte. Noch zu der Zeit, als ſchon lange in 
Deutſchland eine milde Praxis und doftsinelle Bears 
beitung des gemeinen Criminalrechts bei der Anwen⸗ 
dung der Strafgeſetze quf Verbrecher aus den. übris 
gen Ständen einen. Gejſt der Schonung und Humanis 
tät eingeführt-batten, als die harten. Strafgefege aus 
der alten Zeit nur: mehr im Buche, aber nicht im Le⸗ 


ben galten, hielt ſich die Militaͤrſtrafpraxis an ihre 


alten Kriegsartikel, und wagte keine Abweichung. 
Ein gewiſſer esprit de corps, eine immer ſtrenger 


gewordene Abfonderung des Militaͤrſtandes von den: 


übrigen Ständen, ſchien allen wiſſenſchaftlichen Ents 
deckungen und. allen Kortfchritten der Doftein und 


Legislation mit-militärifcher Gewalt den Eingang vers 


ſperren zu wollen. Sam dazu noch der in den deuts 
ſchen Staaten allgemein garantirte militäsifche Ge⸗ 
9.3.11. 


— 
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richtoſtand, der mit dem militärifehen Gemeingeife 
and der militaͤriſchen Ordnung zuſammenhing, und 
uwothwendig war, fo lange der Soldat von vielfachen 
Berührungen mit anderen Staatebürgern abgefchies 
den lebte, und uhter immerwährender Aufficht feiner 
militaͤriſchen Vorgeſetzten fand ; fo fchien die Scheides 
wand undurchdringlich. u 
»In Unfehung des Militäcktrafverfahrene war 
die Ausſicht nicht erfreulicher. Der Auditor befand 
‚ fi in den meiften deutfchen Staaten in einer von- den. 
mmilitaͤriſchen Vorgefegten fo fehr abhängigen Stel 
lung, daß entweder gründlich und rechtswiſſenſchaft⸗ 
lich gebildete Individuen nicht Luſt hatten, eine folche 
Anſtellung zu fuchen, oder dem Auditor Auch bei dem 
beſten Willen es nicht möglich wär, mit feinen: wiſſen⸗ 
fcbaftlichen und auf Rectebildung gebauten Anfichs 
‚ten aufzufommen. Der Zeind aller Befonnenheit und 
Gründlichleit, der an der Spike des Militaͤrſtrafpro⸗ 
zeſſes geftellte Grundſatz von: der Rothwendigfeit der 
Beichleunigung des Verfahrens; die gewöhnliche Bes 
Bauptung, daß man es mit den- fogenannten pedants 
ſchen Formen der Juriſten nicht fo genau bei Soldas 
ten nehmen: muͤſſe; der Einfluß fo mancher unjurifis 
ſchen Berhättniffe, gaben dem Militaͤrſtrafprozeſſe eine 
7 Wegeliofigkeit, die um fo gefährlicher wurde, als den 
militärifhen Angefchuldigten auch am Schlufle der 
Unterfuchung,, wenn es zum Abſtimmen Fam, das eins 
geführte Verfahren nicht fügte. Als Ueberbleibſel 
des alten, einft im Mittelalter allgemein üblichen Vers 
‚ .: faheene bei der Urtheilsfindung , erhielt fich bei- dem - | 
Militärftande noch eing die gefährlichfte Willfähr bes | 
gänftigende Sitte, an deren Stelle bei den Äbrigen | 
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Ständen lange. fhon die befannene und fichere Ur⸗ 


theilsfaͤllung nach einer vorgeſcheiebenen Bemweistene 
tie von rechtsgelehrten Richtern getreten war. - ' 
Unter ſolchen Berhältniffen mußte die eeſchei⸗ 


nung der militaͤriſchen Strafgeſetze, welche im Jahre 
1813 7) für Baiern gegeben wurden, hoͤchſt erfreus 


lich ſeyn. Der Geiſt, weicher das allgemeine Straf⸗ 
geſetzbuch für das Koͤnigreich Baiern durchdringt, weht 
auch in dieſen Strafgeſetzen, welche aus zwei Theilen; 
und Theil I. aus 6r, Theil II. aus ı r Artikeln bes 


Reben. Theil I. handelt Titel I. von der Defertion 


zum Feinde. Zit. 11. Bon der-Defertion ins Innere, 
Zit. IH. Von der Falſchwerberei und dem Spioniren, 
IV. Bon ber Berrätherei. V. Bon dem Diebſtahle, 


der Plünderung, Verheerung, Mordbrennerei. VI. Von 
dem Marodiren. VII. Von der Inſubotdination. 


VIII. Von den Berbrechen wider den Dienſt im All⸗ 
gemeinen. Theil II. Tit. 1. Bon der Art der Vollzie⸗ 
hung der Todesurtheile. Tit. II. Bon der Befugnif 
der Bollziehung der Straferkenntniſſe. Noch inter⸗ 
effänter in vielfacher Hinſicht find aber die ung vorlie⸗ 
genden. militäriſchen Strafgeſetze für die 


Yublicationspatent it vom 20. “Juli 1818, und ſpricht 
den Willen des Königs aus, die Strafen unter Beob⸗ 


achtung eines richtigen Verhältniffes fo ‘genau als 


möglich zu beftimmen, für das Verfahren in Straf⸗ 
fachen beſtimmte Vorſchriften zu geben, und daſſelbe 


auf moͤglichſt einfache ſormen önchefäuführen, Weife . | 





1) Im eönigl. baier. Regierunsẽblatte von 288. enie 4. 


Das Publicationspatent ift vom: 319. Auguft: ı 
_ U 2 


— 


y 
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und erfreulich fpricht das Patent aus, daß die Spieß⸗ 
ruthenfteafe ganz abgefchafft, und weiter verordnet 
werde, daß die fonftigen koͤrperlichen Züchtigungen 
nur ald Rothmittel oder als Strafe folder Vergehen, 
Die eine niedrige Geſinnung verrathen, angewendet 
werden follen. 

Vorzüglih würdig ik, was das Patent über 
den militaͤriſchen Gerichteftand fagt. „So enge auch, 
heißt es, der Zufammenhang ift, in welchem der bes 
fondere militärifhe Gerichtsſtand mit dem militäris 
fen Gemeingeiſt und der militärifhen Drdnung 
‚steht, fo hat dagegen das neue Rekrutirungsſyſtem 
und das damit in Verbindung fiehende ausgedehnte 
Beurlaubungsſyſtem wefentliche Veränderungen in dee . 
Mititärverfoffung hervorgebracht, durch welche der 
Soldat der fortdauernden Aufficht feiner mititärifchen 
Vorgeſetzten entzogen, und mit den übrigen Staatss 
bärgern in tägliche Berührung gebracht wird.” 

Wir glauben durch einen treuen Auszug aus dies 
fen Geſetzen, und hinzugefügte Bemerkungen den Les 
fern des Archivs einen Dienft zu erweifen, und bes 
merfen nur noch, Daß auch in den Kurbeffifchen Staas 
ten neue Kriegsartifel am 30. November 1818 erlafs 
fen worden find, deren Beftimmungen Referent, dem 
leider diefe Artifel nur im Auszuge befannt geworden 

find, bei den einfchlägigen Punkten anführen wird. 
Die vorliegenden Strafgefege beftehen aus 5 Titeln. 
1. Bon Verbrechen der Militärperfonen, und deren 
Beftrafung überhaupt. II. Von den einzelnen Vers 
brechen und deren Beftrafung. III. Bon der Milis 
tärgerichtöbarfeit. IV. Bon der Strafbefugniß der 
militärifchen Vorgeſetzten. V. Bon den Wilitärge- 
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richten. Nach dem Publicatiomspatente foll aus die⸗ 
fen Strafgefegen ein Auszug zur Belehrung der Ur 
terofficiere und Soldaten in der Form non Kriegsarp 
tifein gefertigt werden, auf welche jeder neu eintres 
tende Soldat zu verpflichten if. Titel J. Nach einee 
Definition der Militärverbrechen (Art, ı.) und Angabe 
des Umfangs der militaͤriſchen Strafgefege (Art. 2.) 
nennt Art. 3. die Strafarten. I. Todesftrafe wegen Miig 
Litärverbrechen wird durch Erſchießen vollzogen. . Il. Bel 
der Keftungsftrafe unterfcheider das Gefeg 1) Feſtungs⸗ 
arbeitsftrafe für Soldaten und Unterofficiere; 2) Zes 
ſtungsarreſt für Dfficiere mit Graden: a) gelinder 
Feſtungsarreſt, wobei der Berurtheilte innerhalb dee 
&eftung frei herumgehen darf; b) firenger Feſtungs⸗ 
arreſt mit Zimmecarreft , jedoch mit Geftattung täge 
fiber Bewegung im Freien. c) Gefaͤngniß innerhalb 
dee Keftung nus tür kaſſirte Offlciere , mit enger Ver⸗ 
wahrung im einfamen Sefängnifle (Art.9.) III. Körs 
perliche Zuͤchtigung (Mrt. ı2.) finder Statt 1) megen 
Diebſtahls, 2) wegen Aufruhrs und Meuterei, 3) wes 
gen Plünderung, 4) wegen boshafter Beſchaͤdigung 
des Eigenthums, 5) wegen thätliher Mißhandlung 
der Landesbewohner, 6) wegen Bernachläffigung: der 
BDienftpflicht aus Zeigheit. In Zriedenszeiten bleibt _ 
“ die Strafe auf die erften zwei Verbrechen eingeſchraͤnkt, 
und auch bei dieſen iß ſie nicht unabweichliche Regel, 
ſondern ift nur dann anzuwenden, wenn fie das eins 
gig taugliche Mittel ſcheint, die Kriegezucht durch ein 
ſchnell wirfendes Beifpiel zu erhalten, ‚oder herzuftels 
len, oder wenn man, wie bei Diebſtahl und Feigheit, 
das Verbrechen durch die Art der Strafe auszeichnen 
will (Art. 13.). Wenn in Kriegszeitn eine Gattung von 
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Verbrechen fo uͤberhand nimmt, daß die fonftigen 
“Gteafarten zu deren Verhinderung unzureichend bes 
funden werden , fo kann der fommandirende General 
auch bei anderen. Berbrechen die Anwendung der koͤr⸗ 
perlichen Züchtigung verordnen, muß aber Meldung 
thun, und die Maafregel nicht zu lange dauern lafs 
fen (14. 15.). Die Zahl von so Stodftreichen darf 
mie überfchritten werden, und die Vollziehung ges 
Sieht nie vor dem Yublifum, wohl aber in Gegen⸗ 
wart der Kameraden (15.16.) ”%.: IV. Straf:Urs - 
reſtꝰ) — gegen Dfficiere nach 3 Graden, ob einfacher 
immer : oder ftrenger 3. 9. oder im Officiersarreſt⸗ 
zimmer (19.); gegen Unterofficiere und Soldaten mit 
8 Graden, wovon der dritte bei Soldaten dadurch 
gelhärkt werden fann, daß der Arreftant abwechs⸗ 
Iungsweife lang und kurz gefchloffen wird, doc darf 
bas Kurzſchließen wahrend 24 Stunden nur 8 Stuns 
den lang angewendet werden (20), Wenn im Felde 
Die Umftände Die Anwendung der Arreſtſtrafen nicht 





1.'3). Krach den Kurheſſiſchen Kriegsartikeln follen in ber Regel 
„n: Stockſchlaͤge auch nicht mehr , fondern nur ausnahmes 
... weife bei denfenigen angewendet werden, welche durch ans 
derẽ Strafen nicht zu beffern gervelen ; oder fchon ein Vers 
2: brechen begangen. haben, welches. fie mit Eifenftrafe. büs 
, Ben muͤſſen, in welchem Falle Diele Leute durch Bekannt⸗ 
machung in einer Ordre in die zweite Klaſſe des Solda⸗ 
„  Nenftandes geſetzt werden, ımb bis zu go Stockſchlaͤgen 
„u. .beftraft werben follen. id | 
"HNAH den Kurheſſiſchen Artikeln ift die Arreftftrafe nes 
linde oder ſcharfe; bei der erfien wird die gewoͤhnliche 
:  Koft verabreicht und ‚der Arreftant zum Dienfte komman⸗ 
dirt; bei feßterer wird 2 Tage Wafler und Brod gegeben ; 
groͤbere Vergehen, welche mit mehr als 8 Tagen Arreft 
‚  beftraft werden, werden mit. Arrefi in der Lattenfams 
mer (eine Erfindung; die ihrem Erfinder nicht Ehre 
I: . acht) abgebuͤßet. I 


+ 
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geſtatten, ſo ſiad ſolche durch Vecurtheilung zu ber: 


ſchwerlichen: Arbeiten, durch Entziehung der Feldpor⸗⸗ 


tionen ven Fleiſch u. a., oder duech Anſchließung an 
einen Baum oder eine Wand, jedoch fo, daß fich. ber: 
Beſtrafte niederlegen⸗kann, zu erfegen. (23). V. Eh⸗ 
zenfirafen gegen Dfficiere find 1) Dienſtentlaſſung, 


3) Kaffation mit Unfähigkeit zum Staafsbienfte (23). . 


3) Berluß der Orden und Ehrenzeichen, als nothwen⸗ 
Dige Folge der Kaſſation bei der Entlaſſung nur nadhi 
richterlichem Ermeſſen amuwenden (26). 4) Webers: 


schung im Avancement. 5). Widerruf, Abbitte,' 


öffentlicher Verweis (28). Gegen Unterofficiere und 


Soldaten find Chreufcafen 1) Degradation auf vers: 


ſchiedene Weile (31), 2) Ausſtoßung aus dem :&öls, 
batenftande (32). 3) Berluft der Ehrenzeichen (3 3).: 


Gegen fluͤchtige Verbrecher kann nach. vorgängigent - 


Rontumezialverfahren Das Anſchlagen des Namens anı 
den Galgen verfügt merden (34). Geldſtrafen fin⸗ 
deu gegen Militäeperfonen. wegen Militäruerbrechen: 
nicht Statt (36). :. Titel IL Verrätherei, 
vwelche im Sinne der Kriegtgeſetze jeden: begeht, dee. 
dem. Keinde dunch muͤndliche oder fchriftliche Mitthei⸗ 
lungen oder durch andere Handlungen, in. feinen Abs: 
Ehren, und Unternehmungen varſaͤtzlich Vorſchub lei⸗ 


ker (38). Dem. Berrärher gleich wird beſtraft 1) je 


der Befehlshaber jedes Poſtens ober jeder, Poſten, 


der in der Raͤhe des Feindes dem; der ihn.chläf, 


den Poſtenbefehl falſch mitteilt „nder falſche Mein 


durg macht; 2) der die vom ihm gemachten Eutled 
ckungen nicht mittheilt; 3) beſonders menn er. aut Mer 


eognofcirung ausgeoſchickt worden; 4). der mit Vera 
nahläffigung der gu Mebote ſehenden Vertheidigungt⸗ 
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mittel: den Poſten dem Feinde Abergitht; 5) der: mie 
dem Feinde kapitulirt, der ohne Berathung oder: ger 
gen den Willen der Mehrheit des verfammelten Krieges 
rathes in die Uebergabe des belagerten Plages zu frü⸗ 
he willigt; 6) jedes Mitglie des. Kriegsſrathes, das, 
ehe die Vertheidigungsmittel erſchoͤpft oder Lebensmit⸗ 
tel aufgezehrt find, feine Zuſtimmung zur Uebergabe 
Des Platzes giebt, wenn hierauf die Uebergabe wirk⸗ 
lith erfolgt (39) Strafo iſt Todesſtrafe (40). Wer eine 
verraͤtheriſche. Handlkung, die er hindern konnte, nicht 
hinderte, oder die ihm bekannto Unternehmung nicht: 
atzzeigt, leider nach der Groͤße der entſtandenen: oder 
zu beſorgenden Gefahr mehrjährige bie lebensiängtiche: 
Zeftungsfirafe. (gr)... Wer ohne ſchriftliche Erlaub⸗ 
niß des Vorgeſetzten⸗ an Jemand in der feindlichen Mes 
mer oder an eine: mit dem Feinde in Berbindung fies 
hende Perfon. Briofe auch unverfänglichen Inhalts ab⸗ 
ſendet, leider Feſtungekrafe bis 2 Jahren (43). Frem⸗ 
de, der. Militoaͤrgetichtsbarkeit nicht unterworfene Pers 
ſonen, weiche zu Kriegszelten innerhalb des von: der 
Armee beſetzten Bezirks durch "Serrätheuifche Handlun⸗ 
gen die Sicherheit: der. Armee odre cinzelner Indivi⸗ 
daen gefährden, find militaͤriſch nach Maußgabe der 
entſtandenen Gefahr mit dem ˖ Tode zu ſtrafen (44)5 
dahin gehören‘die- feindlichen Kundſchafter oder Spiv⸗ 
ne (45), auch die) weiche Militaͤwerſonen zur Defers 
tion verleiten oderiaverben; Strafe Hi 12 Jaht Fe⸗ 
ſtung, und bei; gefaͤhrlichen Folgen Jodesſtrafe (47) 
Aufruhriiſt vorhanden, wenn Mehtere in. Maſſe ſich 
jhren Borgeſetzten oder deren Anerdnungen tuiderfes 
dzen, ober von denſelben etwas zu⸗ erzwingen fuchen 
(48)... Wenn Gewaltthaͤtigkeiten uderuͤbt, oder mit 
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Waffen gedroht werden, aber wenn der Aufruhr im 
der Mähe des Feindes ausbricht, oder fidy;duckh ‚Gpa.: 
fährlichfeit auszeichnet, ift die Strafe für die. Aufe 
wiegler und Haupttheilnehmer Todesftcafe, Für rdie 
übrigen Feſtungüſtrafe bis 10 Jahren (30);. wenn 
keine ſolche Auszeichnungen vorkommen 5 Jahre (54 BF 
As Verſuch zum Aufruhr wird‘es beftraft „.weon.Die 
Truppe ohne. eine durch die Umfiände ‚gerechtfersigtg 
Beranlaffung (3: B. feindlicher Ueberfall) eigenmäch⸗ 
tig, aber ohne Widerfegung unters Gewehr tritt (54), 
oder wenn: Meuterei, d. h. Aufwirglung zum ˖Unge⸗ 
borfam gegen: die Vorgeſetzten vorgeht. wenn auch 
fein Aufruhr ausbricht, aber mit Todesftrafe dann zu 
beſtrafen, wenn ſich die Meuterei durch Umfang— 
Planmaͤßigkeit oder Gefaͤhrlichkeit auszeichnet (55) 
Zur Meuterei wird auch jede Handlung oder Aeußes 
. sung gerechnet, die an fich ‚geeignet ift, einen Auf⸗ 
fand oder Gefahr eines Aufſtandes zu veranlaflen, 
4 DB. Murten über die durch den Drang der Umftände 
berbeigeführten lnregelmäßigfeiten in der Vexpfle⸗ 
gung, oder Rufen um Begnadigung bei der. Ereten⸗ 
tion eines Berbrechers (56); Strafe dafür foll, wenn 
aus dem Benehmen Abſicht, den Aufftand zu erregen, 
hervorgeht, Todesftrafe, fonft. mehrjährige Feſtungs⸗ 
firafe feyn (57). Wer Menuterei nicht anzeigt, wird 
als Theilnehmer beftraft (58). Infubordination 
und Ungehorfam. Wer einem Vorgefegten dach 
Worte oder Geberden ſich widerfegt, ihn beſchimpft 
oder bedroht; wird nad Umftänden mit 6 woͤchentli⸗ 
bem Arreſt und in wichtigern Faͤllen mit Feſtungs⸗ 
ſtrafe bis 5 Jahten beſtraft (59). Thoaͤtliche Widerſe⸗ 
tzung im Dienf zieht aodeskrafe nach ih, 60). Wer 
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ug, Veeuntreuung und Uaterſchiaguns, durch weh 
che das Kriegsaͤrar oder der Soldav-verfängt wied, ik 
Dem: Diebftahle (81) gleich zu firafen (86). Une 
'faubtes Beutemächen. . Bee: in.: einer Artisn 
begen den Feind odrr bei Erſtuͤrmung eines feſten Pin 
Bes auf · eure ausgeht, ehe das Beutemachen erlaubt 
iſt, leidet 3 Jahr Feſtungsſtrafe (8%); -wer'auf dem 
Schlachtfeide einen wehrtlsſen Verwundeten plündert, 
leidet Feſtungsſtrafe: bis8 Jahre (89); wer Krauke 
oder Angeſtellte in den in Beſitz genommenen feindti⸗ 
chen Spitaͤlern auspluͤndert und mißhandelt, wich eben 
fo: bufteaht:, :ald wenn er es an ſeinen Kameraden vers 
Adr- zaͤne ¶0 1); Pländerung mit dewaffneter Hand, 
Werl Waffen gebraucht oder damit gedroht worben, 
wird · mißꝰ Adesſtrafe beftraft (94); bei einreißender 
Pluͤnderung kann'der kommandirende: General außer⸗ 
ordentliche Strafbefehle gegen die Pkuͤnderung erlaſ⸗ 
fen (97)5 dochafte Zerſtbrung oder Beſchaͤdigung des 
Eigenthams wied der Pluͤnderung gleich beftraft 
. 98). Bochafte Beandlegüng im Kriege oder bei einen 


iilita riſchen Unternehmung, Wird mit dem Tode bes 
ſtraft,1) wehn dadurch das Leben von Menſchen ge⸗ 
fahedet/ oder 2) bedrutender Schaden verurſacht wor⸗ 


den; 3) wenn 'die Zerftbrufg‘: von. Keiegevorraͤthen 
Beabfitigt wird; 4) wenn ſi zür Deguͤnſtigung von 
Mord, Dierſtahl, und 5) im Komplotte geſchieht 
(99); Wenn Vorgefeßte Verbrechen ihrer Untergebenen, 
deren‘ ‚Verhinderung Dusch die Dienſtpflicht fie vers 
inden find, borſaͤtzlich geſchehen laſſen, fo find fie 
m ‚gleichen Grade. wie die Untergebenen su beitrafen 
Kroay; wenn ſie ohne Shell zu nehmen‘; es am Nach⸗ 
drucke ſehen laſſen, am Babrenra vu. xerhindern, 
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entziehen. (74); . Wer ein Defepkignäboehaben erfähen ° 
nnd e6 nicht anzeigt, leidet. GmSchentliches Gi. 1räb, 
— IM. Dieb ſtahl, Betzugunk 
 Merunseoumng— ; dieſe Verbrechen werden zwat 
‚mach den Tandeegeiehen beuvrtheiit, jedoch Fan \ 
dem Diebſtahl iniSeisghjeien. brperliche,, — 
angewendet werben, BLIEB * 
7 Wer an: Sechen der Rankeaben,, oder Offen 
Wen bei’ Milithr-angeftellter Perfowen, ober. im Dayfe, 

“mp er einquartiat iſt, ader an Monticungsfammgen, 
Beughäufern m. dgl., Diebfiahk:hrgeht,, :edet, um 4 
Jahr Fetungäftrafe, die, wena die Gumms:ugteg 
5 fl. beträgt, Durch. die kriegerechtliche Kammiflen 
herabgeſetzt werden Kann (81), aber bis Mu Jahta 
erhöht wird, wenn der Diebſtehl dur @infeigen " 

"ober Erbrechen verhbt mied, oder ;der Diet, um.fih 

. Bar Wehre zu ſetzen, mit Waffen verſehen hat (30), 

Vede Schildwache, die einen Diebſtahl begeht, ode 
Die. Wache, weſche von ben zu bewachenden 
Mänden.ettwnß entwendet ader'entwenden läßt, keldet . 
8, und im Falle der Erihhmerungen 8 
rige Feſtungeſtcale· Im Felde lans jeder non, goen 
Wache an den ne Benädung: anasteauten, Sachen 
und an Kriegbkaſſen und:: oariſchen Geldein —V 
Diebſtahl mit. den Tode benꝛelt werden am re 
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trug, Veruntreuung und Unterſchlagung, durch wels 
che das Kriegsärar oder der Soldat verfärzt wird, ift 
den Diebftahle (gı) gleich zu ſtrafen (86). Une 
laubtes Beutemachen. . Wer in einer Action 
degen den Feind oder bei Erftücmung eines feften Pla⸗ 
tzes auf Beute ausgeht, ehe das Beutemachen erlaubt 
ift, leidet 3 Jahr Keftungsfteafe (88); wer auf dem 
Schlachtfelde .einen mwehrlofen Verwundeten plündert, 
leider Feſtungsſtrafe bis 8 Jahre (89); wer Kranfe 
oder Angeftellte in den in Befig genommenen feindlis 
&en Spitäkeen außplühdert und mißhandelt, wird eben 
ſo beſtraft, als wenn er ed an feinen Kameraden vers 
ubt Hätte (gr); Plünderung mit bewaffneter Hand, 
wenn Waffen gebraucht oder damit gedroht worden, 
wird -mifTödesfteafe beftcaft (94); bei einreifender 
MW lünderung kann der fommandirende General außers 
ordentliche Strafdefehle gegen die Plünderung erlafs 
fen (97); boshafte Zerſtoͤrung oder Befhädigung des 
Eigenthums wird der Plünderung gleich beftraft 
(98). Boshafte Brandlegung im Kriege oder bei einer 
Mmilitärifchen Unternehmung, wird mit dem Tode ber 
ſtraft, 1) wenn dadurch das Leben "von. Menfchen ges 
fähedet; oder 2) bedeutender Schaden verurfacht wor⸗ 
den; 3) wenn die Zerftbrung:- ven Reiegsvorräthen 
beabſichtigt wird; 2) werin'fie jur Begänftigung von 
Mord, Diebftahl, und 5) im Komplotte gefchieht 
(99). Wenn Borgefegte Berbrechen ihrer Untergebenen, 
zu deren Verhinderung durch die Dienftpflicht fie vers 
bunden find, vorſaͤtzlich geſchehen laſſen, ſo ſind ſie 
im gleichen Grade wie die Untergebenen zu beſtrafen 
(101); wenn fie ohne Theil zu nehmen, es am Nach⸗ 
drucke fehlen, laffen,. um. Verbrechen zu verhindern, 


⸗ 
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wird nach Beſchaffenheit mit Verluſt der Stelle und 
höher beftraft (102); eben fo wenn fie ihre Amtsge⸗ 
wolt zu geober Mißhandlung ihrer Untergebenen oder 
Uinderer mißbrauchen (103). Ein Dfficier, der von 
feinen Untergebenen Gefchenfe nimmt, foll entlafien, 
"der Unterofficier degradirt, und der Geber mit Arreſt 


befivaft werden (105). Ein Officier, der von einem 


Unterofficiee oder Soldaten Geld entlehnt, leidet 4woͤ⸗ 
chentlichen, der Unterofficier, der von Soldaten ents 
lehnt, 14tägigen Arreſt (105). Eine Scildwache, 
die auf dem Poften fchläft, ihre vorgefchriebene: Ents 
feenung überfchreitet oder den Auftrag nicht vollzieht, 
leidet bis 6woͤchentlichen Arreft, in wichtigen Zällen 


Seftungsfieafe, im Kriege ſelbſt Todesftrafe (106). 


Die. Schildwache, die, ehe fie abgelöft wird, ihren 


Doften verläßt, foll in Friedenszeiten mit eins‘, im Kries . 


ge mit 2jähriger Feſtungsſtrafe beftraft werden (107). 
Wer einen ihm übergebenen Arreftanten vorfäglich laus 
fen läßt, leidet Strafe verfchieden nach Gefährlichkeit 
des Entwichenen und nach fonftigen Umftänden 6woͤ⸗ 
chentlichen Arreft bis zur zojährigen Feſtungs⸗ und 
felbft Todesftrafe (109). Feigherzige. Verlegung der 
Dienfipflicht, 3. B. duch Zurüchfeiben auf dem 


Marſch 2c., zieht 1 — Zjährige Feftungsftrafe nah _ 


ib (110). Wer fih durch Selbfiverftümmiung oder 
auf andere Weife zum Kriegsdienſte vorfäglich uns 
brauchbar macht, leidet 6woͤchentliche oder ı — zjähs 
rige Feftungsftrafe, wenn ev zum Dienft unbrauchbar 
wird (112). Wer in Privatftreitigkeiten‘), außer dem 


6) Die Kurheſſiſchen Artikel enthalten auch Beſtimmungen 
über Duelle; diefe follen nach Ermeſſen der Umſtaͤude mıt 
Stägigem bis zmonatlichem Arreſte befttaft werden. Wer 


a 
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Kalle der Nothwehr, Gebrauch von feinen Waffen 

macht, wird auf daß ftrenafte beſtraft (113). Truns 
kenheit, wenn alle Korreftionsmittel fruchtlos waren, 
wird mit sjähriger Feſtungsſtrafe, fonft Arreft bei Wafe 
fer und Bcod, und wenn fie im Dienfte geſchieht, ober 
unfähig zu einer Dienftverrichtung macht, mit Fes 
ftungsftrafe beſtraft (115 116). @in Officier, der 
fi dem Teunfe ergiekt und nicht zu beſſern iſt, wird 
entlaſſen (117). Trunfenheit fließt bei Dienftvers 
gehen die getegliche Strafe nicht aus (118). Leichtfins 
niges Schuldenmachen und Hazardfpielen wird mit 
Rrengem Arreſt beftraft (119 120). Gegen einen Of⸗ 
ficier,, der ſich leichtſinnig in Schulden ſteckt, oder uns 


‚ordentlichen Lebenswandel führt, follen Warnung — 


Verweis und zulegt Entlaffung angewendet werden 
(121). Wer feine Waffen oder, Montirungsftüde 
muthwilliger Weife verdirbt, leidet grägigen bie Gwbs - 


chentlichen Arreſt, und wer fie verfauft, die Strafe 


des Art. 86 (122) 7). Die ohne Vorwiſſen des Regis 
mentsbefehlshabers geſchehene Verheirathung zieht 





zemanden dabet verwundet, foll mit 53 — Gmonatlicher 
ifenftrafe, und wenn der Verwundete an der Verlegung 
geftorben,, ale Todtſchlaͤger beftraft werden. Wir loben 
. dies, wenn der Kurfürft dann auch confequent ift, und 
nicht den Dfficier, welcher ſich nicht ſchlagen will, Eaffirt. 
7) Nach den Kurheffiichen Artikeln kommt auch Beſtimmung 
über den Selbſtmord vor; der Selbſtmoͤrder ſoll an der 
Mauer des Lodtenhofes in der Stille eingeicharrt wer⸗ 
deu ; wenn fich Jemand entleibte, um einer infamirenden 
Strafe zu entgeben, fo ſoll die Strafe fo viel müglih am 
Leichnam vollzogen werden; nur wenn die Entleibung im 
Anfalle von Melancholie oder Verftandeszerrüttung ihren 
Grund hat (man fiebt leicht, daß dies bei jedem, bei 
welchem man es anwenden will, auch angewendet wers 
der kaun), fol ehrliches Begraͤbniß nicht verfagt werden. 
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einem Soldaten 3monatliche Feſtungsſtrafe, dem Uns 
teroffieier Degradation und dem Officier Entlaſſung 
zu (124. 125). Ill. Titel. Weber den militoͤriſchen 
Gerichtsſtand verordnet Art. 1293 Alle im Dienfte 
‚befindlichen Dfficiere, Unterofficiere und Soldaten, 
alle auf Wartgeld penfionirten Dfficiere und in Krieges ' 
zeiten bei der Armee angeftellten Perfonen haben mis 
litaͤriſchen Gerihtäftend. In Friedengzeiten aber 
bleibt die polizeiliche Gerichtsbarkeit den Civilbehoͤr⸗ 
den überlaflen; machen ſich beurlaubte oder vom Res 
gimente abwefende Soldaten einer mehr, als polizeilis 
che Ahndung nach fich ziehenden Uebertretung fchuldig, 
fo geſchieht die Unterfuchung durch die Eivilbehörden, 
worauf die Militärbehörde entſcheidet. Macht fich 
‚eine Militärperfon eines gemeinen Kapitalberbrechens 
ſchuldig, fo entfcheidet das Sriminalgericht; ift dag 
Fonfurrirende Dienftivergehen, das abgefondert bes 
Rraft wird, ein kapitales, fo entfcheidet die Militärs 
behörde über beide Verbreben. Bei Verbrechen , wels 
he Militärs und Eivilperfonen gemeinfchaftlich vers 
üben, kann die Eivilbehörde unterfuchen und beftras 
fen. Officiere Pönnen nur nach vorgängiger Entlafe 
fung, der Civilbehoͤrde zur Beftrafung übergeben were 
den. Alles dies findet in Kriegszeiten feine Anwen⸗ 
dung. Titel IV. Den militärifhen Vorgeſetzten ift 
die Beftrafung der Disciplinfehler äberlaflen; wobei . 
genau angegeben ift, welche Strafen gegen die Milis 
tärperfonen nach ihrem verſchiedenen Range verfügt 

werden fönnen; ‚gegen Unterofficiere und Soldaten 
kann ein gelinder Arreſt bis zu 32 Tagen, firenger 
-Arreft bis 16 Tagen, ftrengfter bis zu 8 Tagen, Stods 
ſchlaͤge bis zu 30 Schläge, jedoch nur im Zelde Des 
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grädation erkannt werden (131). Ein Vorgeſetzter 
unter dem Grade eines Hauptmanns kann blos den 
einfachen Arreſt anordnen, und muß die angeordnete 
Strafe fogleih melden. Nach den Graden des Vor⸗ 
gefegten ift dann auch feine Strafbefugniß verfchies 
den (132). Titel V. Höhere Strafen fönnen nur 
von den Militärgerichten erfannt werden. Zu diefen 
gehören: 1) die Friegsrechtliche Kommiffion; 2) das 
Kriegsrecht; 3) .daB. Revifionsgeriht; 4) das 
Standrecht; 5) das außerordentliche Militärgericht 
Die kriegsrechtliche Kommiſſion befteht aus einem 
Hauptmann, zwei Lieutenantd, einem Dbermann, 
-Unterofficier oder Soldaten. Der Auditor ift Actuar 
und Referent und Hat berathende Stimme (136). 
Die Kommiſſion, die nie über Dfficiere erkennt, kann 
erfennen bis Arreft des erfien Grades von 3 Monas 
ten, Degradation, koͤrperliche Züchtigung bis So 
Streiche (138); fie beobachtet alle Formen gerichtlis 
cher Handlungen ; die. Stimmen werden von unten hers 
auf gegeben; das Erfenntniß wird nad) Stimmenmehrs 
heit gefällt. Hält eines der Mitglieder oder der Audis 
tor dafür, daß höhere Strafe zu erfennen ſey, ale 
die zur Befugniß der Kommiſſion gehört, fo geht die 
Sache an das Kriegsrecht (139). Der Regimentsbes 
fehlshaber kann das Erfenntniß beſtätigen, oder mils 
dern, oder wenn er es fuͤr zu gelind hält, an das Krieges 
recht bringen, fo. wie dies der Angefchuldigte Fann, 
wenn er fi für beſchwert hält (140). Das Krieges 
recht befteht aus 7 Mitgliedern, nämlich einem Vor⸗ 
ſtand, 6 Beifigern, die verfhieden nach dem Range 
des Angefchuldigten gewählt werden, einem Yuditor 
ale Referenten und Actuar mit beratbender Stimme 

(143 


fördiefbnigl. Wäctemb. u. Kurheſſ. Truppen. 917 


(143 — 147). Bei der Abftimmung foll nit nach 
Rloflen, zufolge welcher bisher die Veifiger des: näms 
liden Grades ein gemeinfchaftliches Votum Hatten, 
geftimmt,, fondern es foll von unten herauf die Stims 
me jedes Beifigers für fih gezählt werden (148). 
Bei der Abftiimmung werden die zwei Kragen getrennt: 
1) ift der Angelchuldigte für fehuldig zu achten? 
2) welche Strafe ift zu erfennen ? (149) Es entfcheis 


det Stimmenmehrheit, und bei Todesftrafe wird eine | 


Mehrheit von 5 gegen 2 Stimmen erfordert; fällt die 
Mehrheit nicht dafür aus, fo werden die Stimmen 
der auf Tod Botirenden fo gerechnet, als ob fie auf les 
benslängliche Keftungsftrafe votirt hätten, und fo muß 
beradgezählt werden ‚- bi8 abfolute Stimmenmehrheit 
erſcheint (151). Alle Friegsrechtlichen Urtheile müfs 
fen zur Prüfung und Entfcbeidung an das Revifiongs 
gericht gefendet werden, welches aus 7 Mitgliedern, 
einem Öeneralmajor als Borftand , drei Staabsofficies 
ven, drei Rechtsgelehrten , wovon einer Referent feyn 
muß, und einem protocollführenden Actuar befteht 
(153). Der VBorfigende unter den Rechtsgelehrten lei⸗ 
tet in Gemeinſchaft mit dem Borftonde die Verbands 
fung (157); der Referent ftimmt zuerft , hierauf ders 
jenige Dfficiee , weicher der legte im Grade ift, und 
fo wird zwifchen Dfficieren und Rechtsgelehrten abges 
wechfelt (158). Das kriegsrechtliche Erkenntniß kann 
auch wegen verlegter Foͤrmlichkeiten Faffirt werden 
(159). In wichtigen und zweifelhaften Fällen fols 
len die Acten nach gefchloffener Unterſuchung an die 
Juſtizſection des Kriegs: Departements, oder im Kels 
de an den Dberauditor zue Prüfung, ob die Acten 
reif zum Spruche feyen, eingefenbet werden (160). . 
x1. 3. IIL a & 
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Wenn diefe die Anwendung von Zwangsmitteln fü, 
nothwendig halten, fo muß das Reviſionsgericht dars 
über erft erkennen (161). Das kriegsrechtliche Urs 
theil fann vom Revifionsgerichte gefchärft oder gemils 
dert werden; daß erfte fann nur gefchehen, wenn die . 
Abänderung duch Mehrheit von 5 gegen 2 Etimmen : 
beſchloſſen, und in einer nach Beftellung eines Eores 

ferenten weiteren Sigung durch gleihe Mehrheit bes 
ſtaͤtigt worden; zu einer Schärfung bis zur Todesftras - 
fe gehört Stimmeneinheit (165). Im Kriege, wenn - 
Die Truppen ſich im Felde oder auf dem Marſch bes . 
finden,. fann ftatt des kriegsrechtlichen Verfahrens 
Das ftandrechtlihe wegen Aufruhrs und Meuterei, . 
wegen gefährlicher Inſubordination, bei überhand 

nehmender Plünderung, einreißender Defertion, wes 
gen feigheizigee Klucht vor dem .Keinde, vom foms 
‚mandirenden General angeordnet werden, wenn Ges 
fahr auf dem Verzuge haftet, ein ſchnell warnendes 
Beiſpiel nothiwendig ift, und das Verbrechen Anwend⸗ 
barkeit der Todesftrafe vermuthen läßt (167 — 189). . 
Das Standrecht wird wie ordentliches Kriegsrecht bes 
fegt; Die ganze Verhandlung auch Zeugen: Verneh> 
mung gefchieht vor verfammeltem Gericht, ohne Uns. 
terbrechung, befchränft fi auf das, das Standreht 
veranlafiende Verbrechen, iſt an die Körmlichfeiten 
des ordentlichen Prozeſſes nicht gebunden, und fodert, 
zum Strafurtheile nur foviel als nöthig ift, um die 
Richter in ihrem Gewiſſen zu überzeugen, daß das 
Verbrechen von dem Angefchuldigten begangen wor⸗ 
den (171). Todesſtrafe iſt die. einzige Strafe, welche 
das Standrecht erfennen darf; das Todesurtheil fol 

fogleich verkuͤndet und. nach 3 Stunden vollzogen wers 


+‘; 


ı 
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den (173)... Wenn gefährlicher Aufruhr entfteht, fo 
kann der fommandirende General ein Standrecht vers 
fünden laſſen, deflen Wirfung darin befteht, daß jes 
der, der im Ungehorfam beharrt, und der namentlis 
hen Auffoderung nicht Folge leifter, die Todesftrafe 
verwirkt hat (176). Im Kriege werden der militäs 
riſchen Serichtsbarfeit unterworfen 1) Epione und 
unbefugte Verbrecher; 2) die Bewohner der occupies 
ten feindlichen Sander, in Anfehung der gegen Milis 
tärperfonen oder die Sicherheit der Armee begangenen 
Verbrechen ; 3) die feindlichen Kriegsgefangenen ' 
(179); über fie erkennt ein außerordentliches Milis - 
tärgericht, das aus einem Stab8officier als Vorftand, Ä 
4 Hauptleuten, 2 Oberlieutenants und einem Audi⸗ 
tor befteht (180). Im Falle eines Aufftandes von 
Seiten der Bewohner der feindlichen Länder, Finnen 
die Aufwiegler und Anführer einem außerordentlichen J 
Militaͤrgerichte. uͤbergeben werden (183). 

Betrachtet man die bisher angeführten Strafe 
gefehe genauer, fo fann man die Kortfchritte nicht 
verfennen, welche die Militärftrafgefegaebung duch 
fie gewonnen hat. X ın fann zwar nicht unbemerft 
laſſen, daß diefe Würtembergifchen Stoafgefege einen 
‚geoßen Theil ihrer Trefflichfeit den Baierifchen Strafs 
gefegen von 1813 verdanfen, welche einen überall 
‚erfichtlihen Einfluß geäußert haben, und dem Ge: 
fegesverfafler feine Arbeit erleichterten, allein die vor⸗ 
liegenden Strafgefege zeichnen ſich vor den baierifchen 
nicht bloß durch größere Vollftändigfeit ®), fondern 


3) Pohl auch daraus erflärbar, daß Baiern 1815 ſchon ein 
vollſtandiges zweckmaͤßiges Gefegbuch beſaß, wahrend 
Wuͤrtemberg ſich noch keiner zuſammenhaͤngenden voll⸗ 
ſtaͤndigen Strafgeſetzgebung erfreut. 

X, a 


⸗ 
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zu Kriegszeiten innerhalb des von der Armee beſetzten 
Bezirks durch verroͤtheriſche Handlungen die Sicher⸗ 

heit der Armee gefährden, der Militärgerichtsbarkeit 
unterwirft und mit dem Tode beftraft; vergefle man 
nicht, daß diefe Eivilperfonen Keinde der Armee und 
‚ Untertbanen der jenfeitigen: Macht find, zu deren Be⸗ 
ſten vielleicht Jemand in einem Briefe Nachricht über 
Stärke und Stellung dee Armee giebt. Wie mag 
‚man bier von Verrätherei fprehen? Zum Verrathen 
‚gehört 1) eine fpecielle Pflicht zur Treue und Bewah⸗ 
rung des Geheimniſſes, 2) das Verrathen eines durch 
das Amt bekannt gewordenen Geheimniſſes; bei dem 
Unteethanen. eines occupirten Landes fehlen beide Werks 
male. Der im Art. 48. gegebene Begriff. des Aufs- 

.. ruhrs iſt zu allgemein, und die Beſtrafung Art. 51. 
zu hart „ wenn gar feine Gewalt veräpt oder gedroht 
iſt. Nicht zu billigen ift es, wenn Art. 56. ſeibſt das 
ploße ‚Öffentliche Murten über Unregelmaͤßigkeiten in 
der. Auszahlung der Loͤhnung, felbft das Rufen. um 
.. Beanadigung bei. der Execution. eines. Verbrechers 
“schon Meuterei genannt wird. Nicht im Einflange 
arit der Seſetzgebung überhaupt fteht es, wenn Arti⸗ 
kel 74. auch derjenige, . weicher aus dem Unterfus 
chungs⸗Arreſt entweicht, als Defeeteur beftraft wird, 
auch . wenn feine Abficht dahin ging, ſich nur der 
Strafe zu entziehen, und wenn (75) jeder (alfo auch 
der Unterthan des feindlichen Landes?) ſtrenge beſtraft 
wird, der ein Defertionsuorhaben erfähet, und es - 
nicht anzeigt. Wie mag mau eine Eivitperfon (denn 
das Seſetz diſtinguirt nicht) verpflichten, ſich in Sol⸗ 
datenhaͤndel zu miſchen, und ſich allen Folgen der 
Rache auszufegen? Zu allgemein iR (89) die weſin— 
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Definition nothwendig, für die Richter aber if fe 


leicht gefährlich. 


B) Die Gefeßgebung macht zu oft die Beſtra⸗ 


fung der Handlungen von dem blos zufällig entftans 


denen Erfolge abhängig, 3. B. Art. 39. Nr. 3. 7. 


Art. 40., 44: , 47. , 61. u. a., und fommt dadurd 
zu einer häufig ungerechten Beſtrafung, weil Jemand 


Strafen für Folgen leiden muß, Die er nicht verſchul⸗ 


dete. 
| C. Mehrere Beftimmungen fönnen ſchwer vom 
Borwurfe der Härte fich losmachen; hart ift es, wenn 
‚aud nach Art. 39. Mr. 7. jedes Mitglied des Krieges 
raths, das, che die Vertheidigungsmittel erfchöpft 


und die Lebensmittel aufgezehrt find, feine Zuftims 


mung zur Uebergabe des Plages giebt, ald Verräther 
Todesſtrafe leiden fol; mit Unrecht macht man bieg 
Jemand wegen feiner Ueberjeugung verantwortlich, 
Die fich vielleicht auf eine fchonende Humanität, auf 
Die Einficht der ſchrecklichen Kolgen für die Stadt und 
der Unmwichtigfeit ded Platzes gründet; zum Verräther 
gehört doch mehr, und vorzüglich eine böfe Abſicht, 
‚von welcher der Artikel nichts fagt. — Chen fo hart 
ik es, wenn nach Art. 43. jeder zwei Jahre Seftungss 
firafe leidet, wenn er einen ganz unverfänglichen 


Brief an Jemanden in der feindlichen Armee abfendet, 


alfo auch an feinen Vater, feinen Bruder? ?) — 
Dart ift es, wenn Art. 44. die Eivilperfonen,, welche 





9) Sage man nicht, baß er der Strafe entgehen koͤnn 
wenn er um fchriftliche Erlaubniß nachfucht ; wer es wei 
sie wenig oft die Vorgeſetzten Achtung vor menichliche® 
Gefuͤhlen und edieren Verhältnifien haben, mog fich nicht 
einer abfchlägigen Antwort ausſehen 


# 


, ‚ 


. 22) Wenn nur eine Geſetzgebung nie im Eomparativ fores. 


) J 
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weilitarperſonen uͤberlaſſen ik, welche theild nicht com 
allgemeinen Redstögcundfägen , wie andere rechtsge⸗ 
Abte Richter, geleitet werden, und daher zu willk uͤhr⸗ 


lich werden, theils ohnehin gern einen gewiſſen auß 
den Bechättniffen des Militaͤrſtandes begteiflichen Tex 
roriſsmus Pennen, und weniger.auf bie wahre innere 


Verſchuldung, ale .auf äußere Nebenumfände, bes 


fonders auf Gefährlichkeit fehen, die härteften 


Strafen für die zweckmaͤßigſten halten, und dadurch 
einen Geiſt der Härte in Die Strafgeſetzgebung brims 
gen, den der Geſetzgeber gar nicht voraußfah. Un⸗ 
beftimmt:(und allmählig wohl das weiſe Gefeg auf 
hebend) iſt es, wenn Art, 13. dem kommandirenden 


General das Recht giebt, koͤrperliche Zuͤchtigungen 
haoͤufiger bei Verbrechen anwenden zu laſſen, wenn ſie 


das winzig taugliche Mittel ſcheinen (wir ſchaudern vor 
ber Unbefkimmisheit dieſer Worte), die Kriegdzucht durch 
fchnell wiekendes Beifpiel zu erhalten. Undeſtimmt 
ift ed, wenn nach Act. 40. die Todesfttafe nah Bew 


haältniß dee: Gefahr bei Ber Verrätherei, auch 


wenn fie ohne Erfolg geblieben, „angeivendet werden 
darf; wenn nach Art. 47. die Richter die gjährige 


Gefaͤngnißſtrafe für falſche Verbrechen dis: zur, Todes⸗ 


fitafe fleigern: dürfen, wenn die Verleitung gefähr 
liche Kolgen Hat; unbeftimmt ift ed, wenn (39) 
die Gmdcentiiipe Strafe der Widerfegung gegen "den 
Borgefegten .(ohne Gewalt) in wichtigern Faͤl⸗ 
fen ”’) bis gur sjährigen Keftungsftrafe, oder (61) 


die Strafe wegen Nichtvollziehung eines Dienſtdelehls 





he möchte! Eine fol pr iR die der Ka 


) 
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(daß es in Höfer Abficht geſchehen muß, ſagt dab Ger 
fen gar nicht) nach Maaßgabe der aus dem Unge⸗ 
borfame entftandenen Folgen bis zur Todess 
frafe gefieigert werden darf. Oft vermißt man eine 
gewiſſe nothwendige Conſequenz in den Befegen, von 
weichen mande abfolut beftimmt find, andere dages 
gen durch den zu großen Spielraum, welchen fie den. - 
(man vergeſſe nicht, daß die Richter Feine Rechtsge⸗ 
lehrte find) Richtern einraͤumen, 3. B. wenn, wie ed 
oft der Kal ift, das Minimum der Strafe ein 3jähs 
riges Gefängnig und das Marimum Todesftrafe if. - 
Unbeſtimmt it Art. 102. die Beftrafung der Borges 
fegten, melde es an dem gehörigen Nachdru⸗ 
de (ein fehr zweideutiges und gegen denjenigen anzus 
wendended Wort, gegen welchen man die Strafe ans 
wenden wilt) fehlen laſſen, um Verbrechen zu vers 
hindern. Wie undeftimmt ift et. 113. der Ausſpruch, 
noch welchem jeder, der in Privatftreitigkeiten außer 
dem Kalle der Nothwehr feine Waffen braucht, nach 
Maafigabe der zugefügten Mißhandlung aufs r vengs 
Re (?) beſtraft werden fol, 
| Alle diefe Bemerkungen des Verfaſers dieſes 

Yuszugs, der entfernt von Wuͤrtemberg lebt, aber 
den befonnenen und fräftigen Gang der Würtembergis 
ſchen Geſetzgebung hoch verehtt, fommen nur aus reis 
ner Liehe zur Wahrheit und zum Rechte, und aus 
dem Wunſche, die Militärftrafgefeggebung,, die durch 
das Würtembergifche Geſetz fo bedeutende Kortfchritte 
gewonnen hat, auf der Höhe zu erblicken, auf der fie- 
fiehen kann und fol. Am Schluffe des Publications⸗ 
patents hat fi der König vorbehalten, feiner Zeit 
die militärifche Strafgefepgebung mit der angeordnes 


* 
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ten allgemeinen Strafgeſetzgebung in Uebereinſtim⸗ 
mung zu bringen, und jeder Freund der Gefeggebung 
freut ſich dieſer Verſicherung, wenn er weiß, daß die 
Bearbeitung der neuen Geſetzgebung dem achtungswuͤr⸗ 
digen gelehrten Praͤſidenten von Sros und dem als 
gruͤndlichen Criminaliſten bekannten Obertribunalrathe 


Wehenr zu Stuttgard übertragen iſt, und zwar mit. 
dee Inſtruction, das Baieriſche Strafgeſetzbuch zur 


| Grundlage ihret Arbeit gu machen. 
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(daß es in Böfer Abficht geſchehen muf, fagt das Ge 
bet gar nicht) nach Maaßgabe der aus dem Ung e⸗ 
horfame entſtandenen Folgen bis zur Todes⸗ 
ſtrafe geſteigert werden darf. Oft vermißt man eine 


gewiſſe nothwendige Conſequenj in den Geſetzen, von 


welchen manche abſolut beſtimmt ſind, andere dage⸗ 


‚gen durch den zu großen Spielraum, welchen fie den. - 
(man vergefle nit, daß die Richter Feine Rechtsge⸗ 


lehrte find) Richtera einräumen, 3. B. wenn, wie ed 
oft der Kal ift, das Minimum der Strafe ein Zjaͤh⸗ 
riges Gefaͤngniß und das Maximum Todesſtrafe iſt. 
Unbeſtimmt iſt Art. 102. die Beſtrafung der Borges 
fegten, welche ed an dem gehörigen Nahbdrus 


‚se (ein fehr zweideutiges und gegen denjenigen anzu⸗ 
wendendes Wort, gegen welchen man die Strafe ans 


wenden will) fehlen laflen, um Berbreden zu vers 
hindern. Wie unbeſtimmt if Art. 113. der Ausfpruch,, 


mach welchem jeder, der in Privatfireitigkeiten außer . 


dem Kalle der Nothwehr feine Waffen braucht, nad 


Maaßgabe der zugefügten Mißhandlung aufs r reng⸗ 


Re (?) beſtraft werden ſoll. 
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Alle diefe Bemerfungen des Verfaſſers dieſes a 


| Auszugs, der entfernt von Mürtemberg lebt, abee 


den befonnenen und fräftigen Gang der Wärtembergis 
ſchen Geſetzgebung hoch verehrt, kommen nur aus reis 


ner Liebe zur Wahrheit und zum Rechte, und aus - " 
dem Wunfche, die Militärftrafgefeßgebung , die durch . 
das Würtembergifche Geſetz fo bedeutende Kortfchritte. 


gewonnen hat, auf der Höhe zu erblicken, auf der ſie 


ſtehen kann und fol. Am Scluffe des Publicationss 
patents bat ſich der König vorbehalten, feiner Zeit 


bie militͤriſche Sirefgeſetoeung mit der angeordn 


er 
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einzeinen Punften, in den-Befimmungen des De⸗ 


taile uͤber die verſchiedenen Bedingungen uud rechtli⸗ 


che Kraft des Beweiſes aus Anzeigen nach Maaßgabe 
der verſchiedenen Falle, zum Theil von einander abs 


weichen; fo vereinigen fie ich Doch in dem Haupt⸗ 


grundſatze, daß auf einen (fuͤr vollſtaͤndig zu erachten⸗ 


den) kuͤnſtlichen Beweis ein Straferkenntniß gefällt 
werden koͤnne. Nur in den Beſchränkungen 


dieſes Grundſatzes, ſowohl in Anſehung der Erforder⸗ 
niſſe eines aus Indicien abzuleitenden Beweiſes, der 
fuͤr vollſtaͤndig gelten folle, als beſonders ruͤckſichtlich 
der Zuläffigfeit der ordentlichen Strafe und ihrer Aus⸗ 
Schließung in gewiſſen Fallen enthalten diefe Geſetzge⸗ 


4 


‚ bungen verſchiedene Normen, 


Das Defierreihifche Strafgeſetzbuch (I. Th 
$. 412.) bewährt eine große Vorſicht und Genauigs 
keit in der Beſtimmung der Erforderniſſe, damit, wie 
68 ſich ausdruͤckt, die rechtliche Ueberweiſung eines die 
That laͤugnenden Verbtechers aus dem Zufammen. 
treffen der Umftände entfiehen fünne. Bas 
mentlich wird dabei vorausgefegt, "daß die That ſich 
wirklich ereignet habe und mit den beſtimmten Umſtaͤn⸗ 
den begleitet geweſen ſey. Hiebei iſt nun allesding® 
nichts zu erinnern, ſobald der ziemlich allgemeine Aus⸗ 


druck diefer Beftimmung nur fo viel fagen will, da 
‚ bevor eine Ueberweifung des Thäterd Statt habe, dab 
. Berbreben ſelbſt erk vollftändig — fen es durch natuͤres 


lichen oder Fünftlihen Beweis — dargethan fepn 


J ſe. Wenn aber das Geſetz, wie die Worte etwa auch 


glauben laſſen, damit vorſchreibt, daß zuvor ander 


weit (dur nit fänftlihen Beweis) der Thatbe⸗ 


fand oder das Verbrechen felbR: mit feinen beRimiM 


4 
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ten Umpänden erhoben fen muͤſſe; fo fcheint ung dieſe 
Befrimmung allzu befhränfend, indem zwar ein 


verbäctige® Faktum überhaupt ſchon andermeit vors - ' 


Tiegen muß, das beftimmte Verbrechen mit deflen Um⸗ 
Ränden aber, wie wir oben ($. 3.) ausfuͤhrten, gleichs 
falls erft Durch Anzeigen erhoben werden fann. 

Dieſe Bemerfung gilt. au den weitern Vor⸗ 
ſchriften des Defterreichifehen ©. B. (II. Th. $. 315 — 


320. und 360 — 36 1.) ruͤckſichtlich der Erforderniſſe 


eines kuͤnſtlichen Beweifes bei ſchweren Bolizets 

übertretungen, da aub hier im Wefentlicben 

dieſelben beſchraͤnkenden Beftiimmungen gemacht find. 
Sehr zu billigen iſt dagegen nach unferer Anſicht 


die Vorſchrift des F. 430. (1. Th. dieſes G. B.), 


wornach blos die Todesftrafe bei einer bloßen 
Veberweifung durch Zuſammentreffen der Umftände 


nicht verhängt werden kann; und nicht weniger angs⸗ 


meſſen dänft uns die Verordnung des 9. 435., weis 
che befiehlt, daß jedes eine Verurtheilung auf eine 


dergleichen Ueberweifung Hin enthaltende Erkenntniß 


vor der Bekanumachung dem Obergerichte vor⸗ 


gelegt werde: eine Vorſchrift, welche der moͤglichen | 


Uebereilung ober Täufchung bei dergleichen Uetheilen, 
auch wenn fie minder ſchwere Verbrechen betreffen, 
mit Recht noch mehr zu begegnen fucht. 

Mach der neuen Preußiſchen Criminal: Didse 


nung $. 405. if in Fällen eines Hohen Grades - 


von Wahrſcheinlichkeit, die Dort Durch das Zus 
fammentreffen von Anzeigen nur begründet angenoms 
men wird, worüber übrigens das Nähere eben das 
ſelbſt aoch Befimmungen erhält, dem Richter übers 


haupt nur estendt, eine außerordentliche Strafe 


wu .-. 


— 
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einzet, nen Punkten, in den Beſtimmungen des, Des 


tails über die verfhiedenen Bedingungen und cehtlis - 


he Kraft des Beweiſes aus Anzeiger nah Maaßgabe 


Der verfchiedenen Foͤlle, zum Theil von einander abs 


‚ leiden; fo vereinigen fie ſich Doc in dem Haupts 
‚ grundfage, daß auf einen (für vollfiändig zu erachten⸗ 
den) kuͤnſtlichen Beweis ein Straferfenntniß. gefällt 
werden fönne Dur in den Befhränfungen:. 


dieſes Grundſatzes, fowop in Anſehung der Erforder⸗ 


niſſe eines aus Indicien abzuleitenden Beweiſes, der 
fuͤr vollſtaͤndig gelten ſolle, als beſonders ruͤckſichtlich 
der Zulaͤſſigkeit der ordentlichen Strafe und ihrer Aus⸗ 
ſchliekung in gewiſſen Faͤllen enthalten dieſe Geſetzge⸗ 


‚ bungen verſchiedene Normen. 


Das Deſterreichiſche Strafgeſetzbuch (I. We 
6. 412.) bewährt eine große Vorfiht und Genauigs 


Beit in der Beftimmung der Erforderniſſe, damit, wie 


66 fi audörächt, die rechtliche Ueberweiſung eines die 
That läugnenden Verhtechers aus dem Zufammens‘ 


= treffen der Umftände entfichen fönne. Bas - 


mentlich wird dabei vorausgefegt, "daß die That fi ” 
wirklich ereignet habe und mit den beftimmtenlimftiäns 


den begleitet gewefen. fey. Hiebei iR nun allerdings - 


richts zu erinnern, fobald der ziemlich allgemeine Aude 


druck diefer Beftimmung nur fo piel fagen will, daß, 


bevor eine Ueberweiſung des Thäters Statt habe, das 


Berbrechen ſelbſt erſt volltändig — fep es durch natäre 
uüuchen oder kuͤnſtlichen Beweis — dargethan ſeyn muͤſe 
ſe. Wenn aber das Geſetz, wie die Worte etwa auch 


glauben laſſen, damit vorſchreibt, daß zuvor anders 


weit (dur nicht kuͤnſtlichen Beweis) der Thatbe⸗ 


Rand oder das Berbrechen ſelbnt mit ſeinen beſtimm⸗ 


% 
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ten Umpändyn erhoben fepn maſſe; fo ſcheint und diefe ö 


Behimmung allzu beſchränkend, indem zwar ein 


vetrdaͤchtiges Kaftum überhaupt fchon anderweit vore J 


Uegen muß, das beſtimmte Verbrechen mit deſſen Um— 
Maͤnden aber, wie wir oben (5. 3.) ausfuͤhrten, gleich⸗ 
falls erſt durch Anzeigen erhoben werden kaun. 


Dieſe Bemerkung gilt auch den weitern Vor⸗ 
ſchriften des Oeſterreichiſchen G. B. (II. TH. 5. 315 — 


320. und 360 — 36 1.) ruͤtkſichtlich der Erforderniſſe 
eines kuͤnſtlichen Beweiſes bei ſchweren Polizei⸗ 


Abertretungen, da auch bier im Weſentlichen 


dieſelben beſchraͤnkenden Beſtimmungen gemacht find. 
Sehr zu billigen if. dagegen nach unferer Anſicht 


- 
- 


Die Vorſchrift des.$..430. (1. Th. dieſes G B.). - 


wornach blos die-T:odesftrafe bei einer bloßen 
Weberweifung durch Bufammentrefien der Umſtoͤnde 


wicht verhängt werden kann; und nicht weniger ange - 


nieſſen dünkt und die Verordnung des 9. 435., ‚weis 
we befiehlt, daß jedes eine Verurtheilung auf eine 
Dergleichen Ueberweifung : hin enthaltende Erfenntnif 


‚ vor der Bekanntmachung dem Dbergerichte vor⸗ 


gelegt werde: eine Vorſchrift, welche der möglichen 
Yebereilung oder Taͤuſchung bei dergleichen Urtheilen, 


Br wenn fie minder fchwere Verbrechen. betreffen, 


it Recht noch mehr zu begegnen ſucht. 
“= Mac der neuen Preußiſchen Criminal: Dede 


ung $. 405. if in Foͤllen eines hoͤhen Grades - : 


von Wahrſcheinlichkeit, die Dort Duck Das Zus n 


fammentreffen von Anzeigen nur begründet angenoms 
“ men wird, worüber übrigens das Nähere eben das 


helbſt noch Beſtimmungen erhaͤlt, dem Richter uͤber⸗ 


haupt nur erlaubt, eine auf erardenl Ich e Strafe - 


\ 
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zu erfennen. Daß aber eine folbe Annahme von 
bloßer Hoher Wahrfcheinlichfeit und die ſonach jede 
ordentliche Strafe ausſchließende Beftimmung nicht 
wohl zu billigen und der neuern richtigen Theorie 
Des Segenftandes entgegen ift, folgt ſchon aus unſern 
vorausgegangenen Eroͤrterungen. 


6. 10. 


— 


Im Koͤnigreiche Wuͤrten berg, wo es zur 
Zeit noch an einem eigenen, vollſtaͤndigen Criminal⸗ 
Coder, obſchon nicht an mehreren Vorarbeiten dazu 
‘fehle, beſteht eine Verordnung vom 23. April 1809, 
wodurch zwar die Tortur in peinlichen Sachen ab⸗ 
geſchafft, jedoch eine gelindere Unterart derſelben 
in ſofern beibehalten iſt, als noch laut dieſer Verord⸗ 
nung gegen hartnackig laͤugnende Inquiſiten Schmaͤ—⸗ 
lerung der Koſt, haͤrteres Gefaͤngniß und auch Fürs 
perliche Zuͤhtigungen, als Zwangsmittel zu 
Erwirkung eines Geſtaͤndniſſes, auf Verfügung der 
oberen Behörden angewendet werden dürfen 7). . 

In Anfehung des zunächft Hieher gehörigen Punks 
tes aber heißt es in diefer Verordnung ad J., „daß 
der Grundfag aufs Neue eingefhärft feyn folle, wor⸗ 
nah auch ohne Bekenntniß auf bloße Ueberweifung 
bin, welde durch vollffändige rechtliche Bes 
weife geführt wird, die ordentliche Strafe zu er⸗ 
Fennen fey. Da indeſſen die hier genannte Ueberwei⸗ 
fung zunähft nur im Gegenfage des Befenntnif: 


1) Auch in dem Föniglihen Berfaffungss Entwurfe , 
bom %, 1817 $. 174. wird eben diefem Punkte der franz. 
Verordaung noch geſetliche Kraft belaſſn. 
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f es genommen und durch den Machſatz daß fie naͤm⸗ 
lich durch vollſtaͤndige rechtliche Beweiſe gefuͤhrt ſeyn 
muß, noch ſchärfer bezeichnet wird; fo dezieht biß 


jetzt die Praxis der Wuͤrtembergiſchen Gerichte, ins 


dem fie über die Auslegung der Verordnung wenig⸗ 
ſtens noch einigen Zweifel hegt und daher lieber in 
‚mitius geht, die Ueberweifung in der ausgedruͤckten 
Art und um darauf überall die ordentliche Strafe 
zu begründen, zunaͤchſt nur auf die Fälle eines fonftis 
gen nicht auf dem Geftändniß beruhenden natürtlis 
ben Beweiſes aus Urkunden, durch Zeuaen u. f. 
nicht aber auf den bloßen Beweis. aus Anzeigen, und 
fatuiet daher bei leterem, wenigſtens in fchwerereg 


Faͤllen, nur eine mildere außerordentliche Stege _ 


fe Auch hier zeigt fi alſo das Bedürfniß einer 
neuen genauern Gefeßgebung über den Gegenſtand. 


Das neue Strafgeſetzbuch für Baiern bewährt 


auch in diefer Materie, wie in andern, eine lobenswer⸗ 
the Schärfe und Sicherheit, in den Begriffs» Beftims 


mungen. Die Lehre von den Anzeigen felbft ift In 


den Artifeln 308 — 327. des zweiten Theils mit Präs 


R 


ciſion und ausfuͤhrlicher Sorgfalt behandelt; und nas .. 


mentlich hat der Art. 308. den Begriff einer Anzeige 
überhaupt, woraus nicht blos auf die Perſon, fons 
dern auch auf das Verbrechen felbftgefibloffen wers 


den kann, bündig und klar beftimmt. Eben fo gut. 
iſt auch im Art. 328. der Inbegriff der Bedingungen 


angegeben, welcher die überzeugende Sewißheit 
aus Anzeigungen begruͤndet. 


Dieſe Gewißheit vorausgeſetzt, kann dann auf 


einen dergleichen kuͤnſtlichen Beweis hin (Art. 330.) 


’ 
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‚gegen den Angefchuldigten jede peinliche Strafe, die 
Todes⸗Strafe allein ausgenommen, erfannt wers 
Den. Und eben dieß gilt auch na Art. 334. bei eis 
nem zufammengefeßten Beweiſe, mo nämlich, 
wie fi) die Rubrik des Artikels ausdrüdt, ein Zu: 
fanmentreffen der Anzeigungen mit außergerichtlihem 
Bekenntniß oder gerichtlichem Zeugniffe vorhanden ift. 
In andern Faͤllen aber, mo die Anzeigen noch nicht 
die vom Gefege erforderte Überzeugende Gewißheit, 
fondern bloßen Verdacht an die Hand geben, fann 
nad Art. 329. auf feine Steafe, fondern nur auf 
Special; Inquifition oder bei Endurtheilen auf Ent 
taffung von der Inſtanz, neben polizeilichen Sicher⸗ 
. heitsmaaßregeln erkannt werden. 


Die Oeſterreichiſchen und Baierifhen 
Geſetzge bungen laſſen nach dem bisher Bemerkten uͤber 
den befragten Gegenſtand in legislativer Hinſicht, weni 
mehr zu wuͤnſchen uͤbrig; auch ſtimmen ſie in den we⸗ 
ſentlichen Punkten mit einander ziemlich uͤberein, be⸗ 
ſonders über die Zulaͤſſigkeit jeder ordentlichen Strafe, 
die Todesſtrafe allein ausgenommen. Wenn indeſſen 
auch das Baieriſche Geſetzbuch den Punkt, daß der 
Thatbeſtand des Verbrechens ſelbſt auch durch Indi⸗ 
cien feſtgeſtellt werden koͤnne, im Allgemeinen richti⸗ 
ger beſtimmt, als das hierunter nicht präcis genug 
ſich ausdruͤckende Oeſterreichiſche, ſo ſcheint es doch, 
daß beide eben dieſen Punkt genauer und beſtimmter 
noch in einem leitenden Grundſatze, der das 
Was und Inwieweit deſſelben angiebt, hätten außs 


fprechen folen. 
V. 
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V. Zuſammenfaſſung der Hauptgeſichtspunkte fuͤr 
die Legislation uͤber den Gegenſtand. 


$. 11.. | 
Da fon die bisherigen Eroͤrterungen über das 
Weſen des Fünftlihen Beweifes, ſich nicht bloß auf 


die Doftein, fondern zugleich auf die legislative Bes 
Handlung des Segenftandes bezogen; fo darf und foll 


* bier zum Beſchluſſe des Banzen nur nod eine klare 


Auffaflung und Verbindung der Hauptmomente, 
welche jede angemeflene Gefeßgebung über diefe Mas 
terie zunächft zu berücfichtigen Haben wird, verfucht 
werden. 

Hat der Staat, fo wie er fol, feine peinlichen 
Unterfuhungss und Spruhbehörden gut organiſirt 
and diefe Stellen überall mit erfahrenen, judicidfen 
und gewiffenhaften Männern, die von der Wichtig, 
Seit ihres Berufs dDurchdrungen find, befegt; fo koͤn⸗ 
nen überhaupt auch die auf einen Fünftlihen Beweis 
Hin gefällten Strafurtheile weniger die Gefahr der 
“Ungerechtigkeit oder einer Verurtheilung Unfchuldigee 
enthalten. Denn an und für fich läßt ſich, wie aus 
allem früher Bemerkten folgt, diefelbe überzeugende 
Gewißheit aus dem Zufammentreffen mehrerer Anzei⸗ 
gen in manchen Fällen ableiten, wie aus natürlichen 
Beweismitteln; und e8 kommt nur vorzüglich darauf 
an, daß der Richter, welchem bei einem Beweis aus 
Unzeigen freilich das Meifte nach feinem verftändigen 
Semeffen zu beuetheilen nothwendig überlaflen 
bleiben muß, auch wirklich diefes verfiändige Ers 
meflen übe und mit Scharffinn und Befonnenpeit alle 
Umftände vergleiche und wuͤrdige. 

77,3. III. o. 
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Hier muß ihm nun aber die Geſetzgebung, 
ſo weit ſie es mit ihren allgemeinen und leitenden 
Grundſaͤtzen vermag, immer auch zu Huͤlfe kommen, 
indem fie die auf den Gegenftand fi beziehenden Res 
gein der Logik für die unmittelbare Anwendung mehe 
‚verdeutlicht, und, ohne übrigens der Befonderheit 
der möglichen Källe den Spielraum zu nehmen, jene 
angewandten Regeln gefeglich autorifirt. Bes 
flimmend und befhränfend muß fie die Materie in ih⸗ 
sem Weſen umfaflen und überhaupt bei dem von der 
Theorie gerechtfertigten und von dee Eriminals Polis 
tie nicht weniger in Anfpruch genommenen Haupts 
srundfage fefthalten und folhen fanctioniren, daß 
nämlich, fobald aus Indicien eine überjeugende Ges 
wißheit oder ein vollffändiger Beweis hervorgehe, dars 
auf auh ein Straferfenntniß gefällt werden 
dürfe und müfle. 

Zu dieſem Behufe hat dann das Gefeg zuodrs 
derſt die Lehre von den Indicien felbft fabgemäß 
gu normiren,, indem es zuerft (fo wie das Baieriſche 
St. G. B. 11. Th. Art. 308. mit Bräcifion gethan) 
den allgemeinen Begriff’ einer Anzeige befttimmt und 
zugleich (was au das Baierifhe St. G. B. Art. 32T. 
leiſtet), um das Weſen jeder Anzeige und das Gewicht 
derſelben für fih und in Bezug auf andere concurebs 
rende Indicien im Allgemeinen und befonders für ben 
Richter noch verfiändlicher zu machen, die Reget 
ausfpricht, wornach die Anzeigen überhaupt in ihrer 
intenfiven Größe zu bemeflen find. Diefe Res 
gel wurde bereits in $. 7. näher angegeben und gehet 
kurz dahin, daß eine übrigens durch feine Gegenans 
zeige aufgehobene oder geſchwaͤchte Anzeige nur in 
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dem Maaße wahren Grund und rechtliche Kraft habe, 

als der in ihr enthaltene Umſtand mit der zu bewei⸗ 

fenden Thatſache ſelbſt in einem nicht mehr zweifel⸗ 

haften Zufammenhhnge (als entweder dem Verbrechen 

voran oder zur Geile gehend, oder nachfolgend) bes 
trachtet werden fann, - — 

Diefe Regel, auf eine populäre Weife und * 
eicht noch beſſer, als hier geſchehen, ausgedruͤckt, 
iſt dann der Leitfaden, woran ſich der Richter, be⸗ 
ſonders wo ihm andere, als die vom Geſetz des Bei⸗ 
ſpiels wegen genannte Anzeigen vorfommen, zunaͤchſt 

Halten kann ;'fie ift aber auch die Baſis, worduf daß 
Geſetz felbft feine meitere Entwickelung der Lehre von 
Yen einzelnen Anzeigen und ihrer rechtlihen Kraft zu 
gruͤnden hat. Diefe weitere Entwickelung fann abet, 
wie ſchon öfters bemerkt worden, unmöglich alle in 
der Wirflichfeit vorkommende Anzeigen umfaflen; 
und muß fich daher mit Bezeichnung der gewöhnlichen 

Indicien und mit Aufftelung von Geſichtspunk⸗ 

ten für gewiſſe Klaſſen von Anzeigen überhaupt und 
insbeſondere nach BVerfchiedenheit der Verbrechen des 
gnuͤgen. Hierin hat nun das Defterreichifche und bes 
fonders auch das Baierifhe St. &. B. bereits viel 
geleiftet ; beide Sefegbücher Haben die Lehre von den 
"fogenannten wahren und entfernten, allgemeinen und 
beſondern Anzeigen mit Sorgfalt behandelt, und nach⸗ 
ahmungswerth fcheinen befonders die Begriffsbeftims 
mungen des DBaierifchen &. B. über die allgemeinen 
befimmten und unbeſtimmten Anzeigungen 
(Art. 309 — 313.). 
| Nach dieſer nähern Erpofition der Lehre von 
"den Anzeigen, kann und fol dann erft das Geſetz das⸗ 
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jenige Zufammentreffen der Anzeigen, woraus ein 
voller Beweis abgeleitet werden fann, im Umeiffe, 
wobei fib eben darum aber vor allaubefhräntenden 
$pecielen Rormen fehr zu hüten ik, bezeichnen und 
nicht minder den Unterſchied zwifchen einem reins 
Fünflihen und gufammengefegten Beweiſe 
ausdräden. Beides bat auch das Baierifche St. ©. 
DB. (Art. 328. und 331 f.) auf eine ziemlich befrie⸗ 
‚digende Art gethan. 


6. 12, 


Nach diefen Borausfegungen wird fodann 
der Ausſpruch der Legislation, daß auch auf einen 
vollſtaͤndigen Beweis aus Anzeigen in der Regel .die 
‚ordentliche Strafe des Verbrechers erfannt wers 
den folle, nicht mehr bedenflih feyn. Mur folgende 
beſchraͤnkende Beftimmungen der Anwendung diefer 
Regel, feheinen uns in dem Geſetze noch auszudruͤcken 
unerlaͤßlich; daß nämlich 

1) nicht fowohl der Thatbeftand,, als überhaupt 
ein Faktum, weldes fih als Verbrechen mit Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit verkuͤndigt, zuvor durch natürliche Bes 
weismittel 'echoben fey; da hingegen der eigentliche 
Thatbeſtand eines beitimmten Verbrechens nachher 

‚auch wohl durch Indicien, befondere wo fie auf der 
That und den Thäter zugleich hinweiſen, feftges 
ftelit werden fönne, übrigens aber dabei nicht unters 
laſſen werden folle, was thunlicher Weife zu Erhe⸗ 
bung des Thatbeftandes auch durch natürlichen Bes 
weis beitragen Pann. 

2) Hätte das Gele, gleich den Oeſterreichiſchen 
und Baieriſchen Geſetzgebungen, bei einem blos kuͤnſt⸗ 
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| 1. Leipzig: Veber den Willen. ine pfychologifche Un 
serfuchung für das Criminalrecht von Dr. Che. J. L. 
Steiger. 1817. 398 ©. u 


| 
Die vorliegende Schrift eines achtungswürdigen Schrifts 
ftellere,, weicher nach langer Entfernung von Deutichland. 
wieder in das Vaterland zuruͤckgekehrt ift, zerfällt in zwei 
Theile. I. Pſychologiſche Unterfuchungen über die In⸗ 
telleftualvermögen ‚überhaupt zur Analyfe des böfen Wil⸗ 
lens. II. Befondere Anwendung der vorausgefchick 
ten pfochologifchen Grundfäge auf das Criminalrecht. 
Der Berf. findet in der Vernunft immer etwas Ur⸗ 
anfänglidyes und Ewiges; er giebt nicht zu, daß ber 
Grund einer böfen Handlung in einer Schlechtigkeit der 
Vernunft liege, und nimmt an (S. 17.), daß die 
Vernunft durch undeutliche Vorftellungen zur Bewilligung 
des Höfen beſtimmt werde, indem fie aus den ihr von. 
den Sinnen vorgetragenen Vorftellungen das praktiſch 
"Gültige nur wahrnimmt,. das Sittliche des Zwecks be⸗ 
greife, aber das Unfittliche der Mittel oder der Folgen 
nicht begreifen kann, fo daß die Wernunft immer nur 
das Gute will, aber aus nothwendigem Irrthume, 
indem fie das Gute will, das Boͤſe zulaͤßt. Er ſucht zu. ‘ 
beweiſen, daß die Vernunft, wegen ihrer relativen Abhäns | 
gigkeit von den Sinnen, nicht untrüglich fey, und darum | 
auch falfch urtheiten könne, nah ihm (S. 52.) kann die — 
Vernunft die Sinnlichkeit nur negativ beſtimmen, wird . | 


. 
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"en: Sicherheitsmaaßregeln darf: und: ſoil nun aller⸗ 
dings noch der. Richter, dem das Geſetzbuch des⸗ 
halb das Roͤthige vorzuſchreiben hat, durch ſeine 
Sentenz verordnen; denn er iſt dazu, wie beſonders 
Eiſenharkt) gruͤndlich dargethan, ‚am: beſten ge⸗ 
eignet. Nur ſoll er, wenn ihn nicht ſpecielle Seſetze 
dazu legitimiren, die wir aber in dieſem Bezuge nicht 
eben fuͤr zweckmaͤßig erachten moͤchten, ſich nicht her⸗ 
ausnehmen, auch die Dauer ſolcher polizeilichen Be⸗ 
ſchraͤnkungen des Verdächtigen auszuſprechen. Denn 
dies iſt nur die. Sache der Polizeibehoͤrden, in ſofern 
es nur von ihrem nähern Ermeſſen und Prüfen abs 
Hängen fannzrauf wie lange der Verdächtige in feis 
ner natürlichen Zreiheit, damit bei folder das ge⸗ 
meine Weſen nicht gefährdet ſey, befchranft werden 
möge ‚: welches aber:von Umftäriden abhängt, bie dee 
NRichter im: Varaus gar nicht zu berechnen vermag, 
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. 1. Leipzig: Weber den Willen. Cine pſychologiſche Un⸗ 
terſuchung für das Criminalrecht von Dr. Chr. J. L. 
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" Di vorliegende Schrift eines achtungswürdigen Schrifts 
ſtellers, weicher nad) langer Entfernung von Deutichland. 
wieber in das Vaterland zuruͤckgekehrt ift, zerfällt in zwei 
Theile. I. Pfychologifhe Unterfuchungen über die Sins 
tefleftualvermögen ‚überhaupt zur Analyfe des boͤſen Wil⸗ 
iend. II. DBefondere Anwendung der vorausgefchick 
ten pfochologifchen Grundfäge auf das Criminalrecht. 
Der Verf. findet in der NWernunft immer etwas Urs 
anfängliches und Ewiges; er giebt nicht zu, daß ber 
Grund einer boͤſen Handlung in einer Schlechtigkeit der 
Bernunft liege, und nimmt an (&. 17.), daß die 
Bernunft durch undeutlihe Vorftellungen zur Bewilligung 
des Boͤſen beſtimmt werde, indem fie aus den ihr von.. 
den Sinnen vorgetragenen Vorftellungen das praktifch 
"Gültige nur wahrnimmt, das Sittliche des Zwecks be⸗ 
greift, aber das Unfittliche dee Meittel oder der Folgen 
nicht begreifen kann, fo daß die Vernunft immer nur 
das Gute will, aber aus nothwendigem Irrthume, 
indem fie das Gute will, das Boͤſe zulaͤßt. Er ſucht zu. 
beweiſen, daß die Vernunft, wegen ihrer relativen Abhäns 
gigkeit von den Sinnen, nicht untrüglich fey, und darum 
ch falſch urtheilen könne, nad ihm (©. 52.) kann die 
Vernunft die Sinnlichkeit nur negativ beftimmen, wird 


\ 


Pd 


' 


340. Beurtheilung 


aber von der letztern affirmativ beſtimmt. Er deducirt die 
Geſetze der Moͤglichkeit einer ſchlechten Handlung. I. Der 
Menſch kann aus thieriſchem Naturtriebe ohne beſtaͤtigende 
Einwirkung der Vernunft handeln (S. 86.). II. Die 
ſchlechte Handlung iſt moͤglich wegen Taͤuſchung der Ver⸗ 
nunft durch falſche Vorſtellungen. Die Sinnlichkeit kann 
durch falſche Anwendung der durch Reaction in ihr als 
Vorſtellung vorhandenen Begriffe die ganze Rechtlichkeit 
oder Unrechtlichkeit im concreten Falle wegſchaffen; der 
Wille, woraus das Verbrechen hervorgeht, ift nach ihm 
(S. 118.) da, ift in der Vernunft, weil er nirgends ans 
ders feyn kann, aber es ift kein Wille zum Boͤſen in der 
Vernunft, fie kann das Prädikat der Schlechtigkeit, kurz 
die Handlung als eine böfe nicht wollen; das Boͤſe aus der 
Vernunft abgeleitet, kann immer nur als etwas rein Zus 
fälliges oder phufifch Nothwendiges gedacht werden. Der 
Menſch Hat in fih keinen, am wenigften einen unabläffis 
gen Trieb zum Boͤſen. Nach diefen Deductionen (über 
‚ welche viel Bemerkenswerthes in der Recenſion in der Hall. 
Lit, Zeitung 1818 Nr. 37. gefagt. worden ift) erfcheint ihm 
(8, 147.) die Strafe als etwas, wodurch der Sinnlich⸗ 
feit von außen ſolche Mittel zugeführe werden, wodurd 
ihre Worftellung von Gefeglichkeit oder Ungefeglichkeit in 
Beziehung auf einen Ähnlichen oder gleichen Fall klarer ger 
macht wird. Nachdem fich der Verf. gegen die Erweckung 
der Straffurcht und gegen die juridifche Beſſerung im ges 
wöhnlihen Sinne erflärt hat, verlangt er eine auf die 
Eultur der Sinnlichkeit einwirkende bürgerliche Erziehung, 
und die Strafe als ein Beflerungsmittel; er will aber 
(8. 153.) nicht moralifh, fondern nur pſychologiſch zus 
rechnen, d. h. einen verbefferungsfähigen Fehler der Sinns 
lichkeit im Subjekte annehmen; er will nicht ftrafen, ſon⸗ 
dern die Sinnlichkeit nur Arztlih behandeln, damit fie 
durch befiere phufifche Bedingungen beftimmt werde, die 
Vernunft weiterhin nicht irre führen zu Finnen. — Nach 
dieſen allgemeinen Grundfägen macht der Verf. den Webers 
gang auf das Criminalrecht ſelbſt; er unterfcheider zuerit 
die verſchiedenen Bedeutungen von dolus, zergliedert den 
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dei culpoſen Verbrechen vorkommenden boͤſen Willen, ers 
Hart das Verbrechen immer nur als Folge des Syrrthume, . « 
and nimmt an (©. 163.), daß dolus, im Schulfinne des 
Wortes, ale ein Vorfag zum Verbrechen, als ein Wille 
zur böfen That, gar nirgends, fondern daß nur Eulpa 
eziftire, die er von calus unteffcheider. Alle Verbrehen 
‚ gründen fih auf Schuld (S. 167.), d. h. einen Zuftand 
der: Sinnlichkeit, wonach fie in ihren Vorftellungen der 
Totalerſcheinungen in der Außenmelt die Partialvorftelluns 
gen der Rechtlichkeit oder Unrechtlichkeit verbildet, ohne 
dazu durd) eine abfolute organifche Nothwendigkeit beſtimmt 
ju werden; je leichter die Gefegwidrigkeit der That vorges 
ftelit werden konnte, defto größer ift die Schuld; die Stra⸗ 
fe zweckt darauf ab, den Zuftand der Sinnlichkeit zu vers 
beſſern, muß ihrem Zwecke aber angemefien feyn, und 
kann nicht angemender werden, wenn bie Erreihung des 
Zwecks unmöglich if. Die Schuld ift ihm (S. 173.) 
1) eine offenbare, die durch Verbildung einer Worftels 
lung über eine durch deutlich erkennbare Zeichen für den 
‚gegenwärtigen Fall angegebene Geſetzwidrigkeit angezeigt 
wird, oder der Zuftand, worin man mit fcheinbarem Wils 
im und Vorſatz, gegen das Gefeg zu handeln, die That bes 
geht, 2) eine verborgene, bie durch Worftellungen ges 
gründet wird, die geradehin keine Worftellung von Geſetz⸗ 
widrigkeit ausfchließen, aber diejenigen ausfchließen, wo⸗ 
durch der gegenwärtige Fall mit einer möglichen Geſetzwi⸗ 
drigkeit idealifch in Verbindung gefegt werden würde. Die 
Größe der Schuld erkennt er (&. 174.) aus der Stärke 
der die Sefeglichkeit verdrängenden Vorſtellung, die ertens 
ſiv oder intenfiv feyn kann; die ertenfive Stärke kündigt 
fi) an 1) durch die protenfive Ausdauer der gefegwidrigen 
Sefinnung, 2) durch die Schwierigkeit der gefegwidrigen 
That, 3) durch die Quantität der Außern Geſetzwidrigkeit, 
4) durch Frivolitaͤt in der Geſetzwidrigkeit. Die intenſive 
Stärke wird erfannt aus der Mächtigkeit des fie erzeugen⸗ 
den Reizes. Die Auantität ad 3) läßt er (&. 186.) bes. 
flimmen durch die reale Quantität der Befchädigung durch 

„die ideelle und durch befondere rechtliche Sanktitaͤt. ew 
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tereſſante Bemerkungen finden ſich hier S. 182. uͤber den 
Ruͤckfall, über Gelegenheit ©. ꝛ00. — Bon ©. 202. 
an unterfucht der Werf. näher die verborgene Schuld, ers 
klͤrt fich bier ©. 206. über ignorantia juris, ©. 209. 
über praelumtio doli, ©. 213. über ignorantıa facti, 
. giebt die Gründe der culpa an, und nimmt (©. 238.) 
vier Grade der Größe der Schuld an. S. 240. entwickelt 
er den fogenannsen otus indirectus, nennt fie gemifchs 
te Schuld, und unterfcheidet S. 247, ob das Verbrechen 
aus offenbarer Schuld größer oder kleiner ift, als das aus. - 
verborgener Schuld. Die Zurehnung der Verbrechen. 
- Hänge na ihm (©. 249.) nicht von moralifcher Freiheit 
ad, fie.geht davon aus, daß die Vorftellung von Unredhts 
lichkeit und Gefegwidrigkeit im Subjekte nicht vorhanden 
ift, welche nach dem natuͤrlich ordentlichen Organismus 
der Sinnlichkeit vorhanden feyn kann, und um die Vers 
nunft in der Ausrichtung ihrer Kunctionen nicht irre zu _ 
führen, vorhanden feyn muß. Die Schuld kann alfo 
nicht zugerechnet werden, 1) wenn jene Vorftellung von 
Geſetzwidrigkeit, in Beziehung auf den einzelnen Fall, der 
in Frage ift, nach dem natürlich ordentlichen Organismus 
ber Sinnlichkeit nicht vorhanden feyn kann, 2) im natürs 
lichen ordentlichen Organismus nicht vorhanden ift, 3) feis 
ne Einwirkung der Sinnlichkeit die Functionen der Bers 
nunft behinderte. Beſondere Beachtung verdienen bier 
” die Unterfuhungen ©. 252. über Schlaf, ©. 268. Über . 
Schlaftrunkenheit; der Verf. glaubt, daß der Nachtwand⸗ 
fer nicht im Schlafe oder im Traume, fondern im völlig 
wachenden Zuftande handle; in einem Zuftande nämlich, 
in welchem ein Außerft lebhaftes, aber nur auf einen Punkt 
gerichtetes Borftellungsvermögen eine heftige Ideenverfol⸗ 
gung in einer unbedingten Abftraction den Schlaf gewalts 
fam zuruͤckhaͤlt. Was er ©. 238. über die Urfachen und 
„ die Befchaffenheit des Wahnfinns in Rußland, ©. 297. 
über die hellen Zwifchenräume, S. 315. über Affekte fagt, 
verdiene alle Aufmerkſamkeit. Im zweiten Abfchnitte 
(©. 330.) zeigt er, daß fein Leiden zur Strafe oder zu eis 
nem phyfiihen Heilmittel erhoben werden kann, weldyes 
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«aber nicht weit es boͤſe iR, ſondern weil es ein Mittel iſt 
nnſere Lüfte zu befriedigen, und in dieſem Sinne giebt es 
mohl böfen Wilen. Der Verf. imt, wenn er die Vers 
Auuft als einmwilligend, weil fie verblendet worden ift, ber 
trachtet ; die Vernunft proteftirt immer gegen’ das Boͤſe, 
und williget nie ein, aber ihre Stimme wird nicht mehr 9% 
Hört, und die Begierde kommt zur Ausführung. ; Der 
Berf. iſt nicht confequent, wenn er annimmt, daß die Ver⸗ 
nunft, bie er als ein Ewiges, Uranfaͤngliches betrachtet, 
don der Sinnlichkeit Doc immer zum Befſen gehalten und 
derblendet werde, das für gut zu halten, was doch. böfe ift; 
Die Vernunft irre nicht, Wie mißbilligt immer das Boͤſe 
und darf nicht als getäufcht betrachtet werben. Zum Glaͤcke 
Sommt ber Verf. Doch wieder zur Unterſuchung des dolus 
and der gulpa, de er das, was fonfl die —*— dolus 
nennt, mit offenbarer Syuß und die culpa mit verborge⸗ 
ner Schuld bezeichnet. — Was aber die Straftheorie des 

Werfs. betrifft, ſo kann man ihre keinen Beifall ſchenken; 


an —— — laͤße ſich vorereffüch ſagen: das Strafuͤbei 


muß formale und materiale Beſſerung des Verbrechers her⸗ 
sorbriugen; wenn nur unſere theoretiſchen Criminaliſten 
——* nach ihrer Theorie liefern muͤßten! Waͤre eine 
Feiche Geſetzgebung conſequent, fo koͤnnte fie Niemand 
rauchen, und das Süd unferer neuen Gefetzgebungen, 
weiche theoretiſch zu werden anfangen, liegt noch in ihrer 
Inconſequenz. Moͤchte vorzüglich ein-Anhänger der Befs 
ſervngstheorie ein Strafgeſetzbuch liefern, er würde Bald 
Sich Aberzeugen, daß der Geſichtspunkt der Strafe bei fe 
wen Anftalten gang uutergehen würde; bie Moͤglichkeit, 
Die einzelnen Verbrechen abzuftufen, würde ganz wegfal⸗ 
den, und die Erfahrang würde den Geſetzgeber bald Fri 
Sig belehren, daB die Mehrzahl der MWerbrecher gar nicht 
gebeſſert werden fönnen. Moͤchte in Deurfchland mehr be 
Bann feyn, was in einem Auffase: über die moraliſche 
SBefferung der Verbrecher, im zweiten Bande von Drats 
Hevera’s Materialien für Geſetzkunde und Rechtspflege In 

sn Sfterreichlfchen. Grofoaten, 1 Bien 1036, fo wahr ud 
—* geſagt iſt! 
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die Anwendung von Sicherungsmitteln: 1) wenn das Subs 
jekt mit Wahrfcheinlichkeit der Ausführung Nechtsbefchädts 
gungen droht, und wenn es der allgemeinen Sicherheit 
gefährlich wird, aber des Erleidens einer Strafe unfähig 
. tft; 2) wenn der Verbrecher durch feine Thaten eine folche 
gefährliche Geſinnung verkündiget, daß der Staat um der 
allgemeinen Sicherheit willen an die Erhaltung des Sub⸗ 
jekts durch Strafe ger nicht denken darf, wohin der Verf. 
Hochverraͤther, Mörder, Mordbrenner und Gewohnheitde _ 
verbrecher rechnet; bier wird unbedingte Sicherheit nur 
durch Tödtung (die der Verf. alfo.nicht als Strafe, fons 
dern als Sicherungsmittel betrachtet) gewährt; 3) wenn 
der Angefchuidigte die naͤchſten Mittel 'verfagt, vermoͤge 
weicher der Richter feine Schuld oder Unfchuld erkennen 
muß, fo daß derfelbe in Ungewißheit bleibt, ob der Anges 
ſchuldigte wirklich ſchuldig fey oder nicht. — Gewiß ers 
kennt jeder Freund der Wiflenfchaft in den bisher angedeus 
teten Anfichten wieder den kräftigen originellen Wann, und 
zieht Gewinn aus feiner Schrift, auch wenn man nicht 
damit einverfianden feyn kann. I. So kann man fchon 
dem Grundgedanken des Verfs. keinen Beifall geben, wenn 
erden do!u- tim Schulfinne, und den Willen zur böfen That 
abläugnen will. Denkt man fid) den dolus fo, daß der 
dolofe handelnde ſich fein Verbrechen als Zwed feiner 
Handlung vorfege, fo hat man freilich Recht, wenn man 
den dolu» bei den meiften Verbrechen nicht annimmt ; aber 
jeder Verbrecher weiß wohl, daß feine Handlung verboten 
fen, ec glaubt nicht einmal ernſtlich an die oft vorgefpiegels 
ste Rechtfertigung, er will die Luft, weiche ihn antreibt, 
. befriedigen, und bedient ſich dazu des Verbrechens als 
Mittels. Der Verf. aber will dem menfchlihen Gemuͤthe 
zuviel fhmeicheln, wenn er fi) jede böfe Handlung nur 
als Folge des Irrthums und einer verblendeten Vernunft 
denkt; es fchmeichelt freilich, die Schuld unferer Verbres 
chen auf das Schickſal, auf natürliche Anlagen, auf Aus 
Bere Verhaͤltniſſe zu fchieben, aber die wahre Schuld liegt 
in uns ſeibſt, und zwar in der Schwäche, mit welcher wir 
uns früh unfern Begierden hingeben; wir wollendas Boͤſe, 
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aber nicht weil es boͤſe iſt, ſondern weil es ein Mittel iſt, 
unſere Luͤſte zu befriedigen, und in dieſem Sinne giebt es 
wohl boͤſen Willen. Der Verf. irrt, wenn er die Ver⸗ 
zunft als einwilligend, weil fie verblendet worden iſt, bes 
trachtet ; die Vernunft proteftirt immer gegen das Boͤſe, 
und williget nie ein, aber ihre Stimme wird nicht mehr ge 
Hört, und die Begierde kommt zur Ausführung. - Der 
Verf. ift nicht confequent, wenn er annimmt, daß die Vers 
nunft, die er als ein Ewiges, Uranfängliches betrachtet, 
son der Sinnlichkeit doc, immer zum Beſten gehalten und 
„erblender werde, das für gut zu halten, was doc) böfe ift; 
die Vernunft irrt nicht, fie mißbillige immer das Boͤſe, 
and darf nicht als getäufcht betrachtet werden. Zum Gluͤcke 
Sommt der Verf. doch wieder zur Unterſuchung des dolus 
und der culpa, da er das, was fonft die Schule dolus 
nennt, mit offenbarer Schuld und die culpa mit verborges 
ner Schuld bezeichnet. — Was aber die Straftheorie des 
Verfs. betrifft, fo fann man ihr keinen Beifall fchenten; 
in Compendien läßt fi) vortrefflich fagen: das Strafübel 
muß formale und materiale Befferung des Verbrechers her⸗ 
»orbringen; wenn nur unfere theoretifchen Eriminaliften 
Geſetzbuͤcher nach ihrer Theorie liefern müßten! Wäre eine 
foiche Geſetzgebung confequent, fo koͤnnte fie Niemand 
brauchen, und das Glück unferer neuen Geſetzgebungen, 
weiche theoretifch zu werden anfangen, liegt noch in ihrer 
Inconſequenz. Möchte vorzüglich ein Anhänger der Befs 
ſerungstheorie ein Strafgeſetzbuch liefern, er würde bald 
ſich überzeugen, daß der Geſichtspunkt der Strafe bei fels 
men Anitalten ganz untergehen würde; bie Möglichkeit, 
Die einzelnen Verbrechen abzuftufen, würde ganz wegfal⸗ 
den, und die Erfahrung würde den Gefeggeber bald kraͤf⸗ 
tig belehren, daß die Mehrzahl der Verbrecher gar nicht 
gebejlert werden können. Möchte in Deurfchland mehr ber 
tannt feyn, was in einem Auffage: über Die moralifdye 
Beſſerung der Verbrecher, im zweiten Bande von Prates 
bevera's Materialien für Geſetzkunde und Rechtspflege in 
den Siterreichifchen Erbitaaten, Wien ıgı6, fo wahr ud 
trefflich gejagt iſt! 
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ſo wie andere etwanige Diitfchuldige zur Unterfuchung zu 
giehen.. Langermanmn übergab das Schreiben des Dr. 
Kohlrauſch dem Chefdes Medicinalweſens, dem Staates 
sah Saack, welcher nad) vorläufigen Erkundigungen um 
das Präfibium des Kammergerichts fih wendete, und um 
Eröffnung der Unterſuchung bat. Das Kammergericht 
* verfügte auch die nachmalige Obduction ber Verftorbenen, 
erug die Unterfuchung dem Kammergerichtsrathe Skalley 
auf, und. erhielt vom O. M. R. v. Könen ein Gutach⸗ 
ten ,. worin derſelbe die Todesart der Thiele als einen 
Schlagftuß durch Erſtickung bezeichnete, aber wohl be⸗ 
merktee daß man nie. aus der Obduction harleiten koͤnns, 
welche Erſtickung Statt gefunden habe; daB Wahnſinnige 
amd Sstfäceige haufig am Schlagfluſſe erben; daß ihm 
Die der Thiele widerfahrene technifche Behandlung eben fo 
wenig. befannt fey,. als der. Sad, welchen er nie gefehen 


Habe; daß nur die fortgefegte Unterfuchung über mehrere _ 


- Duntte, über die wahre Todesurſache der Thiele Aufs 
Schluß geben känne. Das Kammergericht erkannte auf 


dieſe Materialien, (über die. Vollſtaͤndigkeit oder die Luͤcken 


‚Hör fih nicht urtheilen,) daß zu einer neinlichen oder ſiskali⸗ 
. Shen Unserfuchung fein Grund vorhanden. Da der 
damis nicht zufriedene Chef der Polizei ſich an das Juſtiz⸗ 
miniſterium gewendet: hatte, verordnete der Juſtizminiſter 
die Eroͤffnung einer förmlichen Unterfuchung- in einem in 
mancher Ruͤckſicht merkmuͤrdigen Schreiben (S. 301. der 
Bertheibigungsihrift.) ' Hierauf wurde die Unterfuchuug 
gegen Dr. Horn wirklid in Gang gebracht: mie fie ger 
führt wurde, läßt ſich nicht ans den beiden Schriften er- 


Sehen, vorzüglich ſcheinen die Chirurgen, Hausvaͤter, Waͤr⸗ 


terinnen der Charite und, einige darin geheilte Gemuͤths⸗ 
kranke sernoinmen worden zu ſeyn. Das Kammerge 
xicht foderte den Ob. B. R. Reil gu einem Gutachten 
auf, und nun behauptet (S. 154. Wertheidigungsfchrift) 
Dr. Kohl rauſch, daß ein Bedienter des Dr. Reit ihm 
eine unverſiegelte Rolle Papiere mit einem verfiegeiten, an 
Den geh. Rath Schmalz überfchriebenen Biller überbracht, 
daß er dies Billet, wie er verſichert, unvorſaͤtzlich . 
u en,” 
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dem von Beiden mit Grunde Vorwürfe darüber gemacht 
werden können, läßt fi, nicht genau beftimmen. - Im 
September 1811 ereignete fih nun ein Vorfall, der die 
Veranlaſſung zur nachfolgenden Unterfuhung und zu dem 
Öffentlichen Streite wurde. ine gewifle Luife Thiele, 21 
Jahre alt, kam als geiſteskrank in die Charite, und wur 
de wegen ihres Tobens, auf Befehl des Dr Horn inden 
in der Charite allgemein angewendeten, zur" Beruhigung 
der Tobenden beftimmten, Zwangsſack geſteckt. Die Folge 
Des Verſuchs war der Tod der Thiele. Der Vorfall mach⸗ 
se Auffehen; - der Präfidene v. Schlechtendal ließ bie 
Charite unterfuchen, und erhielt einen Bericht, in weis 
dem mehrere Gebrechen diefer Anftalt gerügt wurden. 
Aus den Vernehmungen, melhe wegen bes Todes ber 
Thiele veranftalter wurden, ergab fich, vorzüglich aus der 


Ausfage der Aufwärterin Voigt (Vertheidigungsfchefe | 


©&. 118.), daß die Thiele viermal zu verfchiedenen Beiten 
in den Sad geftecft wurde, und darin einmal 5, zweimal 
«ine Stunde, und das letztemal 3 Stunden blieb; daß 
Dr. Horn wegen bes heftigen Schreiens befohlen habe, 
‘Aber den erftien Sack noch einen andern Sad zu ziehen, 
daß dies audy gefhehen, daß aber die Voigt felbft, weil fie 
wie fie fagt, es nicht gut anfehenifonnte, daß jene in zwei 
Saͤcke eingehuͤllt war, den erſten Sad nad) einer Stunde 
:abgenommen habe. Bei dem Abnehmen des ziveiten Sas 
ckes bemerkte die Aufmwärterin, daß ihr Geficht fehr roth 
war, daß die Thiele nicht mehr trinken koͤnne, und nach einigen 
Zuckungen ſtarb. Diezeugin geſteht auch, die Verſtorbene 
einmal auf den Mund geſchlagen, und in den Holzkaſten 
eingeſperrt zu haben. Am .stm September ıgır ſchrieb 
Dr. Kohlrauſch an den Staatsrath Langermann, be⸗ 
ſchwerte ſich über Horn, ruͤgte Gebrechen der Charite 


und führt ©. 131. unter andern Vorfaͤllen den des Todes 


der Thiele an, wobei er zum Schluſſe die Anwendung der 
harten Mittel an der Kranken tadelt. Schon am 6. Sep⸗ 
tember hatte aber der Stadtrath Rehfeld, Verwandter der 
verſtorbenen Thiele, den Tod derſelben angezeigt, den 
Dr. Horn beſchuldigt, und gebeten, den Dr. Horn, 
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ſo wie andere etwanige Mitfchuldige zur Unterſuchung zu 
giehen. Langermann übergab das Schreiben des Dr. 
Kohlrauſch dem Chef des Medicinalweſens, dem Staates 
sach Sack, welcher nach vorläufigen Erkundigungen un 
das Prafidium des Kammergerichts fih wendete, und um 
Eröffnung der Unterfuhung bat. Das Kammergericht 
“ verfügte auch die nachmalige Dbduction der Verftorbenen, 
trug die Unterfuchung dem Kammergerichtsrathe Skalley 
auf, und erhielt vom O. M. R. v. Könen ein Gutach⸗ 
sen, worin bderfelbe die Todesart der Thiele als einen 
Schlagfluß duch. Erſtickung bezeichnete, aber wohl Ges 
merkte: daß man nie aus der Dbduction herleiten koͤnne, 
welche Erſtickung Statt gefunden habe; daß Wahnfinnige 
und Tobfüchtige Häufig am Schlagfluſſe fterben; daß ihm 
die der Thiele widerfahrene technifche Behandlung eben fo 
wenig befannt fey, als der Sad, melden er nie gefehen 
Babe; daß nur die fortgefegte Unterfuchung über mehrere 
Punkte, über die wahre Todesurſache der Thiele Aufs 
Schluß geben koͤnne. Das Kammergeriht erfannte auf 
Diefe Materialien, (über die Bollftändigkeit oder die Luͤcken 
Akoͤßt ſich nicht ureheilen,) daß zu einer peinlichen oder fiskali⸗ 
ſchen Iinserfuchung fein Grund vorhanden ſey. Da der 
damit nicht zufriedene Chef der Polizei fih an das Juſtiz⸗ 
minifterium gewendet hatte, verordnete der Suftizminifter 
die Eröffnung einer förmlichen Unterfuchung: in einem in 
mancher Rücficht merkwürdigen Schreiben (S. 201. ber 
Bertheidigungsfchrift.) : Hierauf wurde die Unterfuchung 
gegen Dr. Horn wirklid in Gang gebracht: mie fie ges 
führt wurde, läßt fi) nicht aus den beiden Schriften ers 
ſehen, vorzüglich ſcheinen die Chirurgen, Hausvärer, Waͤr⸗ 
terinnen der Charite und einige darin geheilte Gemuͤths⸗ 
kranke vernommen worden zu ſeyn. Das Kammerge 
richt foderte den Ob. B. R. Reit zu einem Gutachten 
auf, und nun behauptet (©. 154. Bertheidigungsfchrift) 
Dr. Kohlrauſch, daß ein Bedienter des Dr. Neil ihm 
eine unverfiegelte Rolle Papiere mit einem verfiegelten, an 
den geh. Rath S hm alz überfchriebenen Billet überbracht, 
daß er dies Billet, wie er verfichert, unvorfäglich erbro⸗ 
hen, 
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qen, und darin gefunden habe, daß Reil dem G. R. 
Sichmalz das Gutachten uͤberſendet. Von dem Gutach⸗ 
ten ſelbſt nahm Kohlrauſch eine Abſchrift, begleitete es 
‚mit Anmerkungen, und‘ übergab es dem Staatsrathe 
Sad, welder dem Juſtizminiſter feine Beforgniß über 
mangelnde Unbefangenheit des Kammergerichts mittheilte, 
und bewirkte, daß der uftizminifter das Kammergeriche 
auf die Nothwendigkeit, einen andern Suhverftändigeg 
beizuziehen , aufmerkfam machte (©. 248. Verthejdigunggs 
ſchrift). Die Unterfuchung wprde am 22. Februar für ges 
ſchloſſen erklärt, und (wie Schmid in der Vertheidi⸗ 
äungsfchrift ©. 172. fagt), Ohne daß auf eine neue wich⸗ 
tige Zeugenausfage wäre Rücklicht genommen worden, das 
Erfenntniß dem ir. Horn eröffnet, wodurch für Recht 
erfannt wurde, daß der Hofrat Dr. Horn von der Ans 
fhuldigung einer pflidhtwidrigen Amtsführung und 'der 
Veranlaſſung des Todes der gemuͤthskranken Thiele durch 
Fahrlaͤſſigkeit, völlig freizufprechen,, auch ſaͤmmtliche Koften 
niederzufchlagen feyen. In den Entfcheidungsgründen des 
Urtheils heißt es, nachdem Horn gerechtfertigt wird: „Ver⸗ 
gleicht ınan den Ausdrucd und die Aaffung der Anklage, 
die Verhältniffe zwifchen Horn und Kohlrauſch, feine 
zum DVerfuche der Aueſoͤhnung an Horn gemachte Erkla— 
sung, dag Intereſſe, welches er bis zum Ende am Eis 
folge der Unterfuchung genommen, wie auch die Amota⸗ 
‘tionen zum Reilfchen Gutachten, vergleicht man dies "Als 
les mit den Refultaten, welche die Akten über die Anſchul⸗ 
digungen geliefert, fo entfteht dringender Verdacht, daß 
Kohlraufch nicht ohne Abſicht, Worfag, und beſſereß 
Willen Tharfachen entftellt, und unrichtig vorgetragets 
habe. Aller diefer Verdacht⸗ erweckenden Umftände ift & 
dennoch nicht für überführt zu achten, daher find’ ihm’ auch 
bie Koſten nicht aufzulegen.” Durch diefe Erklärung, wel⸗ 
de den Dr. Kohlraufch ald Verleumder brandmarkee, 
wurde diefer veranlagt, in mehreren qn feine Worftände ges 
richteten Schriften füch zu rechtfertigen, und auf Erneue⸗ 
rung der Unterfuchung zu dringen. Da er damit nice 
gluͤcklich war, fo entftand bie an das’ Publikum gerichtete 
HI. A. III. 4 3 
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Da darin der damalige In⸗ 
tar, fo erfchien die oben 
weiche 1. eine Abhandlung 
des Erfolgs eines Heilver⸗ 
fahungs «Prozeß gegen den 
le des Angebers, IV. die 
‚ungen der Vertheibigungss 
t.S. 54 darin, daß an dad 
jeilung gehörte, ob der Tod 
Ablung Beizumeffen fey, daß 
we 61.) durch das Gutachten des von Könen bes 
Fimint worden fey, zu urtheilen, daß die Feſtſtellung des 
Thatbeſtandes zur Anwendung eines Strafgefeges im We⸗ 
"ge'einer gerichtlichen Unterſuchung im concreten Falle uns 
möglich & obald nicht völftändig erwieſen werden kann, 
daß der Bat ein butchaus urzuläffiges, alfo unbedingt 

ſchaͤdliches Mittel ſey; aus der Schrift Stalley’s 
&. 73.) erfährt man auch, was Schmid verſchwieg, 
das nicht blos Reit, fondern auch Dr. Merzdorf ein 
Wutadıten, weiches Dr. Horn, günftig war, abgegeben 
dat; ©. 78 seßufertige fih Sfalley gegen den Vor⸗ 
Wurf, daß er fih den wichtigen Sack nicht verfhafft habe, 
"und liefert ©. 38. den Auszug des wichtigen Gutächtens 
des Profeffors. Erman, welcher Erperimente mit dem 
Bade machte, Und wie er fagt (©. 89.) den Zeug acht⸗ 

fach zufammenfegte, und ihn überall fe an den Mund 
Yegte, und doch 'ganz gemaͤchlich athmen, "und ſelbſt durch 
Ynößiges Blafen Fenftergardinen in Bewegung fegen konn⸗ 
©. 94. bezweifelt Sfaltey den Umitdnd, daß über 
die Thiele zwei Saͤcke gezogen worden feyen; er will Seite 
"Tod. beideifen, daß erſt die ſchriftliche Anklage, welche 
Kohlraufch gegen Hori einreictg "die eigentliche Ver⸗ 
anlaffung det Unferfuchunig gegm. Horn geworden fey; 
“©. 110, daß ie Vernehmung des Dr. Kohlrauſch 
vom ‘Rammergerichte nicht nöthig, gewefen fey; S. 115, 
daß nach den Akten die Thiele yon Horn mit befonderer 
Sorgfalt behandelt worden, baß nach den Akten die Uns 
möglichkeit nachgewieſen fe), "in dem Sacke zu erſticken, 
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daß auch dag Kammergeriht Gründe gehabt habe, bie 
Vernehmung der Frauen zu unterlaffen: Am Schluſſe 
wird verfucht, die von Dr. Kohlraufch fo hart aufger 
nommene Stelle in den Entfcheidungsgränden bes Urtheils 
zu . rechtfertigen. — Nec. kommt auf manche einzelne 
Stellen der beiden Schriften im Verfolge zurül. — E& 
ann die Abficht der Anzeige in dem Archive nicht feyn, ein 
Urtheil über den Vorfall, oder. eine Kritit des kammerge⸗ 
richtlichen Erfenntniffes zu liefern, was hoͤchſt unjuriftifch 
feyn würde, da feine vollftändigen Aften vorliegen. Aber 
der Vorfall, fo weit er aus der Zufammenftellung beider 
Schriften erkennbar wird, hat mannigfaltiges Intereſſe 
- für den juriftifchen Lefer. 1) Bon großem Nachteile mußte 
ed auf die Unterfuhung feyn, daß ſich fo viele Behörden 
in den Prozeß mifchten, der Sriminalgerichtshof muß fih, 
frei von allen Sinfinuationen erhalten; durch die Aeuße⸗ 
rung der Unzufriedenheit von Seiten der Dberpoligeißehärde 
und die immer eine Art von moralifhen Zwang enthals 
tende Aeußerung des Suftizminifters wurde das Kammers 
gericht angetrieben, eine Unterſuchung anzufangen, die 
nach des Rec. Ueberzeugung nicht vor das Criminalgericht 
gehörte. Wer Erfahrung in Criminalfachen hat, weiß, 
daß aus feiner Unterſuchung, melde gegen einen Arzt mes 
gen angeblich kulpofer Ärztlicher Behandlung geführt wird, 
etwas herauskommen fann, Noͤthigt man ein Criminal⸗ 
gericht doch dazu, fo wird es an Tadel einer ſolchen ohne 
Grundlage angeftellten, und ohne Prinzip (weit fich kei⸗ 
nes finden läßt) geleiteten SInquifition nie fehlen. Die Uns 
terfuchung der innern Amtsführung eines Beamten, wenn 
fein Vorwurf eines Verbrechens mit verbunden ift, gehört 
vor fein Eriminalgeriht, wenn man nicht mit Criminal 
prozeflen fpielen will (f.v. Menz im neuen Archive des 
Eriminalr. I. 8. II. Heft Nr. XXVI). 2) Daraus 
ertlärt fih aud), warum man keine feſte Richtung der Ins 
auifition bemerkt; der Vertheidiger Schmid fcheint zu 
wollen (&. 150.), daß das Kammergericht feine Unterfus 
Kung mehr auf den Beweis der Anfhuldigungs » Tharfas 
hen, als Beweife von Nachläffigkeit, Pongel an Auf⸗ 
a — 
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ſicht ꝛc. haͤtte richten follen, nicht um Strafe gegen Horn 
zu verhängen, fondern hoͤchſtens diſciplinariſche Ahndun⸗ 
zn und andere Einrichtung in der Charite zu bewirken, 
Hein in diefer Hinficht Harte das Kammergericht nichts 
mit der Sache zu thun. An einer andern Stelle (©. 141. 
Not.) will der Vercheidiger, daß man den eigentlichen 
Vorwurf: nämlich, daß heftig angreifende körperliche Mits 
tel, Sturzbaͤder, Trillen, Brechmittel und der Sad mif 
einer fo lieblofen Behandlung und mit fo wenig Vorſicht 
angewender wurden, baß fie den Tod der Thiele herbeis 
führten, Hätte unterfuhen ſollen; Skalley (©. 61.) 
meint, daß die Feſtſtellung des Thatbeſtandes unmöglich 
geiwejen wäre, fobald nicht vollitändig erwiefen werden 
une, daß der Sad ein durchaus unzuläffiges und unbe⸗ 
dinge fchädliches Mittel fey; aber auch dies ift ein zu ber 
ſchraͤnkter Geſichtspunkt. 3) Mean leitet zu viel aus dem 
Gutachten des Dr. v. Könen ab, wenn man daffelde uns - 
bedings günftig für Horn anſieht; denn Könen ſelbſt 
fagt ja, daß ihm die widerfahrne technifche Behandlung 
ber Thiele unbekannt fey, und daß nur die fortgeſetzte 
Unterfuhung über gewiffe Punkte Aufihluß geben 
koͤnne: er gefteht alfo, daß fein Gutachten nur ein bedings 
tes auf tückenhafte Akten gegründetes fey, und hätte das 
her zur Ergänzung des Fehlenden auffodern follen. 4) Die. 
tr als die zur Aufwärterin der Thiele beftimmre Pers 
jon, fagt (Vertheidigungsichrift &. ı 19.), daß fie es nicht 
gut anfehen konnte, daß die Thiele in zwei Saͤcke gehuͤllt 
war, und daß fie Daher den eriten nach einer Stunde wies 
ber abgenommen habe; darin liegt das Geftändnig, daß 
e) dies Verfahren, zwei Säcke über einander zu ziehen, 
in der Charite nichts gewoͤhnliches geweien feyn kann, 
b) daf die Wirkung des Ueberziehens des zweiten Sackes 
eine außerordentliche gewefen feyn muß, weil felbft die nicht 
fehr mitleidige Voigt es nicht mehr gut mit anfehen konnte, 
Hier fchein: dem Rev. ein Hauptpunkt zu liegen, auf ben 
die Unterfuchung fih hätte hinlenten follen. Vergebens 
ucht man in den Akten ein umſtaͤndliches Verhör mir der 
oigt, und eine Wernehmung anderer Perfonen darüber, 


= 


der neueften eriminafiflifchen &chriften. 353 


Warum will Stalleny fi über die Ausfage der jungen - 
Frau Kertow, die ausdrädlic fagt, daß die Thiele in 
zwei Säcke gefteckt fey, luſtig mahen? 5) Ein nie zu 
entfchuldigender Fehler Kleibt ed, daR das Gericht nicht 
firenger die Säcke, in welchen die Thiele ſtak, fich zu vers 
fhaffen gefudht dat. Stalley (S. 78.) fucht es zu rechts 
fertigen, und hält die Beſchlagnahme der Säde für übers 
fluͤſſig, da der Sad zur Ausmittelung der Schuld feinen 
reellen. Beitrag Härte liefern können, da ihm eine abſoluüt 
ſchaͤdliche Sigenfchaft nicht beiwohnte, und: die Identitaͤt 
nicht mehr herzuftellen war, Allein es bleibt eine unerlaͤß⸗ 
liche Pflicht jedes Inquirenten, fih auf jede Weile alle 
bei dem zu unterfucdyenden Vorfalle gebrauchten Werkzeuge 
u. dergl., feldfi wenn fie nur in möglicher Werbindung 
ſtehen, zu verfchaffen, da der Richter nie voraus weiß, 
‚welch ein Refultar ihm die Erforichung dieſes Punkts ges. 
währen könne; mir die vollitändigfte und pünktlichfte Uns 
terfuchung führe zu einem Ziele. Die @inficht des Sackes 
war um fo nöthiger, als über die Wachsleinwand in dem 
Sacke beträchtliche Zweifel obwalteten, und auch Durch bei⸗ 
de Schriften nicht gehoben find, es kam nicht auf die abs 
ſolut fchädliche Eigenfchaft des Sackes, fondern auf feine 
relative an; ed genuͤgte, wenn er nur in Verbindung mit 
andern fhädlihen Umſtaͤnden durch die Art feines Ge⸗ 
brauchs Schaden herverbrachte. Wenn übrigens die Iden⸗ 
tität auch nicht leicht herzuftellen war (daß es am Anfange 
nicht geſchah, zieht gerechten Tadel -demjenigen zu, der 
dafür hätte forgen Finnen und follen, und es doch unters 
ließ), fo war die Herftellung dem erfahrenen Eriminaliften 
nicht unmöglich. Weberhaupt wird fich der damalige In⸗ 
quirent fchweriih vom Vorwurfe losmachen können, daß 
er zu oberflächlich die Sache behandelte; wenn er auch 
glaubte, daß kein folhes Gewicht von Verdachtsgründen 
zu begründen wäre, welche ben Dr. Horn der Specials 
unterfuchung unterwerfen konnten, fo wußte er es doch 
nicht mir Gewißheit, und gerade in dem Galle, der fo viel 
Auffehen erwedte, und fo merfwärdig war, mußte er im 
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fein unter Autorität des Staates angewendetes Heilverfah⸗ 
ren, weil.entfernt, nur zu ahnen, daß feine Handlung ges 
‚fährtich werden könne, auf Abwendung jeder Gefahr und 
„Heilung berechnet iftz in der Anwendung der zur Kunft er⸗ 
fodertichen gemeinen Kenntniſſe, findet der Arzt Schuß ges 
gen jeden Vorwurf. 3) Die ärztliche Kunſt feibit ift fo 
‘wenig an unfehlbare gleiche Regein gebunden, daß eine 
‚mechanifche Einrichtung der. Handlungsweife des Arztes 
nur möglid) wäre. 4) Auc im ungluͤcklichſten Falle kann 
fein anderer, der nicht vom Anfange an den Kranken 
feloft als Arzt beobachtete, dem Arzte vorwerfen, daß ein 
gewiſſes Mittel durchaus nicht indicirt war, 5) um fo wer 
niger,. als nicht zu beweiſen it, daB der unglüdliche Er⸗ 
- foig unmittelbare Wirkung der ärztlichen Handlung, und 
nicht vielmehr Folge verichiedener Zivifchenurfachen "wat. 
‚ 6) Wir würden nicht auf der hohen Stufe Ärztlicher Kunft 
ſtehen, wenn nie heroifche Mittel angewendet worden wär . 
zen,. und jedem Arzte kommen ſolche Zwangslagen vor, 
in weichen nur ein außernrdentliches, freilich. gewagtes 
Mittel retten kann. Wer mag den Arzt tadeln, der Durch 
angewendete Curiniſche BegieBungen vielleicht y Typhöfe 
gerettet hat, wenn er bei dem roten dag Mittel wieder an⸗ 
wendet, und der Kranke während der Begiekung ftirbt, 
Ein Arzt kann nach des Rec. Anfiht nur dann wegen des 
Heilverſahrens zur criminellen Verantwortung gezogen 
werden, wenn a) ihm boͤſer Vorſatz bewieſen werden kann, 
‚wenn er b) chirurgiſche Operationen ſich erldubt, und das“ 
durch ſchadet, daher als Pfuſcher erſcheint, wenn er in 
eine andere Sphäre, die ihm nicht bekannt iſt, uͤbergeht; — 
wenn” er. c) mit gaͤnzlicher Vernachlaͤſſigung der geme i⸗ 
nen Kenytniffe, 3. B. weil er nicht einmal die Lade des 
Theiles keunt, eine abſolut nur aus Vernachlaͤſſigung der 
‚gemeinen Kenntnifje ertlärbare Kur vornimmt, wenn .& 
d) in feinen, Aratlichen Vorſchriften felbft die gemeine Vor⸗ 
fiht unteriäßt, 3. B. An der Trunkenheit dem Kranken 
befiehlt, eine, zum aͤußerlichen Gebrauche beſtimmte Medi⸗ 
ein innerlich zu gebrauchen; e) wenn. der Arzt einen 
‚Kranken, deſſen Behandlung gr einmal aͤbexnommen hat, 


4 











.. der. neneften eriminaliſtiſchen Schriften. Fr 7 


in gefährlichen Momenten verläßt, ohne Dies voraus er⸗ 
klaͤrt oder für tüchtige Subſtiturrung geforgt zu haben, oder 
£) wenn er einen unepprobirten-Gehlufen ohne Aufficht in 
feinem Namen kuriren läßt. In allen diefen,, Fällen iſt 
kine -eriminelle Unterfuchung möglich, ohne die Ärztliche 


- Kunft, und die Ehre derfeiben anzutaſten. Wem es das 


+ 


gegen einfallen würde, wegen jeder mißlungenen Trepanas 
tion, oder. wegen des unglücklichen Ausgangs der Anwens 
bung irgend eines heroifchen Mittels, Aerzte vor den Crimis 
nafrichter zu ziehen, müßte ungefäumt neue eigene Crimi⸗ 
nalgerichtshoͤfe errichten, | | 


4 Landshut, Sei Storno: Beiträge zur Lehre vom 
Verbrechen ae Vetruge von Dr. J. A. Kruger 
1818. 588. ' 


Der Verf. diefer fleißig bearbeiteten Abhandlung erörtert 
einzelne wichtige Controverſen, welche in der Lehre vom 
Betruge vorkommen. I. Lieber die Frage: ob es ein kulpo⸗ 
ſes Falſum gebe? S. 10 — 25. 1, In wie fern Lüge einen 


firafbaren Betrug begründe? S. 26— 30. III. Ueber 


die Unterdrüdung oder Verfchweigung der Wahrheit, 


S. 31 — 36. IV. Ueber Vervortheilungen. im Kandel 


und Wandel, S. 37. V. Ueber’ die Lügen der Bettler, 
Abgebrannten (? wohl unrichtig ausgedruͤckt), G. 49 — 535 


"VI. Ueber Schatzgraben und Kartenſchlagen als Arten bes 


Betrugs, ©. 53 — sg. Am beften find die erften zwei 
Nummern gearbeitet, und Nr. I. kann als wahrer Ges 
winn für die Wiffenfchaft angrfehen werden. Klien hats 
te im neuen Archive des Criminalrechts I. Sb. II Hft. 
©. 2138. das Dafenn eines firafbaren kulpoſen Falſums 
vertheidigt, vorzüglich mit Anführung von c. 7.X. de cri- 
min. fall. Dagegen tritt nun mit Recht der Verf. auf, 
und zeigt, daß es fein falſum culpolum gebe; er beweis 
fet dies aus dem römifchen und deutfchen Sprachgebrauche, 
aus der Anficht vom Fallum überhaupt, aus C. 20. Cod. 
ad leg. Corn. de fall., aus dem Syſteme der Römer 


und ihrer Anficht von culpa, und zeigt, daß cap. 7. X. 


En ——— erim in 


dittel zur‘ Weriegung volle 

> tommner Rechte eines Dritten wird, 2) wenn dadurch deu 
eh raue und et late diene gerger ib, 
rennt der richtig das Verſch weigen 

das Mohrheit von ber Unterhukkung berieben: * 
iſt zu bebauern, daß der Verf. ſowohl bet Nr. ijl. aWIV., 
t jede Uebervor⸗ 


- * die Werhälts 
jaben, die ans 


und praßtifch. bes 
I. behandelt, ob - 


uͤberall gut auf 
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XVI. Peder den Einfluß des Mangels am Thatbeſtande | 
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XVII. Berfuc, eines Beweifes , daß es fomohl nach pos 
fitiven Geſetzen, als nach allgemeinen Grundfäs 
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Achied ——— dem Urheber des Verbrechens und 
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Dr. Gefterding, Profeſſor der Rechte zu 
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3) Zuͤllichau und Freiftadt: Leber die neuen 
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reisten Abhandlungen. 518 
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5) Kopenhagen, bei G. Bonnier: Verſuch einer > 


Theorie der Eriminakgefeggebung , von Beier 
m — 1818 ber Gplbentacte 
open agen, in er Gplben [ 

" handlung? Weber die Grundregeln ‚ber & fe 
geſetzgebung, von Dr. A. S. Derfted, Etates 
rath und Deputirten des Kanzleicölle a Aus 
dem Daͤniſchen uͤberſetzt und mit Zuf 
Vorrede des Verfs. berfeben. 1818 . 


ig —8* 


ri 
Anwendung. Son Dr A. v. 8 ter· 


Bonn. 

ee > bei J. Weber: die zffentliche 
muͤndliche Strafrehtäpflege und das Geſchwor⸗ 
uemgericht in Bergleihung mit dem beutfcheit 
Strafverfahren, von Dr. 

‚ maier, Profeffor zu Landshut. ıgıg 
mi Zabrücer Ber Geſetz 
Are im Könlgpeiche Baiern- 
h ! ne a ai J an 
rathe, un N mi tiein, uſtizmi⸗ 
niſterialraihe. I. Bd. 1818 ’ 


or 
|] . 
us 


vr 


Ben und . 


! 
«lv an 


HE TER « 


— 530 
. 
WE 


- 


4 


EI. A. Mitter⸗ 
— * 








Neues Hrdin 
des | \ 


Criminalredtis 





‚Dritten Bandes breites Seid, 





XV. ..00° 
Ueber dad Verbrechen 
bes 
Kindermords und der Ausſetzung der Kinder, 
| Bon 0 


Herten Dr. Spyangenberg, 
Hof⸗ und Kanzleirat zu Celle, 


(Belhluß des Auffages Bandı. Heft 1. Nr. 1.) 





In wiefern ift der gemeinrechtliche Begriff bes - 

Kindermords, fo wie derfelbe gegenmärtig aus den. 

Quellen dargeftelle ift, durch die neuern Eriminal- _ 
gefeßbücher befolgt oder abgeändert? Ä 


Die Beantwortung diefer Krage wird der Segenftand 

-dee folgenden Unterſuchung ſeyn, welche jedoch, duch 

den engen Roum dieſer Zeitfchrift defchränft, eher nur 

ſtizirte Darftellungen, als weitläufige Grörterungen 

enthalten kann. 0 
Die von Zeit der Carolina an bis auf die Zeit 

der neueren Gefegbücher erlaflenen Verfügungen in den 

Statuten der Exädte u. ſ. w., verweilen gewoͤhnlich 

9.211,58. Ma 


- . 


360 Ueber das Verbrechen 
auf dieſelbe, wie z. B. das Lauenburger und Luͤ⸗ 
neburger Statut und das Hadeler Landrecht; 
alle drei aus der letztern Haͤlfte des ſechszehnten Fahr⸗ 
hunderts, oder wiederholen die Strafbeſtimmungen 
derſelben, ohne ſie zu nennen, wie z. B. das Ham⸗ 
burger Statut von 1603. Andere, an-beren Ueber⸗ 
arbeitung man die Hand romaniſirender Gelehrten 
nicht verkennt, werfen Kindermord mit dem Parrici- 
dium zufammen, wie 3. B. die Churpfälzifhe Mas 
lefizordnung von 1582, und das Ciderfiädter 
Landrecht ; noch andere beftimmen bloß die Strafe dies 
ſes Verbrechens, welche gewöhnlich in der ſchon von 
Earl erwähnten Strafe der Pfählung und Ertränfung 
befteht ). Mur das Landreht von Gröningen 
vom Jahre 1618, enthält die befondere Verfügung: 

Vrouwen die haer kinderen doden, ende alle 
die daer raedt of daet mede toe doen, fal men 
= barnen. 
Doch, ich gehe zu den Strafgeſetzbuͤchern ber neueren 
‚und neueften Zeit über. 
I. Die Preußiſche Geſetzgebung enthält Vor⸗ 
ſchriften doppelter Gattung, um dem Kindermorde 
vorzubeugen, und, falls dies nicht moͤglich war, ihn 
zu beſtrafen. Muſterhaft iſt in den meiſten Punkten, 
was in erſter Hinſicht zur Sicherung der Geſchlechts⸗ 
ehre angeordnet, und unter welchen Berhältniffen 
Verheimlichung der Schwangerſchaft und Geburt fuͤr 
ſtraffaͤllig erklärt worden iſt; ich darf dieſes jedoch mit 
Stilfgweigen um fo eher übergehen, als es nicht zus 


3) In diefe Zeit gehört u das. oben angeführte Ma, es. 
— Swoͤppenurtheil. q das u u „ .. 


= 


bes Kindermords u. der Ausſetzung ber Rinder, 361 | 
nächft den Zweck der gegenwärtigen Abhandlung ans 


geht. ; | | 
In letzterer Hinſicht beftimmt zwar das Allge⸗ 


meine Landrecht Th. IT. Tit. 20. $. 887. den Begriff 


des Kindermorde dahin: | 


Die Tödtung neugeboßrener 2) Kinder wird hier 
mit dem Damen des Kindermords belegt. -— 


Es erhellt jedoch aus den Vorſchriften des Geſetzes uͤber 


die Verhuͤtung dieſes Verbrechens, und insbeſondere 


aus dem $. 984.: 


Wenn Ehefrauen ihre ehelichen Kinder ermorden, fo- 
tritt die im $. 874. beftimmte Strafe [des Parrici» 


di] ein. 


Daß fich dieſes Verbrechen nur auf die Zödtung neus | 
geboßener unehlicher Kinder befchränft; wiewohl J 
ſich nicht bloß unverheirathete Frauenzimmer, ſondern 


auch Wittwen und Ehefrauen, deren rechtmaͤßiger 
Mann uͤber ein Jahr abweſend iſt nach $. 982. 983. 
dieſes Verbrechens fehuldig machen. fönnen. Dag 


> 


Preußiſche Recht Hat mithin. die Anſicht derjenigen 


Rechtslehrer adoptiet, welche den Kindermord als urs 
fprüngli& zum Parricidio gehörend betrachten, und 


eine Trennung von demfelben nur aus dem Grunde 
für geſchehen oder für zuläffig annahmen, ‚weil dem 


Kindermorde ein ganz anderes Motif, ale dem Bers 





2) Der Termin der Neugebohrenheit iſt ebenfalls dem Er⸗ 


 mieflen des Richters ausschließlich überlaffen; wenn Hens u 


ke denfelben auf 24 Stunden annimmt, und ſolches ans 
J- 912. 915. folgern will, fo überfieht er gänzlich, daß 
- Dort nur von einer Volizeiverfünung, daß ſpaͤteſtens nach 


Diefer Zeit der Tod eines neugebohrnen unehlichen Kins 


bes angezeigt werden folle, die Rede ift. 
nn Yan 


I 
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260 Ueber bad Verbrechen 


wandtenmorde, ‚unterliege; nämlich die Furcht, die 
Geſchlechtsehre zu verlieren, woraus denn nothiwens 
dig zu folgern ſey, daß ſich eine folche Furcht nur bei 
einer unehlichen Schwangerfchaft denken lafle, und 
alſo nur ein unehliches Kind den Thatbeſtand dieſes 
Verbrechens ausmachen koͤnnen. Aus gleichem Grun⸗ 
de hat das Preußiſche Recht angenommen, daß nur 
die. Mutter ſelbſt Subjegt des Verbrechens ſeyn koͤnne, 
Aoogegen nad F. 974. jede dritte Perfon, den Umftäns 
den nad, nur einen gewoͤhnlichen Mord begeht. 
Aber darin weicht dad Preußifche Recht von dee 
Unſicht der Rechtslehrer ab, daß es als Dbject des 
Verbrechens ein lebendiges Kind vorausfegt, ohne 
Ruͤckſicht auf die Reife oder Lebensfähigkeit deſſelben 
zu nehmen, wiewohl diefelbe bei Beftrafung der Bers 
heimlichung der Schwangerfhaft und der Geburt, und 
- Bei. unvollfändigem Beweiſe der Tädtung beachtet 
wird. 3). \ u 


nn * 


8) 4. 965: Eine Mutter, bie ihr neugebobrnes Kind bei 
- oder nach der Geburt vorfäklicy tödtet, foll mit der To⸗ 
des ſtrafe bes Schwerds belegt werden. f. 966. “Jede vors 

fägliche Unternehmung oder Veranftaltung der Mutter 
welche den Tod ihres neugebohrnen Kindes, dem gewoͤhn⸗ 
lihen und ihr befannten Laufe der Dinge gemäß, nad 
fih gezogen hat, ift mit diefer Strafe zu ahnden: . 967. 
Wenn eine Wochnerin ihr Kind durch unterlaffene Verbins 
"dung ber Nabelſchnur vorfäglich verbiuten läßt, oder dem⸗ 
felven Die nötbige Pflege und Wartung vorfäglich entzieht, 
fo wird fie als die Moörderin deffelben angefehen. . 4. 968. 
Wenn zwar. die nefährliche Behandlung des Kindes ers 
tiefen; aber nicht aenuafam ausgemittelt iſt, daß das 

. Kind lebendig zur Welt gefommen fey, oder in der Geburt 

noch gelebt habe; fo fol Staupenfchlag und lebenswierige 
Seftunasftrafe ftatt finden. . $. 972. Iſt die Gebährerinvon * 
„ihren eltern zum Kindermorde verleitet worden; fo foll 
: fie zwar mit der Todesſtrafe verfchont, aber nach vorgaͤu⸗ 


Zn \ 
N 
i 


des Kindermords u. ber Husfegımg ber Kinder. 963 
. . Meber die Kinderausfegung finden fi ebenfalls 
mehrere Vorfcriften *). 0 
Der eigenthümliche Geiſt der Volltändigfeit dee 
Preußiſchen Geſetzgebung ‚läßt hier mehretes vermifs. 
fen. Es fraͤgt fib: it hier nur von der Auslegung 
unehlicher, oder auch von der, der ehlichen Kinder 
Die Rede? Iſt nur wegen der Ausſetzung neugeböhrr 
ner, oder auch Über die, ermachfener Kinder , ders 
fügt? Was ift von dem Kalle zu halten, wenn dad 
Kind zwar an einem gewöhnlich befuchten Orte, aber 
ohne Anſtalten, aus welchen man auf die Abſicht, das 
Leben deſſelben zu erhalten, ſchließen könnte, ausge⸗ 
ſetzt worden if? N U 
Nur die zweite Frage iſt bislang entſchieden. Ein 
Miniſterialreſcript vom 18. April 1796 beſagt, daß 
ſich die obenſtehenden Verfuͤgungen nur auf die Aus⸗ 
ſetzung neugebohrner Kinder beziehen, daß aber auch 





gigem Staupenſchlag, mit lebens wieriger Feſtungsſtrafe 
belegt werden. $. 975. Der Schwaͤngerer und die Ael⸗ 
tern, welche zu Veruͤbung eines Kindermordd angereist 
haben oder dazu behulflich geweien find, werben, went 
ve (hat wirklich ausgeführt- worden, mit dem Schwerde 
ngerichtet. . 
4) $. 969. Hat die Mutter ein lebendiges Kind an einem 
- Örte, wo es nicht leicht gefunden werden Fann, ausge⸗ 
fegt , oder ausſetzen laſſen; fo bat fie, wenn der Tod des 
Kindes dadurch verurfacht worden , die Strafe” des 
Schwerds verwirft. $.970. Bleibt das folchergeftalt aus⸗ 
efegte Kind dennoch am Leben ; fo fol bie Mutter ſechs⸗ 
i6 zehnjährige Zuchtbausftrafe leiden. 4.971. 
Ausfegung an einem von Menfchen gewoͤhnlich befuchten - 
Drte, und mit -folchen Anflalten gefchehen , rooraus der 
Vorſatz, das Leben des Kindes erhalten zu wollen, erbellet;. 
fo findet, je nachdem das Kind leben bleibt, oͤder ums 
mat, fechsmonatliche Bis dreijährige Zuchthausſtrafe 


N 


die. - 


LG 


864 ‚Ueber das Verbtechen 
. die Ausſetzung erwachſener Rinder ein. Eriminalverbres 
chen fen, weil fie die Unterlaſſung einer Pflicht invol⸗ 
vire, welche das Geſetz (Tb. II. Tit. 20. 6. 8. Tit. 2. 
6. 64. 66. 629. 631.) ausdruͤcklich fordere, und zus 
glei) einen Betrug, wodurd die Mutter ſich der ihr 
- obliegenden Pflicht der Ernährung des. Kindes auf Kos 
fen des Publicum® entziehen wolle. Werde durch 
dieſe unerlaubte Handlung das Kind an Gefundheit 
oder Leben befchädigt, fo werde in Ermangelung fpes 
cieller auf den Kal paflender Gelege, die Vorſchrift 
S. 780.781. eintreten. Sey aber dieſes au nicht, 
“fo werde dennod eine poena arbitraria nad VBors/ 
ſchrift $. 35. ftattfinden müffen. / 
IL Was die Oeſterreichiſche Strafgefehges 
bung anlangt , fo erfennt das Joſephiniſche Strafges 
ſſetzbuch vom Fahre 1787 den Kindermord nicht ale 
‚ein befondereg Verbrechen an; es rechnet denfelben 
vielmehr nur zu dem Vermandtenmorde. igene Bes 
ſtimmungen enthält es dagegen Aber die Kinderaus⸗ 
fegung °). | - 


% 





a &) 4 116. Wer ein lebendiges Kind in einem Alter, das ſich 
on zu feiner Lebensrettung ſelbſt Hälfe zu fchaffen. unpermoͤ⸗ 
. gend iſt, weglegt, um daflelbe der Gefahr des Todes Preis. 

u geben, oder auch. nur feine Rettung dem Zufall zu 

beriaflen, macht fi der gefährlihen Weglegung eines 

„Kindes fhuldig, was immer für eine Abfiht ihn zu dem 

.. Berbrechen bewogen habe, ohne Iinterfchied, ob der Tod 

Des weagelenten Kindes erfolgt ift, oder nicht. |. m 

a) IR die Weglegung an einem einfamen, von gewoͤhnli⸗ 

chem Befuche der Menfchen entlegenen Orte ‚geichehen, 

oder war das abgelegte Kind fo verhüllet, daß es nicht 

wohl von den Voruberachenden erblidet werden konnte, 
Oder, daß dadurch fein Wimmern zu vernehmen, wo nicht 
gehindert, wenigſtens erfchwert war; ‚b) hat. die Wegle⸗ 

gung Jemand unternommen, dem die natürlichen oder 


[ 


des Kindermords u. der Ausfegungber Rinder. 365 
Das Gunmifche Steafgefegbuch dagegen von 
1803, welches Th II. $..95. auch- Verheimlihung 
der Seburt (nicht dee Schwangerfchaft) polizeilich 
ahndet, hat deu Kindermord wieder als ein. befondes. - 
res Berbrechen-aufgeftelit, und dabei die urſpruͤngliche 
Idee der Earolima ‚beibehalten, daß die ehliche oder 
außerehlihe Geburt hier Feinen Unterſchied made. 
Dagegen ift die Mutter ausdruͤcklich ale Subject dies 
fe6 Verbrechens genamnt. Der $. 122. Th. I. vers, 
fügt deshalb: | 
Gegen eine Mutter, die ihr Kind bei ber Geburt toͤd⸗ 
tet, oder durch abfichtliche Unterlaſſung des bei der 
Geburt nörhigen Beiftandes umtommen läßt, iſt, 
wenh der Mord an einem ehlichen Kinde geſchehen, 
Iebenslanger fchmerfter Kerker zuverhängen. Wardas 
Kind unehlih, fo hat im Fall der Toͤdtung zehn⸗ bis 
zwanzigjährige; dafern aber das Kind durch abſicht⸗ 
liche Unterlaffung des nöthigen Weiftandes umkam, 
fünf s bis zehnjährige ſchwere Kerkerftrafe ftatt. | 
Auf die Lebensfähigkeit des Kindes wird, wie billig, 
Beine befondere Rücdficht genommen, und noch wenis 
ger ein Termin der Neugebohrenheit gefegt. DieBers 





bürgerlichen Geſetze bie Sorgfalt für die Erhaltung de 
weggelegten Kindes zur Pflicht machten; c) ift ber Tod 
des weggelegten Kindes, bevor es gefunden mworben, ers 
folgt, und zwar durch die Meglegung veranlaßt worden: 
- fo ift die Strafe in den beiden erftern Fällen der erfte 
‚Grad, in dem legten Falle aber der zweite Grad anhals 
. tenden harten Gefängniffes, dag noch nah dem Grade 
der dabei untergelaufenen Bosheit zu verfchärfen ff. 
-  $e. 218. Geſchah aber die Weglegung an einem gewöhnlich 
beſuchten Orte, auf eine Art, daß die ‚baldige Wahrneh⸗ 
miung des Kindes nothivendig war, oder ſich wenigſtens 
mit allem Grunde erwarten ließ, daun ift die Strafe im , 
. afien Grade zeitliches gelinderes Gefaͤngniß und dffentliche 


beit. 
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j | 
Fügungen dieſes Seſetzbuchs fchließen fich alfo im San⸗ 
zen ſehr nahe an die oben entwickelten Anſichten der 
Carolina an. J u 
Was die Ausfeßung dee Kinder anlangt‘; fo wie⸗ 
derholt das Franziſche Geſetzbuch woͤrtlich die Bes 
fimgungen des Joſephiniſchen, nur daß die Strafe 
‚nach Jahren abgemeflen ift, und fih bei dem legten 
Paragraph der Zufag befindet: | . 
Waͤre der Tod des Kindes dennoch erfolgt; fo ift die 
e Strafe Kerber von einem bis fünf Jahre .—  . .: 
Uebrigens ergiebt eine Vergleichung diefer Beftimmuns ' 
| gen , mit denen des Preußiſchen Landrechts von felbft, 
- ‚daß erftere offenbar umfaſſender, deutlicher und kla⸗ 
ser abgefaft find, wie die legtern. - 
11. Das Holländifche Steafgehebuc vom 
Jahre 1809 enthält. über den Kindermord mehrere, 
zum Theil merkwürdige Verfügungen °). 





V) Art. 208. Eigenlyk geregde -kindermoord is de 
misdaad van eene moeder, die haar nieuw geboren 
kind om het leven brengt, of van de genen, die: 

_ haar daarin behulpzaam zyn. Art. 104. Kinder- 
moord kan nit allenlyk bedreren worden door op 
zettelyke daden, als door het nieuw geboren kind te 

«wonden, te kneuzen, te verworgen, te verfikken, 
te verdrinken, aan felle koude bloot te ftiellen, of 
op eenige andere wijze, maar ook door opzettelyke 
nalatingen, als door het kind’ het moodige tot levens- 
onderhond te onthouden, of hetzelve voorbedach- . 
telyk te verwasrloozen. Art. 105. Ook zy begaat 

“x. kindermoord, welke, opzettelyk om te doden, op 

‘ eene vo6r het kind gevaarlijke plaats bevalt, en al- 
200 hetzelve van het, leven berooß. Art. 2107. De 

- misdaad van kindermoord wordt niet verfaan aanwe- 
zig; en volbragt te zyn, ten zy duidelyk beweisen 
“ worde dat het kind na de gehoorte gelesfd heft. 

‘a Art. 108. De Rraf van volbragten kindermoord zal 

. sya den ſtrop. Art, 109. Opzettelyke daden ef opzet- 


* 





bes Kindermords u. der Ansfegungber Kinder. 367 _ 
Dos Hoßändifche GSeſetzbuch, welches im Arti⸗ 
kel 112. ebenfalls die Werheimlichung der Mieders 
kunft beſtraft, enthält gleichfalls nichts über einen. 
zwiſchen ehlichen öder unehlichen Kindern zu macens 
. den Unterfehied,, und da es den Bermandtenmord gad '. 
nicht Fennt, fo muß man füglid annehmen, daß auch 
‚an ehlichen Kindern ein Kindermord begangen werden 
Fönne. Auch befhränft es das Subject diefes Vers 
brechens nicht bloß auf die Mutter; denn ‚ wenn gleich 
der Ast. 103. nur von der Mutter redet, fo befagt 
demnach der Art. 111., daß auch der Vater ficb eine® 
Rindermordse — und zwar, ohne Complicität der 
Mutter, fehuldig machen koͤnne. Ebenfalls erwähnt 
ed nicht einer Lebensfähigkeit des Kindes, als zum, 
Thatbeſtande dieſes Verbrechens gehörig; noch wenis 
ger einer Verheimlihung der Schwangerſchaft und 
Geburt, als hieju erforderlih, und endlich fegt eb 
auch feinen Termin der Neugebohrenheit fe. Es 
ſchließt fih daher in allen Punften an die oben ents 
wickelte Anſicht der Earolina an. Much die Vorſchrif⸗ 
ten über die.Rinderausfegung find merfwärdig ). 


f 
. 





telyke nalatingen, welke den dood van het kind ten . 
doel, doch niet tem gevolge gehad hehben, zullen 
geftraft worden met fohavotltraf, langdurige gevan- 
genis en bannillement. Art. ır0. Zoodanige daden, 
gepleegd aan een kind, waar varı het onzeker is, of 
het na de geboorte geleefd hebbe, zullen geftraft .. 
worden met evangenis ‘of banniffement, te zamen . 
of afzonderlyk, niet te boven gaande den tyd van 
tien jaren. Art. 1121. De bepalingen, by dit hoofd- 
- Ruck gemaakt’, zullen ook gevolgd worden, inge- 
, valte een vadet zich aan eenige der genoemde daden. 
“ mogt Ichuldig maken, omtrent zyn eigen kind, het - . 
zy met of zonder medepligtigheid'van de moeder,. 
° 7) Art. 106. Die een nieuw gebören kind dp eene een- 
: same, afgelegene en vanıhet gezigt van menichen 


⸗ 
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Merkwauͤrdig iR hier, daß bie Ausfegung, in 


der Abſicht, daß das Kind nicht gefunden werden folle, 
Befonders als Kindermord herausgehoben worden ift, 
und bei der Ausſetzung, ohne erfichtlihen Vorſatz, 


- bad Leben des Kindes zu gefährden, ‚die einfache Uns 


terſcheidung, ob das Kind deſſen ungeachtet das Les 


ben. verfohren habe, oder nicht. Auf jeden Fall wers | 


den unerwachfene Kinder, — ohne Rüdfiht, ob eh⸗ 


— 


liche oder unehliche, — als Object des Verbrechens, 
und nicht bloß die Mutter, ſondern auch jeder Dritte, 


als Subjekt deſſelben angeſehen. | oo. 

- TV. Das Baierfche Strafgefeßbuch verbreitet 
ſich weitläuftig über Strafbarkeit derBerheimlihung dee 
Schwangerfhaft und Geburt, fo wie des Kindermords, 


falle der Thatbeftand deſſelben nicht ‘gehörig oder ganz 
. sm Klaren if, Was dagegen das Verbrechen ſelbſt ans 
langt, fo ftellt es folgenden Begriff. deſſelben auf :- 


Art. 157. Eine Mutter, welche ihr unehliches neus 
gebohtenes lebensfaͤhiges Kind abfihtlih um das Les 





verwyderde plaats nederleggen, ten einde hetzelve 
. aiet zoude gevonden worden; en.alzoo het kind vari 
het leven berooven, zyn mede [chuldig aan kinder- 
moord, Art. 118. Die jonge kinderen te vondeling 
leggen, Rellen of laten; zonder blykbaar vornemen, 
onı dezelve van het leven te 'berooven, zullen in- 
dien daardoor de dood dier kinderen veroorzaakt sy, 
met geeleling, of te pronk ftaan op het [chavott, 
en gevangenis of bannillement, niet te boven gaan- 
de deu tyd van acht jaren, geltraft worden. Art. 119. 
Wanneer deze misdaad den dood van het kind niet 
ten gevolge gehad heeft, of wanneer dezelve ge- 
pleesd is met zoodanige omitandigheden, als biyk- 
aar meelt gelchikt waren, om de opneming van het. 
kind te bevorderen, en alzoo deszelfs leven te be- 
houden, zal dezelve geftraft worden met gevangenis 
of banniflement, te zamen of afzonderlyk, nietjite. 
. , boven gaande den tyd van vier jaren. 


| des Kindermords u. ber Ausſetzung der Rinbet. 369: .- 


Sen bringt, foll zum Zuchthauſe auf unbeftimmte Zeit 
verurtheilt werden. Art. 158. Hat eine folhe Kins 


desmoͤrderin als Öffentliche Hure ge gen, oder hat dies 


felbe fchon wegen verheimlichter Schwangerfchaft und 
Geburt mit den im Art. 160 — 165. beftimmten Um⸗ 
ftänden eine Strafe erlitten, fo foll diefelbe mit der 
Kettenitrafe belegt werden. Wiederholter Kindermorb 
har die Todesftrafe zur Folge. Art. 159. Ein Kind, 


welches noch nicht drei Tage alt geworden, iſt für ein 


neugebohrenes Kind zu achten. 


Der Kindermord ift in diefem Gefege alfo völlig nach 
den Anfichten der neuern Criminaliſten dargeftellt wor⸗ 
den. Er ift auf die Mutter eines unehlichen Rins 


des, welche gleihmohl eine Wittwe, oder felbft eine, 


Ehefrau, welche während der Ehe mit einem unchlis 
den Kinde fhwanger wird, nach den offiziellen Ans 
merfungen, feyn fann, befebränft worden; und eben 
Dafeldft ift au das Motif diefer Befchränfung — 
die Zurcht des Verlufts der Gefchlechtsehre, — wes⸗ 
halb eine Hure oder eine Perſon, die ſchon wegen vers 


heimlichtee Schwangerfchaft oder Geburt beftraft wor⸗ 


den, mit einer ſchaͤrfern Strafe belegt wird, foͤrm⸗ 
lich ausgedruͤckt. Bei einer Mutter, welche ihr eh⸗ 
liches neugebohrenes Kind mordet, fommen alfo eben 
- fo, wie bei dem Vater, die allgemeinen Grundfäge 


über Mord und Todtfchlag zur Anwendung. Als Ob⸗ 
. ject des Verbrechens wird ein neugebohrenes, leben⸗ 


diges und Isbensfähige® Kind angenommen, und der 


Termin der Neugebohrenheit auf drei Tage beftimmt.. 


So confequent und vortrefflich die ganze Anſicht, die 


das Baierſche Geſetzbuch aufgeftellt Hat, durchgeführt, 


iſt, fo möchte dennoch die Aufführung der Lebensfäs 
higkeit, und die Beftimmung eines Termind der Neu⸗ 


«) 


da 


> 


sr 7 Weber Dad Vadenhen 


. ‚gäbohrenheit nicht unbedingt Beifall verdienen; die 
erſte nicht — weil nicht abzuſehen iſt, warum ſie vor⸗ 
handen ſeyn ſoll, da die Beraubung des letzten Le⸗ 
benshauchs immer Mord bleibt, und niemand bei - 
siner noch fo unveifen Fruͤhgeburt apodictifh behaups . 
- gen kann, daß fie unfähig fey, ihr Leben fortzufegen ; 

. Die zroeite nicht — weil der- Geſetzgeber hier alles von 
dem Zufalle ‚wann das Kind getddtet worden ift, abs 

. Hängig macht, und ed nicht abzufehen ik, warum ges 
rade der Termin von dreiTagen, — nicht mehr. und . 
nicht weniger , angenommen worden iſt. 

. Weder phyfiſche noch pfochiiche oder politiſche 
Gründe fcheinen Hier eine. ſolche hoͤchſt willkuͤhrliche 
Annahme zu berechtigen, und der angegebene Brund, 
daß nichts, mas zum Begriffe des Verbrechens gehe 


+, ze, habe: zweifelhaft‘ gelaffen werden follen, ſcheint 


um degwillen nicht durchgreifend, weil die factifche 
Beantwortung der Frage, ob ein Kind neugebohren 


fen oder nicht, ſich doch jedesmal aus der Beſchaffen⸗ 


heit ded Objects dieſes Verbrechens von ſelbſt er -. 
gießt, und ergeben muß. 
Was die Ausfegumg onbetrift fſo' iſt hier die 


| ‚ ‚originelle Anficht aufgeftelit „ daß fie nicht hlos auf, Die 


on Hlfte 


Ausbſetzung der. Kinder beſchraͤnkt, ſondern auf alle 
huͤlfloſe Perfonen erſtreckt ift 2 . 
— — 
Art. Aeltern welche ihr Kind, das, w ju⸗ 
6) N Alters, Kranfpeit 8 Gihrehlihlet, fi 
pn u beifen unvermögend ift, von ſich thun und in . 
2 n aan verfegen, imgleichen andere Perfonen, 
welche an Kindern, Kranken oder Gebrechligen, zu deren 
Verpflegung fie verbunden find, eine ſolche Handlung bes 
geben, diefe machen fich in folgenden Fällen des Verbres 
cheus der Ausfehung ron. Art: 175. AR die Ausſe⸗ 


- 


m 
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bes Rindermorbsu, der Ausfegung ber Kinder. 37U 


Muſterhaft find diefe Beſtimmungen wegen der 
Grgreifung und Erſchoͤpfung der ganzen Materie; fie 
gehen auf ehliche und unehliche, erwachſene und "uns 
erwachfene Kinder u. f. w. und auf. jede Verfegung in 
eine huͤlfloſe Lage, es geſchehe durch Äusſetzen, Weg⸗ 
legen, Verjagen, Verſtoßen oder Berlaſſen. Dage⸗ 
gen machen ſie keinen Unterſchied unter dolus und 
culpa; ob aber hierdurch bei der befohlenen Beruͤck⸗ 
ſichtigung des Umſtandes, ob der Ausgeſetzte ſein Le⸗ 
ben verlor oder nicht, nicht wieder dem Zufall zuviel 
uͤberlaſſen, und zuviel vom Zufall abhaͤngig gemacht 
worden iſt, ſo daß der Verbrecher mehr die Strafe 
des Zufalls als feiner Abſicht erleidet?, 

V. Erhard's Entwurf zu einem Strafgeſetz. 
buche für das Koͤnigreich Sach ſen, befolgt die Ans 
ſicht der Baierſchen Geſetzgebung ). 


- 
t 





gung auf eine folche Art, an einem folhen Drte, und ums‘ 
ter ſolchen Umftänden geicheben, daß durchaus feine Ges 

* fahr für das Leben des. Ausgefehten befürchtet ‘werden 
konnte, fo bat der Verbrecher, wenn demungeachtet der 
Ausgefegte dabei ums Leben gefommen, eins big vierjähs 

rxriges Arbeitshaus verwirkt. Urt. 176. Gefchah die Kuss - 
-  fegung auf eine dem Leben bes Ausgeſetzten zwar nicht uns 

gefährliche Art; jedoch dergeftalt, an einem folchen Orte, 

und unter folhen Umftänden, daß deflen baldige Rettung, 
wenn nicht“ mit Gewißheit, doc mit: Wahricheinlichte t 
dorauszuſetzen war, fo iſt der Verbrecher zu eins bis viers 

- jährigem Arbeitshaufe, und wenn der Ausgeſetzte fein Le⸗ 
ben dabei verloren, zu vier⸗ bis achtjährigem Arbeits: 

. haufe zu verurtheilen,. _ Art. 177. Wenn die Ausfeßung 
auf eine ſolche Art, ar einem folchen Orte, oder "unter 
foihen Umſtaͤnden geicheben it, wo die Mettung des Auss 

. geiehten mit Wahrfcheinlichfeit nicht erwartet werden. 

' Tonnte, fo find, je nachdem der Tod des Ausgefehten exs 

. ‚folgte oder nicht ,. die Gefetze wider volibrachte oder vers 
- fuchte Toͤdtung anzuwenden⸗ 23 

9) Art 709. Wenn eine durch, unerlaubten Beiſchlaf nes 
| ſchwaͤngerte Weibsperſon ibre Leibesfrucht, während ih⸗ 


- 


372 Ueber das Verbrechen. 

Bemerkenswerth iſt hier nur die ſehr kurze Be⸗ 
ſchraͤnkung der Neugebohrenheit auf Die erſte Stunde 
nach der Geburt, und der Widerfpruh, daß Lebens⸗ 
fähigkeit zum Wefen des Kindermords gehören fol, 
. wenn gleich nach dem Yet. 725, Lebensunfähigfeit. 
des Kindes zwar auch als Kindermord „ader nur 
mit der Haͤlfte der ordentlichen Strafe angeſehen wer⸗ 
den ſoll. | oo. — 
Auch die unverhaͤltnißmaͤßig weitlaͤuftig in fünf 
und dreißig Artikeln abgehanbelte Ausſetzung 
iſt ganz nach der Anſicht des Baierſchen Gefegbuhs - 
behandelt, wobei aber der Verf. bemuͤht geweſen iſt, 
recht viele Faͤlle zu unterſcheiden, und fuͤr jeden die 
gehoͤrige Strafe auszumitteln. Es iſt bekannt, daß 
dieſer Entwurf überhaupt an der Sucht, jeden denk⸗ 
baren Fall befonders aufzuführen, und der richters 
lichen Ermäßigung nichts übrig zu laſſen, krank liegt. 
Abweichend ift von der Erhardſchen Anfigt, 

. der Tittmannfche Entwurf ’°). | 
rer Niederfunft, oder in ber erften Stunde nach berfels 
ben, abfichtlich ums Leben bringt, oder fie durch vorſaͤtz⸗ 
liche Unterlaffung der nöthigen Hälfe und Ernährung ums 
Sommen läßt, ſo ift fie derjenigen Toͤdtung fchuldia, die 
man mit dem Ausdrucke Kindesmord zu belegen pflegt. 
Art. 723. Zum Weſen diefeg Verbrechens wird, außer. 
dem, was zum Thatbeftande der Todtung überhaupt ges- 
hört, erfordert: a) daß das Kind febendig zur Welt ge: 
fommen fen; b) daß das Kind reif aenug gebehren ſey, 
um außer Mutterleibe fortleben zum koͤnnen; c) daf bie 
Löoͤdtung des Kindes von der@Rutter felbft vorfäglich bes 


. wirft worden fen ; d) daß die Tödtuug wahrend oder kurz 
sach der Niederkunft erfolgt fey. Art. 727. Sebe von der 


Mutter außer dem Zuftande der Gebaͤhrenden dder Neu⸗ 


entbundenen und bei vollem Bewußtſfeyn begangene abe 
ſichtliche Toͤdtung ihres Kindes, ift nach dem Artikel 713. 
[als Verwandtenmord)] zu beftrafen. = l1 
0) 4.634. Bine, Diuticr, - welche ihr neugebohrenes Kind 
I \ ‘ 


J 
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Ob das Verbrechen nue an unehlichen Kins 


deen begangen werden könne, if darin nicht gefagt, 


und aus dem Zufammenhange der Verfügungen nicht 
zu erfchließen; früher hat der Verf. den Kindermord, 


in feinem Handbuche der Strafrechtswiffenfchaft, blos 

auf unehliche Kinder befchränft. nt 
Was nun folgt: j 
Art. 617. Sind vorfäglich moͤrderiſche Handlungen 


an dem Kinde verübt worden, fo iſt ohne. Rücklicht, 


05 das Kind- gelebt hat, auf die ordentliche Strafe 
des Kindermords zu erkennen. Art. 6ıg. Noch wer 
niger ift hierbei darauf Nücficht zu nehmen, ob die 
mörderifchen Handlungen bei der. Ueberzeugung, ‚daß 


das Kind noch lebe, oder unter Wahrnehmung einiger 


Lebenszeichen gefhehen find; 


iſt allerdings fehr auffallend, indem daraus zu folgen | 
ſcheint, daß auch an einem todtgebohrenen Kins 


de ein Rindermord begangen-werden koͤnne; es erklaͤrt 
ſich jedoch aus der Anficht des Verf., die Derfelbe im 
291 u. fg. Artikeln aufgeftellt hat, daß, wenn der 
Später eined Verbrechens von feiner Seite alles ges 
than hat, um die beabfichtigte Wirkung hervorzubrins 
gen, dieſelbe aber ohne fein Zuthun durch einen bios 


hen Zufall außgeblieben iſt, er eben fo gut, ald wenn . 





‚innerhalb der erften vier und zwanzig Stunden nad) ber | 


Entbindung vorfätzlich tödtet, ift mit der einfachen Todes⸗ 


firafe zu belegen. f. 615. Geſchieht eine ſolche Tödtung 


nach vier und zwanzig Stunden, oder don dem Water des 


"Kindes, den Grofältern oder andern Perfonen ; fo ift wie 


bei jedem andern Morde zu entfcheiden. 9. 616. Die Les 
benefähigfeit des Kindes, oder die Fähigkeit deffelben, nach 
der Trennung von der Mutter fortzuleben , iſt beirder Bes 
ens des vorſaͤtzlichen Kindermords nicht zu beruͤd ſich⸗ 

en. j - _ a 


⸗ 
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2724 Ueber das Berbrechen 
die Handlung die beabſichtigte Folge ini gehabt ° 
haͤtte, die ordentlihe Strafe verwirkt habe; und 
Daß es eben fo su halten, fey, wenn der 
Thater die Hervorbringung der geſetz⸗ 
‚widrigen Wirkung an einem. Gegenſtan— 
de verſucht hatte, bei welchem diefe Wir⸗ 
Fung, dem Thäter unbewußt, gar nicht 


entſtehen konnte; fo daß 3. B. jemand, welcher 


in der. Abficht zu tödten, nach einem Menſchen ſchießt, 
der ſchon todt ift, oder in derfelben Abſicht auf eine, 
für. einen Menfchen gehaltene Puppe losſchlaͤgt, als 
ein Moͤrder betrachtet werden muͤſſe. | 
| Iſt es gegründet, daß ein Sag des Schufe und 
der. Sperulation nur dann für wahr ‚gehalten werden 
"muß, wenn er das innere unverdorbene und unbefans 
‘gene Gefühl, oder den fogenannten gefunden Haus⸗ 
verſtand nicht beleidigt; ſo wird ſich jeder Leſer ſelbſt 
ſagen koͤnnen, ob jene Annahme und daß es eben ſo 
zu halten ſey u. f. mw. mit ihren Folgerungen, in der 
Wahrheit begründet feyn und im praftifchen Leben 
angewendet werden fünne, oder nicht! 
In Hinſicht der gefährlichen Verlaſſung ober 
‚ Ausfegung eines Menfhen entfernt fih Tittmanı 
-von der Anficht des Baierfchen Geſetzbuchs im We⸗ 
ſentlichen nicht; bemerkungswerth iſt nur noch 


6. 626. Dieſes Verbrechen iſt vollbracht, ſobald ſich 
der Thaͤter von dem ausgeſetzten oder verlaſſenen Men⸗ 
ſchen ſo weit entfernt hat ‚daß er denfelben nicht mehr 
ſehen kann. 





Eine beſondere Beruͤhrung verdienen die Straf⸗ 
afgaehungen, auf welche, wenigen der natütlis 
N W 0. Ken 
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des ginbermorde u. ber Ansfeung ber Rinder. 375 


den Aefiab der. Sache nach, die Corolina nicht ein⸗ 
wirken konnte; und intereſſant if gewiß eine furie . 
Ueberſicht derfelben. 

- 1. Das. Englifhe Recht Eennt den Rinders 
mord nicht als beſonderes Verbrechen, wiewohl Ab⸗ 
treibung mit dem Tode beſtraft wird. So ſieht man 
ſchon aus dem alten Rechtsbuche Fleta, und ſo iſt es 
auch noch jetzt, nah Blackſtone ”) Es Fennt 
auch bei demſelben keinen Unterſchied zwiſchen ehlicher 
oder unehlicher Geburt; wohl aber iſt durch ein in 
dem 2iſten Regierungsjahre erlaſſenes Statut des 
Koͤnigs Jacob I. verfügt, daß, wenn eine Weibs⸗ 
perfon mit einem Kinde ſchwanger geht, welches bei 
feinee Geburt als ein unehliches betrarhtet werden - 
mößte, und nachher deflen Tod verheimlicht, und 
das Kind Heimlich begräbt, Diefelbe bloß deshalh, 
und falls fie nicht durch Zeugen darthun kann, daß 
das Kind todtgebohren fey, als eine Mörderin bes 
trachtet, und mit dem Tode beftraft werden’ folle, 
Blackſtone bemerkt jedoch, daß diefe Verordnung 
in der Maafe außer Gewohnheit gekommen fey, und 
daß gegenwärtig In einem folchen Kalle, um die Tos 
beöftrafe zu erfennen, zuerſt bewiefen werben müße, 
daß das heimlich begrabene Kind wirklich lebend 
zur Welt gebohren fey. 

II. An die Engliſche Geſetzgebung ſchließt ſich 
die Schwedeiſche (Codex Legum Suecicarum de 
1734. cap, ı6.) genau an, ſogar in Hinficht jener 
Derorhmund Jacobs; denn es heißt auch Hier: 

‚Mulier impudica quae ex illegituno concubitu 
uterum geltat, .nec boc, aut partum aperit, 


ıı) — IV. Cap. 14 
. a. IIä. BVb 
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mabbra⸗ quaerens, quo furtim enitatur partum 
‚et dein eum ablcondit; percutiatyr fecurs et in 
pegmate camburatur, non. attento ‚praetextu, 
' mortuum vel ante juftum terminum editum 
“ fuiffe. . 
Späterhin it jedoch die. auf den Kindermord geſetzte 
Todesſtrafe ganz aufgehoben ). 
III. Auch das ältere Franzoͤſiſche Recht 
kennt den Kindermord nicht als beſonderes Verbrechen, 
wiewohl Heinrich II. im Sat 1556 ein Edict ers 
ließ, welches mit jener Berordnung König Jacob's 
vollfommen übereinftimmt , wiewohl ſich veligidfe 
Ideen beigemifht finden. Dieſes beſagt:. 
Toute femme, qui ſe trouvera convaincue d’a- 
“voir celé, eouvert.et occulté, tant [a groſſeſſe 
que fon enfantement, fans avoir d&chare l'un 
ou l’autre, et pris de l’une ou de l’autre te-' 
maoignage luffilant, même de la vie ou mort de 
Son enfant, lors de l'iſſue de. fon ventre, et qu’ 
apres l’enfant [e trouve avoir &te prive du bap- 
töme et fepulture, telle femme fera reputep 
avoir homicide fon enfant; et pour reparation, 
N de mort,.et de telle rigueur que la 1a 
ite pärticulisre du cas meritera. 


Diele⸗ Ediet iſt in den Jahren 1585, und am 26. Res 
bruar 1708 erneuert; und- felbft in dem vorletzten 
Strafgeſetzbuch der Franzoͤſiſchen Republik vom 6. Des 
tober 1791 findet ſich noch keine beſondere Verfuͤgung 
über den Kindermord. 
Erſt das Projet de Code eriminel vom Jahr 
1804 ſetzte feſt: 
Art. 285. L’infanticide eft P’homicide caufe par 
une mere non engagde dans les Jiens 


22) Schlözers Briefwechiel Bd. 5. ©. 41. 
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du mariage, u par. [es complices, de [on 


enfant nouveau-ne — Art. 386. 'Le erime 


d’infanticide elt commis, ‚lorsque_ Penfant elt. 


mort pour avoir ere prive par [a mere ou [es 


complices, des precautions, des [&cours, des: 


foins ou des alimens fans lesquels il n’a pü vi- - 


wre, — Art.287. Touteperfonne coupable d’in- 
Fanticide [era punie de la deportation. 
eindefien iſt diefe Anfiht, und namentlich die Des 
ſchraͤnkung des Begriffs des Kindermords auf unehli⸗ 
che Kinder, in dem neuen Code penal nicht gebilligt, 
fondern ganz allgemein verfügt: 


Art. 300. Eſt qualifie ihfanticide lemeurtre un 
enfant nouveau-ne, — Art. 302. Tout coupa- | 


ble — d’infanticide — [era puni de mort; 


fo daß alſo die gegentwäctige Beurteilung, des Rindiee u 


mords in Kranfreidy mit. der oben entwickelten, der 
Carolina, vollkommen uͤbereinſtimmt. 
IV. Das noch jetzt geltende Ruſſiſche Band, 


recht Kaifers Alexei Michailowicz vom Sahre - 


1647 (Soborna Ulofienia), welches auch die Ab⸗ 
treibung durch Gewaltthätigfeit eines Deitten, aber 


nicht weiter hinaus, beftroft, belegt zwar nicht den 


_ 
” 


Rindermord mit der fehr harten Strafe des Vermands 


tenmords; wohl aber ift derfelbe in- dem Begriff defs 
- felden aufgenommen, weil fein Unterfchied zwiſchen 


erwachſenen oder unerwachſenen Kindern gemacht wird. 


Es 6 verfügt in Bezug auf denfelben (Cap. 22. $. 3.): 


Wenn ein Vater oder eine Mutter ihren Sohn oder , 
ihre Tochter tödteten, fo follen fie mit einjähriger Ge⸗ 


- fangnißftrafe belegt werden, und nad) Verlauf deffel- 


ben ſich in die Kirche begeben, um ihre Sünde Hffent: | 
lich, und fo, daß es jeder Höre, zu bekennen, Sie 


ſollen aber nie am ‚eben geſtraft en 
b 
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V. Peter Leopold's Criminalgeſetzbuch für 
Toscana von 1786, rechnet den Kindermord ohne 
weiteres zum Verwandtenmord, und ohne den Bes 
griff deſſelben näher zu berühren. Es verfügt: 
Art. 67. Die vorfäglichen Todtfchläge, in welche Claſ⸗ 
fe auch Kindermord, Vergiftung und ulle andere fos 
genannte qualificirte Todtfchläge gehören, follen ims - 
merfort für eines der härteiten und fchwärzeiten Ders 
brechen angefehen werden, und daher unerläßlich der 
Strafe unterworfen ſeyn, die Wir für folche beſtimmt 
haben. Die Verbrecher jtehen eine, Stunde lang am. 
Halseifen und muͤſſen hernach lebenslang öffentliche _ 
Arbeiten verrichten. In diefelbe Strafe verfallen 
auch alle Helfer und Helfershelfer, Anftifter oder 
Mandanten, die zum Mord beigetragen haben. 
VI Der Entwurf des Ungeriſchen Strafges 
ſetzbuchs (Codex de delictis eorumque poenis ‚pro 
tribunalibus regni Hungariae, partiumque eidem 
annexarum per regnicolarem juridicam deputa- 
tionem elaboratus. Peftini 1807. fal.) enthält . 
im Artifel XXI über den Kindermord mehrere Vor⸗ 
ſchriften ’3). | 





15) 6. ı. Prolium neo-natarum occilio, Infanticidium 
compellatur; quodſi enim poft longius a nativitate 
temporis intervallum proles a parentibus interiman- 
tur — [ub prolicidio comprehenditur.. $ 3. Deli» 
ctum hoc plerumque adver[us proles extra ma- 
trimonium genitas committitur; atyue ut illud prae- 

’ caveatur, non tantum omnis uterum geltantium fe- 
minarum, aut etiam polt partum, five in templis, 
five alibi quocungque Sub praetextu poena, et profli- 
tutio prohibetur, ſed etiam illis, quae tempelive 
femet Jarisdictioni competenti infinuaverint, omnis 
e parte Publici afiltentia ad procurandam etiam ab 
illo indemnilfationem, qui impraegnationis auctor 
exftiterat, praeltabitur. $. 4. Nec tantum [ponta- 

el ' x An 


N. 


) 
/ 


des Kinbermorbs u. ber Ausfeßung der Kinder. 379 


WVine Vergleichung biefer Vorſchriften mit denen 
des Preußiſchen Landrechts ergiebt, daß dieſelden bier 
beinahe woͤrtlich ins Lateiniſche uͤbertragen find; aber 
darin weicht denn doch die Anſicht ab, daß auch die 
TZoͤdtung ehlicher neugebohrener Kinder in den Begriff 
des Kindermords mit aufgenommen if. on 
VII. Das Strafgeſetzbuch des neuen Rönigeeih® 
Hapti (Code Henry) erwähnt des Kindermords 
überall nicht; es ift aber außer allem Zweifel, daß er 
in dem Bearıffe des Vermandtenmords ftedt, indem 
die Abtreibung auf allen Fall mit 15jaͤhriger &efängs 
nißſtrafe (à la barriere neuve) verpönt ift; und man - 
alfo mit vollem Rechte ſchließen fann, ift der Mord 
eines ungebohrenen Kindes als Verbrechen angefehen, - 
um wie viel mehr alfo der Mord eines neugebohrenen! 





Thibaut hat noch neufi bemerkt, daß unfere 
Rechtsgeſchichten, um wahrhaft pragmatiſch zu wer⸗ 


* 


— 





neus quilibet matris actus, ex quo juxta ordinarium, 
ipfique cognitum rerum curlum, Mors infantis ſe⸗ 
cuta ef, led etiam malitiofa ommiſſio neceffarii ad 
vitam [ervandam materni officii, ut Infanticidium 
pwnietur. '6. 5. Complex autem delicti iftius erit 
omnis, quicungue five ad graviditatem, five partum 
tegendum, confilio auf opera concurrit, aut qua- 
lemcunque caufam praebuit; ut Infanticidium per- 
petraretur. Quodfi autem Impraegnationis autor, 
aut vero parentes infanticidae eandeın ad perpetran- 
dum facinus animaveriht, aut plane ad iplum Infan- 
ticidii actum eoncurrerint, graviori [emper extra- 
neis, et pro circumftäntiarum diverfitate, aequali 
etiam cum infanticida poenae fubjicientur. |. 6, 
Poena demum a proportione culpae vel malitiae ex. 
‘omnibus facti cireumfiantiis eruenda, reflexe ad ar- 
ticulum de homicidiis dictabitur, — 
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den‘, groß und Fräftig die Gefeßgebungen aller andern 
alten und neuen Völker umfaflen müßten. "Zehn geiſt⸗ 
volle Vorlefungen Über. die Rechtöverfaflung der Ehis 
neſen und Perfer, behauptet er, würden in unfern 
Studirenden mehr wahren juriftifchen Sinn ermeden, 
als hundert über „die jämmerlichen Pfuſchereien, des 
nen die Inteftaterbfolge von Auguftus bis Juſtinianus 
erg 
| In dieſer Anſicht liegt allerdings viel Wahr 
9— und fo werde ich Hoffentlich auf Verzeihung rech⸗ 
nen duͤrfen, wenn ich zum Schluſſe dieſer Abhand⸗ 
lung einige Bruchſtuͤcke aus der Geſetzgebung orienta⸗ 
liſcher u. a. Voͤlker aushebe. 
J. Unter den ſogenannten wilden und halbwilden 

BWoͤlkern, iſt, fo viel ich daruͤher habe unterſuchen 

koͤnnen, Kindermord und Abtreibung nie als Verbre⸗ 
chen betrachtet worden. Dieſe Unthat war vielmehr 


etwas hoͤchſt gleichguͤltiges; ja in einigen Gegenden 


ſelbſt durch gefegliwe Gebote anbefohlen. Das erfte 
3. B. bei den urfprüngliden Nordamerifanern,- 
den Kamtſchadalen, den Hottentotten, den 
.  Mingreliern, und überhaupt unter den alten 

nordiſchen Voͤlkern; das legtere 5. B. auf den 
SGeſellſchaftsinſeln, wo der Kindermord. bei dem 
fogenannten Orden der Arreoys, einem Orden beiders 


ei Gefchlechts der hoͤhern Volksklaſſen, die fih allen 


Graden von Ausfchweifungen widmen, und bei den . 
Vornehmen Frauen, die. von einem Liebhaber aus der 
niedern Volksklaſſe gefhwängert find, gefeglich if. 
1. Sir. George Ötaunton gefteht in Hins 
ſicht der Chine ſen ein, daß dort der Kindermord i 
ſehr haͤufig ſey, indem die ſehr fruͤhen Heirathen die 
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Männer mit mehreren Kindern belafteten ‚als ſie je 
ernaͤhren koͤnnten. Indeſſen vermuthet er, daß die⸗ 
ſes Uebel nur geduldet, nie aber don der Regierung 


beguͤnſtigt werde, und daR man wichtige Gruͤnde habe, J 


um annehmen zu muͤſſen, daß die Regierung oft dem⸗ 
ſelben entgegen zu wirken geſucht habe. 


„So dezieht er ſich in dieſer Hinſicht, auf das von 


ihm zum erſtenmal uͤberſetzte chineſiſche Geſetzbuch 
(Ta - tſing - leu - lee) des Kaiſers Schün tſchi 
vom Jahre 1647, welches in der fuͤnften Abtheilung 
Eriminaltecht) Abſchn. 319. Art. 2. ſagt: 

Henn ein Vater, eine Mutter, ein Großvater oder 


eine Großmutter. von väterlicher Seite, ihre Soͤhne 


oder Töchter, Enkel oder Entelinnen, wegen’ ihres 
Ungehorfame auf eine fo graufome Art zuͤchtigen, daß 
Diefelben fterben, fo follen fie als Moͤrder betrachtet, 
und mit hundert Bambusſtockſchlaͤgen beitraft wer⸗ 
‚ ben. Toͤdten diefelben Derfonen, aus demſelben 
Grunde, ihre Kinder oder Enkel in der Abficht, 
um fie des Lebens zu berauben, fo follen fie mit ſech⸗ 


zig Stockſchlaͤgen belegt und auf ein Jahr verbannt | 


werden, 


Indeſſen ſcheint mir in diefer Verfügung Feine mißs 
billigende Anfiht des Kindermordes, und noch we⸗ 
niger eine Beſtrafung deffelben zu liegen; denn von 


neugebohrnen Kindern fann weder in der erſten noch 


in der zweiten Hälfte derfelben die Rede ſeyn, da fie 


nur von der Züchtigung und Tödtung ungehorfas 
mer Kinder redet, und Ungehorfam fich bei neuges 
bohrnen Kindern nicht denken läßt. 

III. In den Gefegen der Hindu’s (Code of 
Gentoo-Law) findet ſich ebenfalls nichts über den 
Kindermord; wohl aber kommen Spuren deſſelben in 
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| ® enu's Geſetzbuche (Inſtitutes of Hindu Law,’ or 


the ordinances of Menu according to the Glofs 
of Cullura), welches Jones in die Zeit: von 1280 
bis 880 Jahre vor Chriſti Geburt fegt, vor. 
Es Heißt in demfelben wicht. allein im Cap. 8. 
it, 317. ; 
dor Mörder eines Priefters, oder der Zerftörer einer 
Leibesfrucht wirft feine Schuld auf ben. ‚Freiwilligen 
Eifer feiner Lebensmittel; 
d. h. derjenige, welcher mit ihm umgeht , "Dieb ders 
‚felben Sünde und Schuld, wie jener, theilhaftig; 
fondern es wird auch ausdruͤcklich im ızten Eapitel, 
über. Buße und Ausföhnung, Met. 191. gefagt: 
jedoch muß man nicht mit denen zufanımenleben, wels 
che Kinder ermordet, ihren Wohlthätern gefchader, 
am Schu, Flehende uͤmgebracht oder Frauen getoͤdtet 
haben, ob dergleichen Verbrecher gleich gefegmäßig ges 
reinigt worden ſind. 
Yußer diefer gedachten Reinigung oder Bufe findet 
ſich jedoch Feine Öffentliche. Strafe in diefem Gefegbus 
che für den Fall des Kindermords verfügt; ja es läßt 
At aus dem Titel eines zu Calcutta vor wenigen Jah⸗ 
ven erfchienenen Buchd Cich Eenne Leider den Anhalt 
nicht): Account of the abolition of female Infän- 
ticide. in Guzerat, with ‘confiderations on the 
“ queflion of promoting the Gospel in India. ‚By 
“the Rev. John Cormack, Ichließen, daß nur . 
erſt durch die Cinführung des Ehriſtenthums dieſem 
Verbrechen gänzlich gefeuert werden koͤnne. 
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Fr October 1814 ward dee Steinhauergefelle A. N- 


in eine. Öffentliche Krankenanſtalt gebracht: er war 
am Kppfe verwundet, und aab an, er fen auf .einen 





Thuͤrdruck de, 
in ein Deli Da ı r 
noch feine eine - 
unerlaubte dee 





Krankenan bloß »< 
zum Zwecke einer wiſſenſchaftlichen Unterfuhung vors  - - 
- genommen. Man fand dabei, daß die Wunde’ vier⸗ 
edig, das Inſtrument, mit dem fie zugefügt war, 
bis in die dritte Hirnkammer eingedrungen: und die“... 
Hälfte des Gehirns auf dee einen Seite in iterung 
übergegangen war, Die beiden bei der Anftalt ange 
ſtellten Chirurgen gaben dies in der Folge eidlih an, '“ 
und behaupteten, die Wunde fey abfolut lethal gewe⸗ 
ſen. Dazu kam noch die Ausfage eines andern bei 
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der Section gegentoärtigen Runftverftändigen, daß bie. 


- Hirnfehale ungemöhnlih dünn gemefen fey.‘ Sm Bes 
bruat 1816 Fam der Bürger V. X. zur Schwefter des 
Verſtorbenen, und entdedte ihr, daß fein Stieffohn 
U. 8. ihren Bruder todtgefchlagen habe. Der Dienſt⸗ 
herr dieſer Schwefter wies den Angeber an, die Sache 
der Polizei anzuzeigen. Diefe übergab nad einigen 


Borarbeiten die Sache dem Unterſuchungsgerichte, 


welches fodann die gehörige, Unterfuchung anftellte: 


‚Der Denunciant gab an: fein Stieffohn A. T. Habe 
den Sefellen A. R. im Quartiere gehabt; im Späts 


‘jahre 1814 fey er Denunciant einmal ind Quattier 
feines Stieffohne gefommen, und habe diefen Geſel⸗ 
fen mit verbundenem Kopfe im Bette angetroffen; auf 
feine Frage, was dies bedeute, habe ihm derfelbe ges 
fagt: der A. T. hat mir eine-mit dem Drucker geges 
ben, ich habe meinen Theil. ‚Sein Stieffohn Habe 
ihm eröffnet, die Sache koͤnne nicht gut ausfallen, ee 
wolle in fremde Kriegsdienfte gehen, in welchen ee 
ſchon einmal geftanden fey; auf fein Zuceden fey er 
zwar da geblieben, er habe aber feinen Borfag ers 

naeuert, da er hörte, daß der Gefelle geftorben fen, 

habe Abfchied genommen, ſey eine Strecke fortgegans. 

. gen, aber durch vieles Zureden zur Rädfehr bewo⸗ 
gen worden; der Berftochene und fein Stieffohn feyen 


‚ Abends fpät nach Haufe-gefommen, und hätten fi 


in die Stube des letztern begeben; der @efelle habe 
Den Drycer zu feinee Kammer verlangt, welchen fein 


5 Stieffohn Hatte; darüber fey ein Streit entftanden, 


fein Stieffohn Habe den Drucer genommen, und den 
Geſellen damit gefchlagen, fo daß er nicht mehr in 
feine Kammer gehen konnte, fondern im-Bette feines 


\ 
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ſtraft worden. — Der Befchuldigte läugnete Uns 
"fange alles ab, aber. in der Special : Inquifition ge⸗ 
ftand er den Borfal dahin: er habe am fraglichen 
- Mbende dem Gefellen, der betrunken war, erflärt: 
: ee duldeihn nicht Sänger im Haufe, deswegen habe ee 
den zu deſſen Bodenfammer gehörigen Drucker zu fi 
genommen, und deflen Herausgabe verweigert; dies 
fer fey mıt.dem Mefler auf ihn losgegangen, er habe 
fich mit dem Druder, den er gerade In der Hand hats 
te, gewehrt, und jenen unglüdlicherweife an die 
Stirn getroffen. Er berief fich alfo auf Nothmehr, 
welche ſodann der Defenfor weiter zu begründen fuchte, 
Daß der Steinhauergeieled. R. verwundet wors 
den ſey, ift dur eine Menge von Zeugen, welche 


a ‚ ihn in diefem Zuftande gefehen haben, wie auch Dur) 


das Befenntniß des Befhuldigten vollfommen herges 


: . ſtellt. Daß er an diefer Wunde geftorben fey, beweis 


fet die beſchworne Ausfage der zwei bei der Öffentlis 
chen Kranfenanftalt angeftellten Chirurgen, welche die 
Section vorgenommen haben: eben fo ift die Perſon 
des Thäters außer Zweifel, was aus dem Geftändnifle _ 
des Beſchuldigten, und den oben erwähnten Zeugens 
ausfagen fib ergiebt. Daß. alfo A. T. der Tödtung 
des U. N. ſchuldig ſey, unterliegt -feinem Anftande; 
aber die. Hauptfrage iſt: ob ihm diefe Tödtung ‘zur _ 


"> ‚Strafe fönne zugerechnet werden, oder beftimmter, 


‚05 die von ihm angegebene Nothwehr erwiefen fey? - 
Das Baieriſche Strafgefegbuh, nach welchem der 
Fall zu beurtheilen war, fodert nicht gerade einen 
ſtrengen Beweis der Nothwehr, es ift vielmehr genug, 
wenn fie nur bie zur Wahrſcheinlichkeit hergeftellt if. 
C(Ch. 1. Urt. 134.) Eine ſolche wahrſcheinlich herges 


verweigerte ihm der Mruder sun @ammar mn 
ſchlief. . Diefer zieh 
teenimmt auf feiner 
griff. Der Haus 
den er in Händen 
- dem Angreifer, un 
ſchwach beleuchteten 
Druder duch den 
biß in die dritte Hi 
Man entdedi 
malt von Seiten de 
Anfall gegen den 
diefen Angriff durc 
und die deswegen 
vatgewalt, um ſich 
dieſer Umſtaͤnde iſt 
eine große Wahrſch 
ſich aus den oben 
frau und Schwoͤge 
zehnjaͤhrigen Tocht 
find zwar verdädt 
Zeugen: nun follen 
buche 11. Th. Art. 
worfichtigem Exmefl 
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keit einem vollguͤltigen Zeugen gleich geachtet werden, 

wenn ſie in allen weſentlichen Umſtaͤnden uͤbereinſtim⸗ 
men. Da nun dies hier der Fall iſt, ſo iſt die Noth⸗ 
wehr mehr als halb bewieſen, wenn man mit den 


Ausſagen der beiden Zeuginnen jene des 13jaͤhrigen 
‚Eides:unmündigen Mädchens verbindet. Nebſtdem 


wird. diefeer Grad der Wahrfceinlichfeit noch durch 
verſchiedene Umftände erhöht. Dahin gehört: 1) der . 
fireitfüchtige Charafter des Entleibten; 2) der friedlis 


che Charakter des Beſchuldigten; 3) das freundfchafts 


lihe Benehmen, das zwiſchen Beiden im Ganzen bes 


ſtand, fo daß fih nicht erflären läßt, daß der Ber 
ſchuldigte, ohne angegriffen zu feyn, den Entleibten - 
lebensgefaͤhrlich follte mißhandelt Haben; 4) der 
Umſtand, daß der Entleibte nicht nur Feine Anzeige - 
: des Vorfall machte, oder machen ließ, fondern zu 


wiederholten Malen die Schuld der Verwundung auf 


ſich nahm, da er vorgab, er ſey in einen Druder ge⸗ 


fallen. 
Auch liegt durchaus kein Geund in den Aeten, 
einen Exceß in der Nothwehr anzunehmen. Der Ans- .. 


gegriffene hatte nicht wohl. ein anderes Bertheidigungss . 
- ‚mittel, als den Gebrauch des Thürdrufers, den er 
. eben in der Hand hatte. Er gebrauchte auch fein ges 


faͤhrlicheres Vertheidigungsmittel ‚ als zur Abwendung 
der Gefahr nothwendig war. Der Angriff mit dem 
Meſſer war gewiß gefährlicher, als die Vertheidi⸗ 


„gung mit dem Druder. Der ungluͤckliche Ausgang 
der Bertheidigung lag mehr in der Dunfelheit der 
- Nacht, fo daß der Befchuldigte nicht wohl bemeſſen 


konnte, wohin er ftieß, er lag-in der ungewöhnlichen 


Dünne der Bienfgal des Entieibten, fo daß der Mile 
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eb Thaͤters om Erfolge keinen Aothet zu haben 
ſcheint. 

Aus dieſen Gruͤnden ward der Veſchuldigte von 
der Strafe freigefprochen, weil die Nothwehr nue 
mwahrfceinlich hergeftellt war: denn wäre fie vollkäne 
dig ertwiefen geweſen, fo_hätte er ale unſchuldig ers 
Mit werden muͤſſen. | 


II. 


Der Landmann J. €. hat zwei Rinder, N. C. 
‚ einen jungen Burflhen, der zur Zeit der in Trage Res 
henden That als Landwehrmenn auf Urlaub beym. Bas 
ter war (der Befchuldigte), und eine Tochter M. C., 
welche an J. X. verheirathet iſt (der Getödtete). 
Diefer Tochter und ihrem Manne hatte der Vater das 


. Wohnhaus abgetreten, und fih die Wohnung für ib . - 
und feine Familie vorbehalten. Zwilchen den Schwies . 


gerältern und dem Tochtermanne gab es hie und da 

Streitigkeiten: eine folde entftand im Februar 1816, 
weil die Mutter etwas Obſt eingefteckt Haben ſoll. 
Der Zwift-dauerte zwei Tage, am zweiten ſaß der Bas 
ter J. C. in feiner Wohnftube bei der Arbeit, und ges 
rieth mit feinem Tochtermanne in Streit: diefer fiel 
über den. Schwiegervater her, mißhandelte ihn, und 


ſoll ihn fogar mit Süßen getreten haben. Der Sohn u 


N. C. ſaß in der Nebenkammer, und fchnitt Helme 
zu Merten und Beilen. Auf den entftandenen Färnien 
fprang er herbei, um feinem Bater zu helfen. : Der 
Tochtermann ließ nun vom Schwiegervater ad; und 
‘sing auf feinen Schwager los. In der Stube wurs 
‘den nun zwar die Thoͤtlichkeiten nicht .ernftlich fortge⸗ 
ſetzt, aber der Tochtermann wies feinen Schwager 


y 


590 Beitcag zue lehte von.bee Nothwebe, 


aus den Etube, und hieß ihn in, das Zimmer gehen, 


welches der Kamilie des Schwiegervaters. angewieſen 
war. Diefer verfügte fib dahin, der Tochtermann 
ging ihm nach, und dort entfiand ein weiterer Streit 
mit Schlägerei. Der Tochtermann ſchlug euf feinen 
Schwager mit. einem Hauenftiele; diefer hatte das 
Helm eines Beild in der Hand, ſchlug wieder auf deu 
andern, und gab ihm fo heftige Schläge auf ben Kopf, 
daß er noch felbigen Abend ſtarbe 

Die Sache ward fogleich dem Gerichte angejeigt, 
welches die Unterſuchung anſtellte. Das Gutachten 
der Sachverſtaͤndigen ging dahin, die zugefuͤgten Kopf⸗ 
wunden ſeyen fo ſehr toͤdtlich geweſen, daß man ſich 
wundern müffe, daß der Entleibte nicht auf der. Stelle 
todt ‚geblieben fev. Der Thöäter war entwichen , ward 
frudtiss mit Stedbriefen verfolgt, bald darauf an | 
einem dritten Drte atretirt, und’ and Unterfuchunges 
gericht abgeliefert. . Er geftand. zu wiederholten Mas 
Jen die That auf die Art, wie fie erzählt ward, und 
Die Zeugen fie darftelltien, berief fih aber durchgängig 
auf Nothwehr. Diele konnte man auch im gegens 


wärtigen Kalle als wahrfcheinlich hergeſtellt annehs 


4 


men. Died erhellt, wenn man die Erfodernifle der 
Mothwehr durchgeht, und mit den bier vorhandenen 


+. Beweifen vergleicht. 1) Der vom Entleibten gefches 


bene Angriff, war widerrechtlich. Der Beſchuldigte 
war von ſeinen Schwager aus dem Zimmer gewiefen: 
er degiebt ih, um Ruhe herzuftellen,, in die Stube, 
wohin er gehörte, der Entleibte verfolgt ihn auch das 


hin, und mißhandelt ihn mit Schlägen. 2) Der 
Angriff wor gefaͤhrlich. Der Entleidte wird als ein 


Menſch von ſehr bigigem Temperamenie geſchildert, 
er 


| in zwei Rechtöfälen. - gr. 

er befand ſich in einem hoben Grade des Zorns, er 
haste mit einem tuͤchtigen Stuͤcke Holzes auf den Be⸗ 
f@uldigten zu ſchlagen angefangen, umd Drabete nad. 
weitere Mißhandiungen. 3) Daß darans Sefahr für 
Leid und Lehen entftand, ergieht fi} van ſelbſt, da 
ſich nicht berechnen läßt, wie weit ein higiger Menich 
gehen werde, der fi in dee Wuth des Zornes befand, . 
4) Der Beſchuldigte hatte durch. feine unerlaubten 
Dandiungen Anlaß zum Angriffe gegeben. Er hatte 
das Recht und die kindfiche Bit, feinem mißhan⸗ 
deiten Water beizuftehen, und diefer. Beiſtand war die, 
Veranlaſſung zum ganzen Streite. Selbſt in dem 
Stube, we der Hauptangriff geſchah, war er nicht 


der angreifende, ſondern der leidende Theil. Bey 


Entfeibte hatte hier in feiner Hige ohne: weitere Deus, 
anlaſſung auf feinen. Schwager mit einem Stüce Hala 
zes hineingefchlagen. 5) Der Beſchuldigte konnte 
ſich nad der Beſchaffenheit des Zimmers durch ve 
Flucht nicht retten, da der Entleibte Ihm nachfeigte, 


md vor der Shie Rand, folglich ihm den Mukgang , 


verfperrte: er mußte ſich alfo erft durchſchlagen, cha 
ee fliehen Fonnte, er hatte feiner Verfiherung ned 
feine Abſicht, feinen Schwager zu toͤdtes, oder 8 
verfämmeln, er wollte fich blos Luft maden Wi 
Died auch ſeyn mag, fo war er ſich zu wehren bareq 
tigt, und da bei Schlägersien ſich nicht alles genen 
berechnen läßt, fa kann ed ihm: nitht, zugerechnet wers 
den, daß. feine Schläge einen fo ungiädichen wie 
gang hatten. -. | 
‚Aber die Hanpifrege iſt, wiefern alle blebes ann 
gegebene Unrſtände erwieſen ſeyen? Ueber Die Hauyte 
handlung it nur eine Zeugin | Ne a. 
aULe 


BE, 


’ 


- beein, und ihr Mann hinter ihm drein gefommen, 
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des Entieibten,, weiche zugleich die Schweſter des Be 


ſchuldigten iſt. Dieſe ſagt aus: ſie ſey mit ihrem 
Kinde kaum in der hintern Stube geweſen, fo fen ihr 
Bruder mit dem Helme einer Art: zur Stubenchür 


und Habe mit einem Hauenftiele auf diefen gefchlagen, 
ige Beuder habe ſich gewehrt, fo ſeyen wechlelfeitig 


‚mehrere Schläge auf- einander gefallen, bie endlich 
ihr Dann gekürzt ſey. In dieſer Ausfage liegt. alfo. 
Dee Anfall und die Gegenwehr, und daß der Befchuls 
digte ſich vertbeidigungsweife verhielt. Aber Die Zeus 


gin iR die Schweſter des Veſchuldigten, kann alfo, 


ſelbſt beeidigt, feinen halben Beweis liefern. Der 


undere Zeuge, „der Vater des Beſchuldigten, Schwie⸗ 


gervater des Entleibten, war bei der Haupthandlung 


nicht gegenwärtig, feine Ausſage unterügt aber in⸗ 
fofery ‚jene der gedachten Zeugin, daß ſchon in dee 
Weohnftube der Entleibte der Angreifer wär, feinen 
Schwager, welcher durchaus Maͤßigung zeigte, aus 
Der Stube verwies, und ihm auf. verfolgende Weife 
nachging. „Aber diefer Zeuge kann nach der ſtrengen 


heorie weber für noch gegen den Beſchuldigten zeus - 
: gen, wenigftens bleibt er immer ein verdächtiger Zeus’ 


de, ‚und untesfihgt die Ausſage der andern ‚Zeugin 


fehr wenig. Es würde alfo im Ganzen ein weniger 


‚ 68° halber Beweis übrig bleiben. Wenn man aber 


Dagegen bedenkt, daß Mängel der Zeugen leichter 


überichen werden, wenn es auf Wertheidigung ans 
kommt, daß beide Zeugen, beinahe im gleichen perſoͤn⸗ 


Kiyen Verhaͤltniſſe zum Entleibten wie zum. Beſchul⸗ 
digten Reben, daß zwiſchen den Zeugen und dem Ve⸗ 


ſchuldigten eine Colluſien nicht wohl ſtatt finden konn⸗ 
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. te,. da dieſer gleih nach der That entflohen und an 
einem dritten Orte war arretirt worden, und gleiche 


wohl die Yusfagen der Zeugen und des Beſchuldigten | 


ganz übereinftimmen: fo fann man die Nothwehr ale 


wahrſcheinlich hergeſtelt annehmen, was nach dem Du 


Baierſchen Strafgefegbuche genug’ ift, um ihr recht⸗ 
liche Wirkung beizulege. u 
Auch laͤßt fi durchaus nit behaupten, dag - 


der Beſchuldigte einen Exceß in der Nothwehr begans ./ - 


gen habe; er gab mit Grund an: er babe blog auf. 
feinen Schwager gefhlagen, um zu entfommen, ee. 
babe deſſen Tod oder Verlegung nicht geahndet. Dies 

verdient um fo mehr Glauben, da er bei feiner. Bm -- 
sen Audſage ſich fehr offen benahm, ce auch ein gutes. 
Sittenzeugniß für fih hat, und die oben befchriebene 
Beſchaffenheit des Orts, wo die That geſchah, zeigt, 
daß er ohne ſich durchzuſchlagen nicht entkommen konn⸗ 
te. Es liegt auch durchaus kein Beweis eines Erceſ⸗ 
ſes in der Nothwehr in den Acten, welcher dech erfo⸗ 
dert wuͤrde, wenn man einen ſolchen Exceß anneh⸗ 
men wollte. Aus dieſen Gründen ward der Beſchul⸗ 
digte zwar nicht für unſchuldig erklaͤrt, aber doch von . 

der Strafe freigeſprochen. | Ä 


\ 


- 
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XVI. 
ueber 


ven Einfluß des Mangels am Dhatzeſtande | 
auf das Strafurtheil. 


Don 
Mittermaier. 





& 1. Feuͤhe ſchon erdachten die Rechtslehrer, als im 
Criminalrechte einmal ein gewiſſer Terrorismus herr⸗ 
ſchend und die in polizeilicher Hinſicht hoͤchſtens rich⸗ 
tige Gefährlichkeit mit der Strafwuͤrdigkeit verwech⸗ 
felt wurde, für die Källe, in welchen es am vollen 
Beweiſe fehlte, Mittel, um, wie fie fagten, dee fs 
fentlihen Sicherheit Genüge zu leiften, ohne dad Ans 
fehen der Gelege und die Beweisregeln geradezu ums 
auftoßen. Buf Mittel waren die auferordents 
liben Strafen. Es koannte nicht fehlen, daß 
bald andere Rechtölehrer die Fnconfequenz und Unges 
sechtigfeit diefer Mittel nachwieſen, und ıhre Verban⸗ 
nung aus einigen Gerichtshöfen bewirkten. 

Aber dıe Anhänger einer Theorie, welche nur in 
vielen Beſtrafungen ihr Heil fuhrt, ruhten nicht, und 
unter einem ſcheinbar blendenden Räfonnement führs 
ten fie nun ein anderes Mittel ein, fie fuchten zu bes 
weiten, daß der Mangel am Thatbeftande 
ein Milderungsgeund ſey, daß daher die Strafe her⸗ 
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abgeſetgt werden muͤßte. Wenn z. B. die des Kinded⸗ 
mordes Befchuldigte geſtand, heimlich ein Kind gebo⸗ 


ven zu haben, aber darauf beharrte, daß das Kind 
todt geboren worden, während die Pungenprobe DAB 


Reſuitat gad, daf das Kind gelebt habe, .fprach man 


vom mangelnden Thatbeftande und verurtheilte die 


Beſchuldigte aus Gnade zu einem 10jähtigen Zucht⸗ 
dhauſe. Wenn bei der Section der Leiche eine Foͤrm⸗ 


lichkeit unterlaſſen wurde, wenn die Subſtanz bei der 
Anſchuldigung eines Giftmrordes nicht Yudgemittelt 
werden Eonnte, fo half man fib, um nicht losſpre⸗ 
en zu dürfen, mit dem mangelnden Thatbeſtande. 
Verführerifh war das Räfonnement, deflen man ſtih 
bediente '). Die Summe aller Strafuͤbel, welde:in 


‚dee auf ein beſtimmtes Verbrechen gefegten Strafe 


liegen, corvefpondirt, wie man fagte, der Totalfums 


me aller Merfmale, weiche nach gefeglihem Ausſpru⸗ 


he zu dem Tharbeftande dieſes Verbrechens gehören; 
jedes einzelne Merkmal des Thatbeſtandes correipons 
dirt Daher einem beflimmten Quantum des vollen 
Strafuͤbels; fehlt nun eim folches Merkmal, fo maß . 


auch von der ganzen oder ordentlichen Strafe fo viel 


wegfallen, als dem wegfallenden Merkmale cortefpons | 


:dirte, ed muß um fo viel alfo die orbentlide Strafe 


gemildert werden, und zwar nad dem Verbäftnifle, 


. je mehr und je wichtigere Merfmale aus der Totol⸗ 


ſumme des Thatbeſtandes fehlen; wenn daher z. B. 
die ordentliche Strafe des abortus 8 Jahre beträgt, 


ſo torrefpondiren davon Jehre dem Daſeyn des Ab⸗ 
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ortivmittels, 2 Jahre der Schwangerſchaft, 2 Jahre 
dem dolus. Fehlt ed nun am Dafepn oder an der 
Gewißheit eines folden Merkmals, fo muß um fo 
viel, als dem Merkmale correfpondirt, die Strafe ges 
mildert werden. * Dieie Behauptung fand Anhänger, 
und zwar ging fie ſelbſt in manche. Lehrbuͤcher, im 
Das gemeine deutfche Criminalrecht *) über, und durch 
Das Anfehen der Rechtslehrer fogar in neuere Geſetz⸗ 
bye?) | 


Wuir find auf dem beften Wege, in unfere Geſetz⸗ 
gebungen auf diefe Art unter einem ſehr unverdächtis 
gen Namen wieder die alten, mit Recht gehaßten aus 
terordeytlichen Strafen, einzuſchwärzen, unfere Ju⸗ 
risprudenz und das Anſehen der Geſetze zu zerſtoͤren, 
und verdienen dann mit Recht alle Vorwuͤrfe, welche 
die Gegner der deutſchen Eriminaljuſtiz uns machen. 
Es ſey daher erlaubt, dieſen Milderungsgrund ges 
naquer und In feiner wahren Geſtalt zu vezrachten. 


. 2. Verfofgt man zuerſt die Deduction, wos 
durch man diefen Grund in die Jurisprudenz und im 





— 


) Feuerbach Lehrbuch bes peinl. Rechts. 97. Sal⸗ 
Kom Lebrbuch des peinl. Rechts. S. 80. Dapslow's 
Lehrb. des peinl. Rechts. 4. 65.. ſ. aber auch Kleins 
ſchrod Abhandlungen aus dem peinl. Recht. II. Th. 
,„S 5. Reindl uͤber Strafmilderung ©. 55. DTitt—⸗ 
mann Handb des peinl. Rechts I. Thl S. 369. Heus 
FJe Beitr. zur Criminalgefetza. S 210. | BE 
8) Baieriſches Gtrafgeiigbuch Art. 106. Im Ddenburgis .. 
Then Gtrafgefegbuhe if ziwar die Beſtimmung des 
Art. 106. weggelaflen , aber mit aroßer Inconſequenz find 
Die im Baieriſchen Geſetzbuche Art. 160— 165. als Fo 
gerungsſaͤtze aus Art 106. gegebenen Artikel ins Didendurs 
gifhe Strafgeſetzb. Art. 165 — 171. aufgenommen. 


— 





die Legislation einzufäßren ſuchte, ſo zeigt ſich ſchon, 
daß der Hauptſatz unrichtig iſt. Nie zu rechtfettigen 
iſt der Grundſatz daß jedem Merkmale des Thatbe⸗ 
ſtanbes ein gewiſſer Antheil in der Totalſumme der 
Strafuͤbel, die auf⸗das Verbrechen geſetzt ſind, cor⸗ 
reſpondire; man muß vielmehr behaupten: das ganze 


Sterafuͤbel correſpondirt allen Merkmalen des Zhat⸗ 


beſtandes ſo unzertrennt und untheilbar, daß, wenn 
auch nur eines dieſer Merkmale wegfaͤllt, entweder 
gar Bein Verbrechen mehr, oder ein der Gattung oder 
der Art nach anderes, als worauf die Anklage ging, 
vorhanden if. Unrichtig ift e8 daher, das Strafuͤbel 


aufloͤſen und austheilen zu wollen. Wenn die Binde 
abtreibung mit Sjährigem Zuchthauſe beftraft iſt, ſo 


kann man nicht 4 Jahre dem Geben des Abortivmit⸗ 
tels correſpondiren laſſen, 2 Jahre der Schwanger⸗ 


ſchaft, und 2 Jahre dem dolus: alle drei Eigenſchaf⸗ 
ten muͤſſen in dem Zalle vorhanden feyn, wenn die 
achtjaͤhrige Strafe, welche man nicht theilen darf, 
‚eintreten foll; denn ift die Schtwangerfchaft auch vor⸗ 


handen, und der dolus da, ift aber. fein Abortivmit⸗ 
tel gegeben, fo fann man gar Feine Strafe eintreten. 
laſſen, daher ‘auch nicht die Strafe von 4 Jahren; 
oder wenn auch ein Abortinmittel .gegeben iſt, aber 


Leine Schwangerſchaft erifirt, fo iff gar fein Verbre⸗ 
‚Yen, alſo aud Fein abortus da. Das Nämliche-teitt 


in dem andern von Feuerbach bemerften Beiſpiele 


ein, bei der Nothzucht; mit Unrecht würde man zwei 
Jahre der Strafe auf das Daſeyn einer unverleums - 
deten Perfon, 2 Fahre auf den Beiſchlaf, 4 Fahre 


auf die Gewaltanwendung rechnen; denn wenn. feine 


Gewalt da, oder nicht bewiefen.ift, fa giebt 6 auch 
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"Heine Rothzucht, denn der Beifchlaf fuͤr ſich allein iſt 


A. 


naicht ſtrafbar, fondern wird es erſt dur Gewalt⸗ 


nnwendung. Zergliedert man die einzelnen Faͤlle, fo 


iſt es 1) entweder nur ein gewiſſes Merkmal, wodurch 
‚eine Handlung zu einem Verbrechen wird; alle -übris 


‚gen Merkmale, die zur Handlung noch gehören, ges 


sven nur zum Weſen der Handlung, aber nicht zum 
Merbrechen, ohne dies eine Merkmal ift daher Die 


Handlung rechtlich gleichguͤltig, z. B. bei der. Noth⸗ 
suche. Oder 3) das Geſetz fodert zu einem Verbrechen 
theils eine geroifle Beſchaffenheit der angewendeten 
Mittel oder eine gewiſſe Handiungeweife, theits bes 


ſſtimmte Merfmale, welche au dem Objecte, an dem 


- 
- 


das Verbrechen veruͤbt werden fol, gehdren, z. B. 
„bei dem Kindermotde; eg gehoͤrt dazu toͤdtliche oder 
moͤrderiſche Handfüng, und eis Gegenſtand, ein nen⸗ 


Aebornes, lebendiges Kind. Fehlt es nun am Dafeyn 


moͤrderiſcher Handlung, ſo iſt kein Verbrechen da, 


‚auch wenn ber Gegenſtand alle geſetzlichen Merkmale 
an ſich trägt; nicht dem lebendigen und nengeborhen 
Kinde:correfpondirrein einzelner Strafantheil. 3) Oder 


idas Gefe fodert zum Thatbeftande andy -ein gewiſſes 


Merkmal bei dem verbrecherifhen Subjecte, J. ©. 
Verwandtſchaft bei der Blutſchande; Durch das Hin⸗ 
wegfallen dieſes einzigen Merkmals fällt das ganze 


Borbrechen zufammen, und eine Theilung des Straf⸗ 
Abels iſt unmoͤglich. Will man aber doch, wem nur 


æin einziges Merkmal vorhanden iſt, eine Strafe aw 
senden, fo Handelt man durchaus ungerecht; man 
erhebt eine Handlung, die untes feinem Strafgeſetze 
Peht „. zu einem ſtrafbaren Verdregen, u mp? die 


| era enaues um 
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$. 3. Betrachtet man aber auch die Entſcheidun⸗ 
gen, weiche als Folgen dieſes angeblichen Wilderunads 
- grundes entfiehen, fo bemerft man leicht, Daß diefee 

Milderungsgrund mit den erften Grundfägen der Eri⸗ 
minaljuſtiz im Widerſpruche fiche. A) Wenn eine 
Gefeggebung den Rıdtern. erlaubte, auch im Galle 


eines mangelhaften Thatbeſtandes, 3. ®. wenn Unge⸗ 


wißheit des Lebens Des Kindes da iR, zu firafen, fo - 
'erttärte fie Dadurch , Daß es auf das Daſeyn des That⸗ 
beftandes gat nicht anfomme; das nämliche Geſetz, 
welches den Richtern vorfihreibt, daß zu dem Daſeyn 

eines beſtimmten Verbrechens nurdiefe einzelnen Merk⸗ 

‚male gehören, und den Inbegriff aller dieſer Merk⸗ 
male (Thatbeſtand) als Grundbedingung der Beſtra⸗ 
fung ausſpricht, erflärte dann wieder ; daß auch fm 
alle, wenn der Thatbehand nieht volkommen da fey, 
‘doch eine Steafe eintreten dürfte, und hebt damit ihs 
ven erfien Ausſpruch wieder auf. Wenn 4. DB. zum 
. Zyatbeftande des Biftmordes Gift gehoͤrt, und in 
einem Zölle das Daſeyn des Giftes wicht ausgemits 


" ‚telt werden kann, und wenn Deswegen doch eine 


Strafe (daß fie eine geringere als die ordentliche if, 
entſcheidet nicht, wie fogleich bewiefen ‚werden foH) 
auegefpröchen werben darf, ſo liegt Barin der Aus⸗ 
ſpruch, daß zum Giftmorde Fein Gift gehöre, und 
‚daher ein: ‚Widerfpruß, B) Eine foldye widerfpres 
- Sende Beſtimmung M um fo ungerechter, als haufig 
"der Grund der Krengen Beftrafung eines gewiſſen Vers 
brechens nur im Daſeyn des beſtimmten Merkmols 
liegt, z. B. bei dem Siftudrde. Wenn es nun uns 
- gewiß iſt, ob dies Merkmal in einem Falle vorhan⸗ 
den ſey, und wenn man voch eine Strafe dieſes Wars 


r \ 
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brechens Eintreten laͤßt, ſo beweiſet man dadurch, daß 


man. ſich um deu Grund des Geſetzes gar nicht kuͤm⸗ 


mere, und eine Vernichtung des geſetzlichen Anſehens 
iſt nothwendige Folge eines folden Verfahrens, um 


ſo mehr, als C) das Verhaͤltniß des Richters zum Ges 
ſetze dadurch aufgehoben wird; denn ſobald einmaf 


geſtattet iſt, auch Strafen anzuwenden, wenn die ge⸗ 

ſetzlichen Merkmale nicht da find, iſt der Richter ers 

maͤchtiget, von dem Gelege abzugeben, daſſelbe m 
f 


ring zu achten, und den Ausſpruch des Geſetzes 


etwas uͤberfluͤſſiges anzuſehen. D) Dies wird hier 


beſonders gefährlich ,-da auf diefe Weile Handlungen: : 
vom Rıchter zu Verbrechen ‚roillfärlich gemacht werden 


Fönnen, die fein Geſetz verpoͤnt. Nach bekannten 
Rechtsſaͤtzen kann nur jene Handlung beſtraft werden, 


welche unter das Strafgefetz ſubſummirt werden kann, 


und ſubſummirt kann nur diejenige werben, welche 


genau eben ſo beſchaffen iſt, wie das Geſetz es vor⸗ 
ſchreibt; fehlt daher einer Handlung nur eines der. 
. gefeglich vorausgefeßten Merkmale, fo it fie eine ganz. 


andere, von der wirklich beftraften verfchiedene , Daher 
nicht. mehr zu fubfummirende, und daher auch firafs 
fofe. Nah der Theorie aber, melde bei mangelas 
dem Thatbeftande doc ftrafen läßt, find diefe echtes 
fäge geradezu umgeftoßen; wenn 3. B. zum Verbre⸗ 


cbven der Rinderabtreibung ein Abortivmittel gehöet, 
‚fo ift die Anwendung jedes andern Mittels, von wel⸗ 


chem es'nicht gewiß ift, daß es im gefeglishen Sinne 
ein Abortivmittel ſey, eine rechtliche gleichgültige und 
Daher ſtrafloſe Hondlung; wendet man doc Strafe 
an, fo ſtraft man ohne Befer eine nicht verpoͤn⸗ 


te Handiung. E)- Pruͤft man, die einzelnen Ensfpei« 


. 
z 
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dungen, In welchen wegen mangelnden Shatbeftandes 
befteoft wird, ſo kommen die Richter dazu immer 
durch die Vorausſetzung, daß zwar die That nicht 
vollſtaͤndig erwieſen, aber doch die boͤſe Abjicht voll⸗ 
kommen hergeſtellt iſt, z. B. wenn zwar die Beſchaf⸗ 
fenheit des Abottipmittels nit ausgemittelt, ober 


doch angenommen' iſt, daß die Abſicht, ein folhes 


Mittel zu geben, da war. Eine ſolche Entſcheidung 


aber iſt a) in allen Faͤllen, in welchen der dolut 


v⸗ 


nicht eingeſtanden iſt, geradezu inconſequent und un⸗ 


gerecht, indem man auf boͤſe Abſicht, daher auf eine 
‚ getviie Beſchaffenheit dee Handlungsweiſe, ſchließt, 
ohne daß nur das Daſeyn der Handlung uͤberhaupt 
gewiß iſt; fie beruht b) aber in allen Zällen auf dem 


unrichtigen Glauben, daß nur durch die böfe Abficht \ 


die Steafbarkeit begründet werde, und alle Borwärfe, 
weiche ſchon an einem andern Drte ?) diefer Theorie - 
gemacht wurden, ‚treffen auch ſolche Entfcheidungen. 


F) Der Hier in Srage ſtehende Milderungsgtund ents- 
hoͤlt aber auch eine unmittelbare Umftoßung. aller ans 


erkannten Grundfäge, welche im. Eriminalprogefle über 
den Beweis gelten; denn es ift unbeftrittener Rechtes 
fog: wenn im Prozefle irgend ein Umftand ungewiß 


gewiß wäre, daß diefer Umſtand gar nicht vorhanden 
it, da alles nicht vollftändig Bewieſene dem gar nicht 
Bewieſenen gleich fteht; wenn daher Berdacht, daß 


A ber Täter er vorhanden iß, aber ein voller “ 





9 e. meinen Aufſatz im geuen Archive des Eriminafrechte 
nr. 


, .r * 
I, 
. 2 
4 . \ 


iſt, fo iſt es fo zu betrachten, ald wenn es jurfifh 


1. Bdnd I. Heft ar· VL aub im II. Sande IV. to 
re a9 He 
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Beweis nicht eriftiet, fo muß dee Richter bei finer 
Eatſcheidung davon ausgehen: daß A nicht der Thäs 
"rer fen, weil nur das vollſtaͤndig Bewieſene entfcheis 
den darf. Eonfequent follte man daher auch, went 
ein Merkmal des Thatbeftandes wicht vollſtaͤndig bes 
wieſen werden fann, daſſelbe fo Betrachten, als wenn 
"88 gar nicht bewiefen wäre, Daher alfo au für den 
Richter nit exiſtirte; wenn atio bei der Anfchuldis 
“gung der Nothzucht die Anwendung ber Gewalt nicht 
vollig ausgemittelt werden kann, fo muß der Richter 
“annehmen, daß feine Gewalt, und alfo auch Peine 
Naoihzucht verhanden ſey, er muß nach Beſchaffenheit 
des Grades‘ des Beweiſes den Angeſchuldigten entwe⸗ 
der ganz lobſorechen, oder von der Inſtanz entbinden. 
Auf andere inconfequente Weiſe verfährt aber der 
‚Richter „ wenn Mangel am Tharbeftande hur Mildes 
rungsgrund iſt. Wenn Indicien da find, daß Ge⸗ 
walt angewendet worden, aber es am Beweiſe fehlt, 
"fo nimmt er das Halbdewieſene als voll erwieſen Mm. 
Bejug auf die außervrbentliche Strafe an, und fols 
gert von feiner unbewieſenen @rundlage weiter, 
G) Wenn die Gefengebung auch bei mangelhaften 
L Thatbeſtande Strafe eintreten läßt, fo if nicht zu bes 
greifen, warum fie fo aͤngſtlich und genau bei jedem 

| — Beweiemitte alle Bedingungen vorſchreibt, unter wel⸗ 
en dies Beweismittel einen Beweis begründen fann; 
fehlt eine ſolche Bedingung, fo follte confequent dee 
Beweis ale nicht geliefert betrachtet werden, und doxh 
“ erlaubt man Strafanwendung auch bei unvollſt aͤndi⸗ 
gem Beweiſe, und zeigt dadurch den Richtern, daß 
es mit den geſetzlichen Vorſchriften nicht fo ernſilich 
wemeint ſey. H) Durch die Annapım deſee Mildes 


4 — 


\ 





auf das Strafurtheil. 403 u 


eungsgrundes verftößt man noch mehr genen alle Bes 


weisregeln, indem man Segenftände, wilde man zus 


vor fcbarf in ihren Wirfungen von einander fonderte, 


doch wieder einander gleichſetzt; die Geſetzgebung 
trennt naͤmlich mit Recht Gewißheit non der Wahes 


ſcheinlichkeit, und läßt nur auf die erſte eine vers, 


urtheilende Entſcheidung bauen, inden fie die zweite 
als ungenügend erklärt, und doch. wird den Richtern 
wieder geftattet, eine Strafe auch dann anzumenden, 
‚wenn feine Gewißheit, fondern bloße Wahricheinlichs 


Zeit da iſt. I) Dies Verfahren fann nicht durch die 


Sinwendung gerechtfertiget werden, daß die Strafe, 


‚welche man anwendet, doch nicht die volle ordentliche | 


Strafe, fondern eine oft tief herabgefegte ſey; geras 


de.died Anwenden eines geringern Uebels, als das ges 
feglich gedrohte ift, verdient fcharfen Tadel, indem 


es a) auf dem unridtigen und hoͤchſt gefährlichen 
©lauben beruht, daß zur Anwendung eines Fleinern 
Strafübels weniger Beweis nöthig ſey, ald zur Ans 
: wendung eines großen. Wenn man einmal eine ges 
‚ wiffe Vorfchrift in Bezug auf den Grad des Beweiſes 
für nothwendig zur Sicherung der Unſchuld Hätt, fo 
Darf diefe Vorſchrift nie vernachläffigt werden, auch 
der zu 6monatlichem Gefängniffe Beruriheilte hat 


gleihen Anſpruch, auf eine gerechte Weife verurtheilt - 


zu werden, wie der zum Tode VBerdammte; die Größe 
des GStrafübeld darf feinen Unterfchied machen. 


b) Gerade dadurch, daß man ed nicht wagt, Daß . 


volle Steafübel eintreten zu laflen, beweifet man, daß 
man den Beweis nicht ald vollfommen geliefert. bes 
trachte, und handelt Dadurch. ungerecht, daß man ir⸗ 
gend eine Strafe anwendet, um fo mehr, als c) dieſe 
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geringere Etrafe eine ohne Geſetz in Fällen angewens 
dete ift, für welche zuvor gefeglich feine Strafe ges 
droht war. K) So bedarf es wohl feine Beweis 
fee, daß die ım Kalle des mangelhaften Thatbeftans 
des anaewendeten Strafen außerordentliche, 
feyen, und daher alle Vorwürfe verdienen, melde 
man ſchon fo oft gegen diefe Strafen gemacht Hat, der 
ren Wiederholung hier unnöthig ift, und von welcher 
nur 1.) der wohl begründete Vorwurf nicht Abergans 
gen werden fol, daß man in den meiften Zällen ges 
vadegu auf ungerechte Weife auch Unſchuldige 
beitraft Wenn z. B. ein neues Geſetzbuch °) auch im 
Falle, wenn die Mutter der mörderifchen Abficht nicht 
geftändig, oder uͤberwieſen iſt, wenn auch nicht ges 
wiß ift, daß Beſchädigungen und lebensgefaͤhrliche 
. Unterlaffungen Urſache des Todes des ungebornen Kin⸗ 
des fenen, die Angeihuldigte mit 4 — gjährigem Ar⸗ 
beitshaufe beſtrafen läht, fo muß ed dem gefunden 

Menſchenverſtande einleuchten, daß in diefem Kalle ' 
von einer Beftrafung nicht die Rede ſeyn Fann, denn 
es fehlt am Thatbeftande des Kindermordes überhaupt 
und an der böfen Abſicht; wird doch beftraft, fo ift 
es möglich, daß eine Unſchuldige Strafe leidet, welche 
- anihrem Kinde gar Peine Mißhandlung ſich erlaubte, - 
Wie ein Gefeß aber eine ſolche Beſtrafung rechtfertis- 

gen kann, ift nicht einzufehen. Wenn dies nämlıdhe 
Geſetzbuch °) fogar dann beftrafen läßt, wenn weder 
lebendige Geburt, noch Vollſtaͤndigkeit des Kindes, 


6) Deieifges € Strafgeſetzbuch Art. 162. Didenburg, Ger 
6) det. 165, 
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noch boͤſer Vorſatz ausgemittelt, auch nur wahrſchein⸗ 
lich iſt, daß das Kind keines natuͤrlichen Todes geſtor⸗ 
ben iſt, ſo muß man noch mehr von der Gefaͤhrlich⸗ 
keit ſolcher Strafbeſtimmungen ſich uͤberzeugen, wel⸗ 
che M) um ſo mehr Tadel verdienen, da bei der An⸗ 
wendung und Ausmeſſung der Strafen den Richter 
feine fihere Norm leitet und feiten fann, und daher: 
alfo Las Ganze hoͤchſt willfürlih wird. Daher ges 
ſchieht es, daß oft Bei mangelhaftem Thatbeftande ein 
Gerihtöhof die ordentlihe Strafe von 20jaͤhrigem 
Zuchthaufe auf ein Jahr herabfept, während der ans 
dere im naͤmlichen Kalle ı2jähriges Zuchthaus ans 
wendet, — Wo fein Princip herrſcht, mo der ans. 
‚genommene Srundfaß fogar falfch ift, Finnen auch die 
"Ontfcheidungen nur unficher und regellos ausfallen. 
9. 4. Da man auch im gemeinen Rechte den ' 
bißher beftrittenen Milderungsgrund rechtfertigen wolls 
te, fo müffen auch noch die Gefege gepruͤft werden. 
A) Das roͤmiſche Recht enthält zwar Feine Bes“ 
ſtimmung ‚ in welcher über die Zulaͤſſigkeit dieſes Mil⸗ 
derungsgrundes ausdrüdlih etwas vorgefchrieben‘ 
wird, allein a) aus dem Geiſte des römifchen Actios: - 
nien: und Aceufationdfoftems ergiebt fih wohl unmwiders 
ſprechlich, daß der Milderungsgrund den Gefegen wis 


derfpricht. In jedem Zalle mußte, wenn der Kläger . 


gewinnen wollte, die actio gerade die beftimmten 
Merkmale des in Anfpruh genommenen Rechtsvers 
hältniffes an fich tragen ; fehlte auch nur eines dieſer 
Merkmale, fo war die actio nicht begründet, und 

- der Kläger wurde abgewiefen; auf gleihe Art mufte _ 
die accufatio nur auf das Daſeyn der befiimmten - 
Merkmale, unter welchen das Verbrechen Statt fand, - 


., ; y .. 
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gerichtet ſeyn; fehlte eine®, oder fonnte es nicht bes.. 

wieſen werden, jo hatte Die Anklage nit Statt und: 
dee Angeklagte wurde loßgefprochen, wobei b) der: 
Richter ſich immer mit dem humanen Ausfpruche dee 
1. 5. D. de poenis tröflen konnte. c) Das Ges 
feg fümmerte ſich Hier nicht um das bloße Geftändni, . 
fobald die Merkmale, unter welchen die lex anges 
wendet wurde, nicht eriftieten, und fo ceffiete- lex. 
Aquilia 7), wenn jemand auch geftand, daß er einen: 
‘“ Anderen getöttet habe, wenn auch dad Beftändnig ſich 
nicht befärigte; ch) Daher befreiet auch das Geſetz von 
Strafe, wenn nur ein einziged- Merfmal an der vers 
töten Handlung fehlt, obgleich alle übrigen Merkmale 
des Verbrechens da find, und die Handlung ob: und 
fubjectiv die verpönte zu feyn ſcheint ”). e) Deuts 
li erflärt fogar eine Stelle *); daß das Verbrechen 
nicht da ſey (erlictum locum non habet), wenn 
‚zwar bei dem Handelnden die Wahrfceinlichfeit des 
nefeglich verpönten Merfmals da war, die Gewißheit 
aber fehlte, und f) Defonders bei dem Diebftahle bes 
meifet eine Reihe von Entfcheidungen 7°), daß man, 
firenge innmer auf dad Daſeyn beftimmter Merkmale 
ſah, und im Falle der Wahrf&einlichkeit feine Strafe | 
anmwendete. Eine Recifertigung ded Mangels am 
Thatbeſtande wird aber doch Riemanden etwa duch 
eine Berufung auf die crimiua extraordinaria der 
Römer, da, wie Died genügend bewiefen iſt ) die 
Aufs 





)l.a 11. 1. 25. pr. D. ad leg. Aquil. u 
* ss D. de leg, Gornel de falls. 1.38. 9.6. D. 
de poen. I}. 6. D. de jure patron. 
9) 1. 1. $. 4. D. de incend. ruina naufragio, 
10) 3.8.1: sı. D. de furt 
11) G. Salmalius de modo ufurar P: 115. 
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Aufſtellung dieſer crimina ſich nur anf die romiſchen 


Gerichtsverhaͤltniſſe, und das Recht Überhaupt ges 
wiſſe Handlungen zu beftrafen, bezog. B) Das cas 
nonifche Recht enthält zwar feine ausbrädtichen. 


Ausſpruͤche, allein ſowohl der bei dem römifchen Sechs - 


te angeführte Gtund von der accufatio, als auch elite 
zeine Stellen, nad welchen bei dem Wegfallen eines 


. einzigen Merkmals des Thatbeſtandes, auch wenn alle: ' 
übrigen Merkmale bearlindet waren, feine Strafe zue - 


Anwendung fommen dürfte *). °C) Die peinliche 


Gerihtsordnung dasf eben fo wenig von den Verthei⸗ 
digern der Strafe bei mangelnden; Thatbeftande ans 


gefüher werden; da theild überhaupt der überall Days 
in vorherrſchende objective @efichtspunft dagegen 


ſoricht, theils nach deutlichen Stellen ſtrenge auf das J 


Daſeyn eines gewiſſen Merkmals der That als Grund⸗ 


bedingung der Strafe geſehen werden muß 2). Auch 


andere Stellen '?), welche die Richter anweiſen, ſorg⸗ 


faͤltig auf die Nebenumſtaͤnde zu ſehen, und zu prün- 


fen, in wie fern ſelbſt die eingeſtandenen wahr fepen, 


ſo wie das bekannte Verbot der C. C. C. 75), bei bien 
‚ser Wahrſcheinlichkeit auf Strafe zu erfennen, zei⸗ 


gen, wie wenig Steafe bei mangelndem Thatbeſtande 
den Gefegen gemäß ſey. nt 





- 18) Ein vorzgliched Beifpiel liefert can. 20. %,.dehamicdd, 


13) Art. 109. 152. 155. C. C 
14) At. 48. 49. 50. C:C.C. 


25) Art. 22. C C. C. ‚Kaum bedarf es übrigend einer . 


Erörterung, daß man, wenn man auch beim Mangef 

am Thatbeande- eine Strafe elütreten laflen will, boch 

wie von einem. Milderungsgrunde fprechen -Könne 

Selbſt Feuerbach iſt inconfeguent, was fich leicht ers. 

: ‚giebt, wenn man feinen im Lehrbuche f. 95 aufaektelhen 
Begriff des Strafmilderung mit. dem & 97. vergleicht. 

N) 
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4.5, Noch ſcheint es nicht bberfläffig, die Sruͤn⸗ 
be anfiufusen, welche Rechtsgelehrte und Geſetzge⸗ 
ber zur Aufſtellung dieſes bisher als unrichtig nachge⸗ 
_ wiefenen Milderungegruudes bewogen. A) Ein Haupts 
grund :ift vor allem in der unrichtigen Anſtcht vom 
- Shatbeftande, und zwar in jener jerfplitterten Betrach⸗ 
tung der einzelnen Merkmale deffelden zu ſuchen, wor⸗ 
Aber ſchon oben $. 2. das Roͤthige bemerkt worden iſt. 


B) Nicht weniger lag der Grund in der unrichtigen 


Worſtellung, welche viele Juriſten vom’ Beweife des 


2 Zhatbeftandes hatten ©) Es war Tange die Meis 


nung herrſchend, daß der Thatbeſtand blos durch Aus 


gemſchein und nicht durch Geftändniß und Zeugniß bez 


wieſen werden koͤnne; Bei allen delictis facti trans- 


“ euntis war man daher wohl in der Lage, einen mans 


» 


gelhafzen Thatveſtand anzunehmen, während man 


J nah richtigen Anſichten denſelben als voll bewiefen 
Hätte betrachten ſollen. Fiet nun die Entſcheidung 


eines Falles auch noch in die Haͤnde eines Richters, 


welch er jener gefaͤhrlichen Theorie ergeben war, die 


ewig zweifelnd immer mit Moͤglichkeiten ſich quälte, 


vovorzuͤglich bei dem Verbrechen der Toͤdtung mit einer 


als ohllig zureichenden lirſache des Todes, z. B. mit 
der Kopfwunde, fid nicht begnug te 7), wenn über die 
Zwifchenurfachen von der Zufügung der Wunde an 
bis zur Entdeckung des Verbrechens irgend eine Lülfe 
ſich zeigte und Augenſchein nicht möglich. war, fo mar 


freilich die Annahme: eines mangelhaften Thatbeſtan⸗ 


des begreiflich, borzäglig C) ba eine unrichtige Dok⸗ 





46) Mein Bandbuch des peinl Drogefled. IL. Th. ©. 506. ı 
j Te Tittmann. Vorträge und Urtheile über merhnärdige 
Gtraffoͤlle ax. m. EL 
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win Häufig noch zum Thatbeſtande mancher Verbres 
Gen Merkmoale foderte, die dem Gelege unbekannt, 
im den weniaften Zällen nur bewieſen werden konnten; 
wenn mon 5. B. zur Nothzucht immilbo membri et 
feminis, oder zur Tödtung eine in abftrarto unver⸗ 
meidlich tödtlihe Wunde foderte. Die. Zolge ſolcher 
geſetzwidrigen Foderungen war Daher wohl mangelhaf⸗ 
ter Thatbeſtand. D) En anderer Grund Liegt noch 
in der uneichtigen Theorie, welche man Häufig bef 
Beurtheilung dee Nullitaͤten anmendete 7%, Dirſe 
Theorid noͤthigte in allen Källen, in weichen Sebfer in 
der Unterfuchung vorgingen, 3. B. bei der Leihendfß> 


nung, Nichtigkeit anzunehmen, unb daher auch Dem 


Thatbeſtand als unvolkommen anzufehen. Da man: 
nan in ſolchen Aällen, wenn der Thaͤter jurikifch ges 
wiß und die böfe Abſicht hergeſtellt wat, wegen de 
Fehlers oder der angeblichen Richtigkeit die ordentlihe - 
Strafe nicht anzuwenden wagte, und den Verbrecher 
doch nicht loßfprechen wollte; fo mußte man fich durch 
eine außerordentliche Strafe beifen, während man 
nach richtigen Grundſaͤtzen über Richtigkeit und- Wir⸗ 
kung vorhandener. Fehler die Richtigfeit nur auf wei 
nige Zälle, in melden die Gewißheit unmittelbae . 
durch die Unterfaffung einer Vorſchrift litt, oder wo 
- a8 Geſetz Richtigkeit ausſprach, hätte beſchraͤnken 
und daher nicht von mangelhaftem Thatbeſtande haͤtte 
fprechen follen. Ram E) dazu- ro der verderbliche 
Fehler der Bertvechfelung des rein-juriftifchen mit "sont 
polizeilichen Geflätspunfte, noch welchem man nicht 


begriff, daß man einen nicht überwiefenen, aber ſehtk u . | 


5). Rein: Handbach.be6 peinl. pwuike 1.06. S. uüf 
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verdoͤchtigen Angeſchuidigten als gefährlich wohl po⸗ 
. Sigeilihd beobachten und GSicherungsmittel gegen ihn 
anwenden, aber nicht beſtrafen koͤnne, fo begreift man 
ie: Erſcheinung noch leiter. 
. Zergliedert man, dagegen Die berſchiedenen Fale, | 
in welchen man mangelhaften Thatbeftand annimmt, ' 
fo zeigt fih; daß man in mehreren derfelben mit Uns 
seht den Thatbeftand als mangelhaft betrachtet, in 
anderen aber die, einfache richtige Entſcheidung von 
fh Rößt, und zu einer unrichtigen gelangte. 
u J. As unvolllommen fiebt man den Thatbeftand 
an, fo oft äber das Dafeyn oder die Beſchaf⸗ 
fenheit des Gegenftandes des Verbrechens 
Zweifel obwaltet; z. B. wenn zwar hergeſtellt iſt, daß 
jemand eine Schublade erbrochen hat, aber nicht her⸗ 
zuſtellen it, ob Geld oder ſonſt Gegenſtaͤnde von 
Werth darin waren; läßt ſich a) hier der Inhalt gar 
nicht ausmitteln, ift Fein Geſtaͤndniß da, daß ſich in 
der Schublade etwas befand, ſo iſt gar kein Thatbe⸗ 


Rand des Diebſtahls vorhanden, und jede Verurthei⸗ 


lung, auch in eine außerordentliche Steafe, wäre unges 
recht; eden fo in dem Salle, b) wenn zwar dringender 
VWerdacht des Dafeyns des Geldes begründet if, es 

- ober am vollen Beweife fehlt, da das. nicht voll Bes 
wieſene dem gar nicht Bewieſenen juriſtiſch gleichſteht; 
e) hat der Angeſchuldigte zwar geglaubt, daß in der 
Schublade Beld ſey, und ftehlen wollen’), aber nichts 
Darin gefunden, fo ift hier eben fo wenig Strafe zus 
lffia, als wenn jemand einen ſchon Todten -tödten 
soolire *), . 


19) Deutlich zu folgern aus 1. 21. D. de furt. 
0) ©. meinen Auffag tiber die Strafbarkeit des Verſuche 
N * neuen en Frans des Crim. 8 I. GRID. ur. 6. ‚©. 194. 
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auf das Sri, u "are" \. 
u. Bein über das’ vom Angei ſchuldigten aͤnge⸗ | 
wendete verbrecheriſche Mittel, 3. B. der Dafehn 
des Siftes oder Abortivmittel, der volle Beweis fehlt, 
fo iſt zu unterſcheiden: a) iſt der Angeſchuldigte der bor 
fen Abſicht überhaupt zu toͤdten nicht uͤberfuͤhrt, und 
fehlt der Beweis des angewendeten Mittels, ſo tritt 
unfehlbar Losſprechung ein; b) iſt er der boͤſen Ab⸗ 
ſicht geſtaͤndig oder äbermiefen,. fann aber die anges \ 3 
wendete Subſtanz nicht mehr unterſucht werden, und» 
iſt der Tod erfolgt, ift auch ſonſt Fein Zweifel über . 
den Zufammenhang des Todes mit dem —S 
Mittel vorhanden, ſo tritt nicht mangelhafter That⸗ 
beſtand des Gifimordes, ſondern voller Thatbeſtand 


der Toͤdtung uͤberhaupt ein; c) hat der Angeſchuldigte 


die Subſtanz für Gift gehalten, und mit boͤſer Abſicht 
angewendet, iſt aber hergeſtellt, daß die Subflan . 
ducchaus unſchaͤdlich, z. B. Zucker war, fo tritt Lob . 


* ſprechung ein ””). 


-ı III. Zumeilen ift war der Thatbeftand einer ges 1 
ringern Art des Verbrechens vollkommen, es ſcheint 
aber, daß noch eine hoͤhere Art dieſes Verbrechens 
begruͤndet ſey, z. B. es iſt gewiß, daß A Nothzucht Sun 
verübte, in wie fern aber die eingetretene lebensge⸗ 
faͤhrliche Krankheit der Genothzuͤchtigten auf Rech⸗ 
nung der Nothzucht zu ſchreiben ſey, iſt ungewiß. 

Hier muß der Richter das Verbrechen, ſo weit es voll⸗ 
rommen hergeſtellt iſt, als begruͤndet annehmen, und 
darnach ſtrafen, und das ſcheinbar hoͤhere Verbre⸗ 
chen kommt juriſtiſch, ale nicht ganz erwieſen, ni 
Betrachtung. 


YO: meinen Auffatz im. Arloe, I. Di. u 2 wei 


a 2 Ueber Einfußde Mangeisam Tetbeſende 


‚AV. Iſt der beſondere Thatbenand eines 


Berbrechens zweifelhaft, z. B. es laͤht ſich nicht ‚gang. 
herſtellen, in wie fern der Dieb als Dienſtbote zu der 


trachten iſt, iſt aber der. Thatbeftand der Gattung des 
Verbresens hergeſtellt, oder 3. B. daß geſtohlen wor⸗ 
den, iſt gewiß, daß aber mit Eindrug eder mir Waf⸗ 
fen geftchlen worden, ift fehr wahrſcheinlich, aber 
nicht gewiß. . In dieſem Falle tritz Dig Strafe des 


Verbrecbens, fo weit ed voll bewirfen ift, alſo des 


rinfachen Diebſtahls ein, ohne Re auf befon 


bern Chgtbeſtand. 


V. Iſt in Ynfehung- eines Dertmals des Lhar⸗ 


beſtandes rechtliche Ungewißheit da, während die übeir 
gen polifommen erwiefen find, fe kommt es auf die 


Beſchaffenheit des zweifelhaften Merkmals on. , IB 
vom Geſetze daſſelbe wirklich als Erfoderniß des That⸗ 
beſtandes beſtimmt, und tritt Ungewißhelt ein, fotälf 


das Verbrechen völlig zuſammen, und. Losſprechung 
oder abſolutio ab inftantia iſt gerecht, z. B. leben⸗ 


dige Geburt des Kindes bei Kindermord. JR dage⸗ 


N 


gen das Merkmal nicht wefentlich nothweudig, fo. triut 
fein mangelhafter, fondern voller Thatbeſtand ein, 


. 48, bei Meineid, ‚wenn Zweifel obmwaltet, ob cer- 


tioratio tig seſwehen in. 


v1, Sindlle Merkmale dee Thatbeſtandes F 
kommen hergeſtellt, if aber im der Unterſuchung ein 
Fehler vorgegangen, fo kommt es nur darauf. an, 


wvelchen Einfluß der Fehler hat, leidet. nach richtigen 


Grundſoͤtzen die Gewißheit wegen dieſes Fehlers nicht, 


| ® B. wenn nur eine dohle in der Leiche antesfuht 


- \ ” 
2 . ” ı 


pi; 


auf bas Errofutfi, | 213 
worden. 22), oder läßt fi der Fehler wieder. heile; 


5 B. durch nachfolgende Beeidigung des unbeeidigt 


gebliebenen Actudrs; fo fann auch Die Gewißheit deb 
Thatbeſtandes durch den Fehler nicht leiden, und ed 
teigt Daher ordentlihe Strafe ein. Iſt dagegen eine 
nicht mehr nachzuholende Votſchrift unterlaſſen, ohne 
welche keine Gewißheit beſteht, oder welche das Ge⸗ 
ſetz als weſentlich erklaͤrt, und betraf der Fehler die 
Herſtellung eines zum Thatbeſtande des Verbrechens 
weſentlich gehoͤrigen Merkmales, z. B. die Lungen⸗ 
probe iſt durchaus fehlerhaft und ſchlecht vorgenom⸗ 


men, und läßt ſich die Gewißheit auch auf andere Art 
‚nicht Herftellen, fo teitt Feine außerordentliche Strafe, 


fondern. wegen mangelnden Thatbeſandes kocſpre⸗ 


chung ein. . 


VIE &ine neuere Geletacbung 5 ſcheint dieſen 
Mifderungsgrund auch anzuwenden, wenn in Bejug 


auf die Abſicht des Verbrechess Zweifel obs 
- walten; aber gewiß mit Unrecht, da a) die Abficht 


nicht zum Thatbeftande gehört, und fo der Milde 
sungegrund überhaupt nicht paßt; b) in Faͤllen aber, 
wenn das Daſeyn des vollen Zuftandes der Zurech⸗ 


 nungsfähigfeit zweifelhaft if, 3. B. wegen wahrſchein⸗ 


licher Dummheit, entweder völlige Kosiprechung oder - 
Strafmilderung wegen verminderter Zurechnung eins 
treten muß, und c) in Källen, wenn nah dem Ge⸗ 
‚Rändnifie d des Berbrechers die Abſicht auf ein geringe⸗ 





Auch autgefprogn im baier. Strafgeſetzb. nn. Thai | 
engeren zu dem baier. Strafseſetbuche L Cheil 


300. 
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rrs Verbrechen, z. B. Koͤrperverletzung, gerichtet war, 

aber die Richtung dee Abſicht auf ein ſchwereres Vers 
brechen, 3. B. Mord, wahrſcheinlich, jedoch nicht ges 
wiß if, nach richtigen Grundſaͤtzen nur ven der Stra⸗ 
fe des geringeren Verbrechens, ‚in Anſehung defien 
Koller Beweis exiſtirt, die Rede ſeyn kann, 


f} Pr * s 3 
. 


als 





XVMI. 
| Verſuch on 
eines Beweiſes, 

daß es ſowohl nach pofitiveit, Geſetzen, als 
nach allgemeinen Grundſaͤtzen in Anſehung 
der Strafharkeit feinen Unterſchied zwiſchen 
— dem Urheber des Verbrechens und dem 
Gehuͤlfen bei demſelben gebe. 
GHerrn Wilhelm von Schirach, 
Etatss und Oberger[ätsrath u Srädnabt. ' 





-  geünden fuben werde, dab nämlıch der Urheber des 
Berxbrechens mit dem Beförderer deſſelben auf Einer 
Stufe ber Strafbaͤrkeit ſtehe, und daß die dioße Theil⸗ 
nahme. an einem Verbrechen Jemanden zu dem phyfis 
ſchen Miturheber defielben mache, widerſpricht freis 
lich den bisherigen Syſtemen des Strafrecht. Ale 
Lehrbücher des peinlichen Rechts von der älteren Schu⸗ 

le bis zu der neueſten, ziehen eine ſehr weſentliche 
Scheidelinie zwiſchen dem Urheber des Verbrechens, 
demjenigen, welcher daſſelbe als beabſichtigte Wir⸗ 
kung hervorbrachte, und demjenigen, der durch Be⸗ 
foͤrderung einer fremden Kaufalität zu der Sntftehung 
dee Verbeechens mit beitrug, weicher, ale bloßen, & 


De Set, den ich hier aufſtelle und näher zu bes 


y - 
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I 17 saratterlfiet wird. Auffallend if erwle Sie 
. * Anficht, daß der letztere minder ſtrafbar ſey, als der 
erſtere, zu einem mit Mothivendigfeit begründeten. 


Prinzip des Criminaltechts erhoben werden konnte. 


Selbſt Feuerbach, der ſcharfſinnige Reformator 
dieſer W.ſſenſchaft, dee die fruͤheren Meinungen und: 

rihuͤmer einer ſorgkaͤltigen⸗Recenſi ip unterwarf, it 

n diefer Lehre feinen Borgäügeil‘ defölgt. Stäbe’) 
Zr war der‘ erſte, der die Begriffe dom Ucheber und Theils . 
=; Wehmer eichtiger beftimmte, ’ Er hat unwiderlegliih 
bewieſen, daß Jeder, der ſich einer nahen, vollen 
ö Theilnahme an einem Verðrechen ſchaldig macht, das . 
durch Mitucheber deſſelben wird, Indeß hätte ee 


no einen Schritt. weiter sehen und zeigen follen, daß 


auch derjenige, der durch Hüͤlfleiſtung vor dee Vol⸗ 
* Bringung Des. Verbrechens Theilnehmer an demſelben 


wird, die Schuld des Urhebers iheue. 


Wenn faft alle Gefehgebüngen älterer und neper 
Fee Zeit den will kaͤrlich aufgeftefiten Unterſchied der 
Straͤfbarkeit der Urheber und Gehuͤlfen des Verbre⸗ 


*22 


Wens verwerten; wenn fie an jede Thaͤtigkeit der: bet. 


2 riner Uebertretung der Straigeſehe konkurrirenden 
Petſonen dieſelben Folgen knuͤpfen, ſo hätte dies die 

VLcriminaliſten beſtimmen muüͤſſen, allem Philoſophiren 
Aber die Artcher Wirffamfeit:bei einem begangenen 
"Berbrechen'zu entfogen, Sie haͤtten durch die Ueber⸗ 
rinſtimmung alter Legislationen inidergleichen Beur 
rheilung der eigentlichen Hervorbringung und der Be 
ze förderung des Berbtehins auf die Unpaltbarkei der 
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zwifchen dem Licheber und Gehuͤlfen. 418 
metaphyſiſchen Diſtinetion geführt werden follm, ob 
and in wiefern in dem. Willen und der Handlung. eines 
Subjekte der Entſtehungsgtund einer Beſetaͤbertrer 
tung liege oder nicht liege. 

Das Roͤmiſche Recht behandelt in bielen, ohne 
Grund einſchraͤnkend erklärten Geſerſtellen die Urher 
bir und bloßen Befoͤrderer eines Verbrechens voͤllig 
gleich. Nachdem ich einige der wichtigeren Geſetze 
angefuͤtzrt haben werde, will ich mich zu zeigen bemuͤ⸗ 
hen, daß dieſe legislative Anũcht nothwendig aus dem 
Geiſte der Roͤmiſchen Geſetzaebung hervorgehen mußte. 
GSie' enthaͤlt aͤber die gleichzeitige Mitwirkung des Ger 
huͤtfen mehrere ganz deutliche Vorſariften. ‚Dabik 
gehören: 

‘1.36.$.,. D. de kurtis. Itemi olacuit eum, 
qui Alio vel fervo, vel uxori opem fert, furtum 
fucientibus, furti teneri, Abamvis ipſ action6 
non conveniantur. | 

” 1.6. D. ad L. Pompel. de parrigidiis. 
Utrum qui occiderunt parentes, an etiam con- 
feii poena parricidii adficiantur, quaeri poteft, 
Et ait Marcianus, etiam confcios eadem poena 
a.lficiendos,- non folum parricidas: proinde con- 
fcii etiam extranei eadem poena adficiendi funt. 


L. un. C. ‘de crimine peculatus, Indigeg 
gbi tempore adminjfirationis publicas pecunias 
fubtraxerunt, Lege lulia peculatus obnoxii funt, 
ei .capitali animadverfoni eos -fubdi iubermus, 
His,qupque nibilominus qui minifferium eis ad 
hec adhibuerunf, vel qui. fubtractas ab his ſcien- 
des Julceperupt..eadgm poena percellendis. - 


2 
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kan Gruͤnde nicht haltbar. Man fell diefe Meinung 


annehmen, weil fie die vernünftigere ift. Unten wird . 


aber gezeigt werden, Daß die ftrengere Anficht des Roͤ⸗ 
miſchen Rechts auch der Philoſophie des Eriminals 
rechts gemäß iſt. Die Vorausſetzungen, welche Stüs 
bei und Matthäus in den obigen und andern ftceis 
tigen Geſetzſtellen finden, liegen nicht darin; ouf dieſe 
Weiſe würde man nir aus den Roͤmiſchen Geſetzen die 
faſt immer fpecielle Entſcheidungen enthalten, allge⸗ 
Meine Grundfäge ableiten fönnen. ben fo wenig 
‚pt fi behaupten, daß. in allen, dieſen Geſetzen beis 
gefügten Beiſpielen die entfernte Theilnahme, welche 
der Vollbeingung des Verbrechens gleichgeachtet wird, " 
. jugleih eine volle oder Haupttheilnahme ausmache. 
Srtuͤbel iſt auch ſelbſt von der Richtigkeit diefer Er⸗ 
klaͤrung nicht uͤberzeugt, und äußert, daß, wenn ſie 
wicht gegruͤndet ſeyn ſollte, Das Roͤmiſche Recht doch 
“in Deutschland Feine Anwendung haben wuͤrde. 
Kleinſchrod Hat bereits den Häuptgrund ans 
gegeben, aus welchem dieſes den Gehuͤlfen für eben 


fo ſteafbar Hält, als den Hauptthaͤter. Alle Crimi⸗ 


nalgeſetzgebungen muͤſſen, nm ihrem Dafeyn zu ents 
fprehen, den Zwed haben, vom Verbrechen adzus 
ſchrecken. Keine hat diefen nothmendigen Charakter 
ſo deutlich ausgeſprochen, als die Roͤmiſche. Ihre Pin 
nalſanetionen ſind, wie Kleinſchrod richtig be⸗ 
"merft, durchgehends auf Abſchreckung gerichtet. Wil 
der Geſetzgeber aber die Störung des rechtlichen Zus 
ſtandes durch Erwedung der Furcht vor Strafe verhuͤ⸗ 
„tem;, fo nöthigt ihn die Konfequenz, den Uchebern des 
Verdeecens und den Theilnehmern an demſelben gleis 
che Gründe enigegen, iu Dalten, bie fie- wur Untiief 


- 
v 
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. 4, 


wiſhen dem Urheber und Gibulfen. 4 t. 


. fang dee verbotenen Handlung hätten beRimmen muͤſe 


fen, ſie durch dieſelben Strafuͤhzel abzuſchrecken. Das 
Strafgeſetz will die Rechtäberletzung X verhinderff 


indem fie an deren .Hervorbringung Strafen knuͤpft. 


A, B, C dringen fie als Urheber, als nähere und ente 
fernte Teilnehmer hervor. In allen dreien, Mipe 
rer vereinten Wirkſamkeit ift die Entftehung des rechts⸗ 


widrigen Effekts begruͤndet. Das Strafgefeg kann 


das Verhaͤltniß, in welchem die Handlung jedes einzel⸗ 
nen zu ber vollbrachten That ſteht, die verſchiedenen 
Arten ihrer Wirkſamkeit nicht abmeſſen, bei deren 
Beurtheilung im konkreten Fall die Richter auch ſchon 
Häufig verſchiedene Anſichten Haben würden. Ohne“ 


ſich um die oft nicht einmal zu deſtimmenden Gründe. 


für die Wirklichwerdung der Laͤſion in den drei Uehers . 

tretern zu befümmern, belegt der Geſetzgeber jeden 
derfelben mit der ordentlichen Etrafe, die / er aliges 
mein und unbedingt mit der Rechtsverletzung X ver⸗ 
bunden Hatte, welche das Produkt ihrer gemeinfchafte 
lichen Thaͤtigkeit war. Daß die Römer von dieſer 
richtigen Anſicht bei dee Beſtrafung der nahen und 
Entfetnten Theilnehmer am Verhbrechen ausgingen, 


beweifen die angefuͤhrten Geſetze, denen man noch 
- mehrere andere beifügen koͤnnte, wenn es nicht uͤber⸗ 
‚füffig wäre, da fie alle übereinftimmend find. Es 

liegt affo in dem.ganzen Geifte des Römifchen echte, - 


daß die vorhergehende. wie Die gleichzeitige Beihülfe, 
in Hinſicht dee Strafbarfert, nicht von der Handlung 
unterfchieden werde, melde das Verbrechen unmittels 


“ Bar hervorbradite. Freilich finden fih auch im Juſti⸗ 


nianeifhen Geſetzbuche zwei. Stellen,. aus denen das 
Gegentheil hervorzugehen ſcheint. Wo giebt es wohl 
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| eine Pehre, deren, allgemeine und unbeftrittene. Grund⸗ 


züge nicht mit einzelnen Ausnahmen und entgegenftes 
Wenden fpeciellen Beſtimmungen im Widerfpruch .ftäns 
den? Das ‚eıne Geſetz, L. unica, C. de Nili agger. 
non rumpendis lautet folgendergeftalt: Si quis poft- 
hachher Aegyptum intra. duodecimum cubitum, 
Auminis Nili ultra Aluenta de propriis ac vetuft:s 
ufibus, praeter fas praeterque morem antiquita- 
tis ufurpaverit: fammis eo loco confumätur, in 
quo vetultatis reverentiam, et propemodum ipfius 
Imperii appetierit f»curitatem; conſciis et con- 
fortibus eius, deportatione conftringendis: dc 
ut nunquam fupplicandi eis, vel recipiendi ciyi- 
tatem, vel dignitatem-, vel fubftantiam licentia 
tribuatur. Das andere ebenfalls im Coder befindlis 
che Geſetz L. um. $. 2.C. de raptu vVirginum ſeu vie 
duarum fagt: Poenas autem, quas praedicimus, 


icd ef, 'mortis.et bonorum amilfionis, non tan-. 


tum adverfus raptores, fed etiam contra eos, qui 
hos .comitati in ipfa invafione et rapina fuerint, 
conftituimus: caeteros,autem omnes, qui confcii 
et miniftri huiusmodi criminis reperti, et con« 
“ yieti fuerint, vel qui eos fufceperint, vel qui- 
cunque opem eis tulerint, five mafculi, five foe- 
minae fint, cuiuscunque conditionis, vel gradus 
vel dignitatis, poenae tantummodo capitali fub- 
jicimus, ut huic poenae omnes fubiaceant, five 
volentibuüs, five nolentibus virginibus, Äive aliis 
mulieribüs tale facinus fuerit perpetratum. Will⸗ 
kuͤhrlich verſteht Stäbe unter den confciis et con- 
Sortibus in dem erfteven Gefetze Diejenigen, welche 
vorher Werkzeuge aut Begehung, des Verbrechens 

’ a |: | 
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gelichen haben. om andern. Sefegen werden bie na⸗ 
ben Theilnehmer mit. diefem Ausdrucke bezeichnet, 
und es zeigt ſich kein Grund, ihn hier nur auf: die 
entfernten Gehuͤlfen zu beſchraͤnken. Inzwiſchen ſind 
die Worte des Geſetzes ganz klar, welche die confcios 
et confortes ungleih milder firafen,, ald den zum. 
Zenertode veruttheilten Dauptverbrecher. Man muf 
diefe L. un. C. de Nili agger. non rumpenjl. mit‘ 
Kleinſchrod als eine Ausnahme behandeln. Noch 


‚eine andere fbeimt in dem zweiten oben angeführten ' 


Gefege zu liegen; doc ift hier feine fo große Kluft in 
‚der Beftimmung der Strafe zwifchen den Urhebern 


hd Theitnehmern. Die erſteren ſollen mit dem Tode 


und der Einziehung der Guͤter beſtraft werden. Die 
Haupiſtrafe iſt bei den Gehuͤlfen dieſelbe. Auch ih⸗ 


nen wird das Leben abgeſprochen, und es faͤllt nur 


das hinzukommende Nebenüdel der Konfiékation weg. 


Dieſe beiden Abweichungen, welche ſich indeß viel⸗ 


leicht aus beſondern legislativen Gründen erklaͤren 


liegen, wenn die Geſchichte und die Beranlaſſung dies 
fer Belege gehoͤrig aufgehellt wären, koͤnnen indeflen 


Ben aus fo vielen deutlichen Ausiprüchen des Römis 


ſchen Rechts und aus dem ganzen Geifte deffelben herr 


vorgehenden Brundfag nicht. aufheben, daß es feinen 


Unterſchied der Strafbarkeit zwiſchen den Urhebern . 


‚und Sehüffen giebt. 


Das Kanoniſche Recht kann, da es die Verbre⸗ Bez 


ben als Sünden betrachtet, bei dee. änferen Beurs 
theifüng Derfelben wenige oder gar feine Anwendung 


| ſinden. Kleinfhrod’ behauptet, daß es in dem 


cap, 6. X. de homicid. gegen die Gehälfen eine ges 
lindere Strafe verordne, als gegen die Urheber, 
ua EZ J Ge - 
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Staͤbel außeet, daß es die Befimmung ! der Strafe, | 
der Huͤlfleitung, nach Berfchiedenheit der Fälle, d.h, 
nach den mancherlei Arten der. Theilnahme om Ver⸗ 
bryechen, dem Ermeflen des Richters überlaffe. Wie. 
geſagt, ift das Gebiet des Strafrechts ein eignes Feld, 
wotauf die aus ganz verſchiedenen Groͤnden entſprun⸗ 
genen Kanoniſchen Begriffe und Vorſchriften nicht 
übertragen werden muͤſſen. Indeſſen macht das Ka⸗ 
noniſche Recht wirklich keine ſolche Abſtufung der 
Strafdarkeit zwiſchen dem Urheber und dem Gehuͤl⸗ 
fen des Verbrechens. Straft es gleich im- aten 9. 
- des angeführten Kapitels denjenigen gelinder, der. 
- "den Mörder. nur.in der Abſicht begleitet, zu verhäten, 
daß derfelbe nicht an der Bollbringung der That ges. 
hindert werde, ſo ſetzt dagegen der iſte $. eine g (eis 
de, oder beinahe gleiche Strafe für den Ucheber und 
den Gehuͤlfen fe. Ali autem, qui animo occi- 
dendi, feriendi, : aut capiendi illum fanctum et 
reverendum yirum quondam Cautuarienlem a 
chiepifcopum. citra manuum iniectionem fe * 
tentur veniſſe, fi de illa captione mors eius ſe- 
creta fuiſſet, pari poenitentia, vel fera pari ex- 
iſterent puniendi. 
ur ‚ Geht man nun in der Geſchichte der peinlichen 
Gefeggebungen in das Mittelalter uͤber, fo findet ſich 
hier dieſelbe Anſicht, wie in dem Juſtinianeiſchen Kos 
der ‚ Der. Sachfenfpiegel fagt im 13. Artikel des 
2 Bude: „Wer Diebe behauſet oder Raub hehlet, 
.. „oder einen mit Hälfe dazu ſtaͤrket: wird er deß übers 
ı  wunden, man ſoll äber ihn richten, als über jenen, 
der es felbft getan hat.” Dieſe ftrenge Vorſchrift 
ſtellt nicht vs den Sehuͤlfen ſondern u den blos 


+ 


word 


u -  wifchen dem Urheber unb Sehäffen, 44 
*— Beguͤnſtiger, den Hehler, in Eine Aategorie mit | 


m lcheber. des Verbrechens. Daß die altdeurfcheg, 
ichter den Theilnehmer wie den, Hauptverbrecher bes, - 


kaften und zu beftrafen angetwiefen waren, acht au 
dus manchen Urfunden hervor. So heißt ed in einer 
Oifunde Heinrichs II, vom Jahre 1023 °): „Si au-, 


tem ibi occiditur, omnes, qui huius homieidij. 


vef invaßonis participes funt, cute et capillisı 


perdi itis fupra dicta combuftioge fe4uentyr,. m, 
Werigeldum. oceili domino [uo auctor hamicidii, 


fe zwiſchen dem Urheber und ‚den Theilnehmern am, 
Shätigfeit beim Todtſchlag bonkurrirte, werden völs 


fig glei beftraft. Nur heim Wehrgelde wird des Ur⸗ 


hebers beſonders gedacht, dieſes foll nur er erlegen... 


Auf'die Geſetze des Mittelalters folgte die Ras, J 
tolina. Mas verordnete fie in dem befannten 177.to, 


titel? ? „So jemand einem Miffethäter zu Uebung einer 


Miſſethat, wiflentlicher und gefährlicher weife.ginis; 
bertei Hilf, Veiftand, oder Förderung, mie das als, 


les Namen hat, thut, iſt peinlich zu beſtrafen, oie 
der vorfteht, in einem Fall anders denn in dem ans. 


dern; darum follen in diefen Fällen, die Urtheiler 
mit Berichtung der Verhandlung, auch wie ſolches 


an Leib oder Leben ſoll geſtraft werden, als obſteht, 
Raths pflegen.” Faſt alle Rechistehrer finden in.dies 
fen Worten eine der Beflimmung des Romiſchen 





perfolvat, ‚et cum proximis eiusdem interfecti u 
. Teconeiliationem faciat.” Hier wird” in der-Stran, 


ee. 


Verbrechen Fein, Unterfchied gemacht. Ale, deren. . 


65 Chron. Laurisheim, te Freher. Seripten, Rer. Ger- . 


man. Tom; I. P 126, F 2.2* 
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Nechte eatgegenſtehende Sanktion. So meint Kle Ind 
ſchrob), daß die Römifche Echte von Gehülfen 


| ‚ eines Verbrechens durch den 177. Artikel der P. G. O. 


aufgehoben worden ſey; ˖denn hätte dieſer Artikel das 


Mdomiſche Recht beſtaͤrken wollen, fo habe er nicht 


vrrordnen koͤnnen, die Strafe der Gehuͤlfen fol in 
einem Fall anders feyn, als in dem andern, auch 
Gabe Karl V. bei ber gedachten Vorausfegung bie 
Gache nicht an die Willkuͤhr dee Rechtsverſtaͤndigen 


verrweiſen Dürfen, ſondern er hätte ſich auf die ges 
meinku kaiſerl. Rechte, berufen muͤſſen. Richtiger 


lehrt Stuͤbel ), daß man nicht behaupten koͤnne, 


es habe die P. G. O. die Vorſchriften des Roͤmiſchen 
Rechts ganz aufgehoben ng beftimmt, die nahen 


Tpeitnehmer foren nicht zu Miturbebern . gerechnet 


‚werden; es ſey vielmehr die Entfheidung, ob ein 


Theilnehmer als Miturheber anzufehen ſey, wegen 


der Mannigfaltigkeit der Faͤlle, dem Richter in ein⸗ 


zelnen Faͤllen überlaſſen und dadurch das Roͤmiſche 
Recht nur in fo weit näher beftimmt worden, daß, 
wicht anter allen Umftänden ein Gehuͤlfe als Mituches 
bee angeſehen und mit gleiher Strafe belegt werben 
ſolle. ;Und gefegt auch, man koͤnnte Ab nach dem 
bemerften Artikel gar nicht weiter auf das Roͤmiſche 
Recht beziehen, fo habe dennoch die P. G. D. ob und, 


in wie feen ein Thellnehmer an einem Verbrechen als 


Miturheber anzufehen ſey, nicht beftimmt,; und es bes 


- "Halte alfo in Ermangelung poſitiver Vorſchriften bei 


den. allgemeinen, auf der Natur der Sache gegrüns 
Beten Grundſaͤtzen fein Dewenden. Iſt die Duͤlflei⸗ 





7 4. q. Q. j. 205. 89899) a4. a. O. j. go. 
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aniſher dem Urheber uud qhaifen. —* 


Bang aber nad diefen zu beustheilen, fo find nicht 


‘bloß die nahen Theilnehmer am MWerbrechen, wie . 


„Stäbe meint, fondern auch die entfernten wie Ur⸗ 


"peber zu betrachten. Ueberdies ifi es ſehr zweifelhaft, 


ob Karl V. die ihm beigemeſſene Abſicht gehabt habe, 
die Behimmung der Strafbarkeit der Gehuͤlfen beim 


Berbrechen ſchlechthin der Willlühe der Richter Me - 
Aberlaſſen. Er ſagt nur, daß der Befoͤrderer eines 


Berbrechens peinlich zu beſtrafen ſey, und zwar in 
einem Falle anders als in dem andern, woräber die 
Bichter Rath pflegen follen.. In einem Kalle anders 


Vi in dem andern, heißt aber nick, nach der vet 


- 


ſchiedenen Urt der Wirkſamkeit zu. der Uebestretung 
des —— ‚wie man gewoͤtznlich anuimmt, ſon⸗ 


dern dei einem Berbrechen anders als bei dem andern. 


Des Theilnehmer an einem Diebſtahle ſoll anders be⸗ 
Proft werden, als der Gehuͤlfe hei einem Morde. 
Freilich verſteht dies ſich von felbh. Alein enthält 
Die Karolina nicht viele ſolcher unnuͤtzen Zufäge und 
überflüffigen Bekimmungen? Daß der Theiluchmer an 


einem Verbrechen minder ſtrafdar ſey, als der Urhe⸗ 


her, liegt ſchlechterdings in den Worten des Seſeten 


nicht. Es bedroht den Sehuͤlfen mis einer peinlichen 


GStrafe an Leib. oder Leben, weiches. ſich eben fo gut 


anf die Verſchiedenartigkeit der begangenen Uehertres 


tungen und der Daran gefnäpften Leibes⸗ oder Lebende 
Prafen bepiehen :täßt. - Die allgemeine Behauntung,. 


- eh die Oefepaedung:Rarig V. in der Lehre von der 


Speitnahme ang Verhuesen der Unficht des Römifchen 


Rechte widerſyreche iſte daher nicht erwiefen. 
Dieſe ricatist ain: llen alten Criminglseſetzgee 
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meiſten Steafgefetsbächeen unferer Tage wieder. So 


ſtellt das Defterreichifche Geſetzbuch über Verbrechen 
im sten und 6ten $. folgende merfwürdige Beſtimmun⸗ 
gen über Mitſchuldige und Theilnehmer am Verbrechen 
und Hülfleiftung nach verübter That auf. „Nicht 
der unmittelbare Thäter allein wird des Verbrechens 
ſchuldig, fondern auch jeder, der durch Befehl, Als 
sathen, Unterricht, Lob, die Uebelthat eingeleitef, 
worfäglich veranlaßt, zu ihrer Ausübung durch abs - 
ſichtlice Herbeifhaffung der Mittel, Hintenhaltung 
Der Hındernifle, oder auf was immer für eine Art 
Vorſchub gegeben, Huͤlfe geleifter, zu ihrer fibern - 


Vollſtreckung beigetragen; auch wer nur vorläufig fi 


mit dem Thäter über die nach vollbrachter Thaʒ ihm 
zu leiſtende Huͤlfe und Beiſtand, oder uͤber einen Ans 


theil am Gewinn und Vortheil einverftanden hat. 


Mer ohne vorläufiggs Einverftändnig, nur erft nad 
begangenem Berbrechen. dem Thäter mit Hülfe und 
Beiſtand befärderlich ift, oder von dem ihm bekannt 
‚gewordenen Verbrechen Gewinn und Vortheil zieht, 
macht ſich zwar nicht dann deffefben, wohl aber eines 
befondern Verbrechens fhuldig, mie ſolches in der 
Bolge diefes Geſetzbuchs beftimmt werden wird.” 
Der Code penal fegt im 59ſten und in den fols 
genden Artikeln fe, daß die Mitfchuldigen diefelbe 
Strafe treffen folle, wie die Urheber eines Verbre⸗ 
chens, daß diejenigen, welche Waffen, Werfjeuge; 
oder jedes andere Mittel, das zur That gedient Hat, 
verfhafft'haben, wiſſend, daß fie dazu dienen follten, 
fo wie diejenigen ‚- welche dem Urheber der That: Hu 
Den Thatfachen, die die Handlung vorbereitet oder ers 
leichtett, oder in jenen, die fie-vahmmder Haben, wiſn 


P en a, nn N\- 


. . 


ithen bem Uri und este. Er 
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fentlich geholfen oder beigefländen Haben, als Mike“ \ 


ſchuldige des Verbrechens zeſtraft werden follen: Auch 
"werden diejenigen, weile geſtohlene, bei Seite NY 
ſchaffte oder mittelſt eines Verbrechens erlangte Sa⸗ 
Ken ganz oder zum Theil wiſſentlich berheblen, als 
Mitſchuldige dieſes Werbredhens - behandelt. Bie 


Franjodſiſche Strafgeſetzgebung verwirft mithin alle 


von der Schule gemachte Unterſcheidungen in der 
GStrafbarkeit der bei der Hervorbringung eines Ver⸗ 
brechens konkurrirenden Perſonen. Sie geht ſogar 
‚einen Schritt weiter als die Philoſophie des Straf⸗ 


rechts, indem fie dem bloßen Begänftiger des Wer⸗ 


-boechene , auch wenn feine Verabredung über den ” 


nach vollendeter That zu leiſtenden Beiſtand vorher⸗ 


gegangen iſt, dem Urheber gleichſtellt und ihn mit 


derſelben Strafe belegt. Daß das Strafgeſetzbuch fuͤr 


das Koͤnigreich Baiern die Gehuͤlfen aus einem. an⸗ 


‘dern, mildern Geſichtspunkt betrachtet, iſt eine noth⸗ 
wendige Folge der Anfichten ſeines berühmten. Bes 
faſſers, Feuerbach. 


.. Dieſe Uebereinſtimmung aͤlterer und neuerer fe J 
gislationen, dieſer Ausſpruch derſelben uͤber die glei⸗ 


che Strafbarkeit der Urheber einer Gefegübertretung 
And der bloßen Thelinehmer an derſelben fuͤhren ſchon 
auf die Unhaltbarkeit der bisherigen Theorie, von der 
Konkurrenz zum Verbrechens die in die unmitteibete. - 
. und mittelbare (concurfus proximus und rematuß), 
- Die vorhergehende und gleichzeitige, poſitive and.'ngs 


gative, generelle und fpeciele WBeihüsfe- eingeteilt J 


"wird, Die Criminaliſten gehen von dem dunkein Bes 
geiffe aus, daß nur demjenigen, in deſſen Willen en und 
Handlung die ie Dewocbtingung eines Berserheit be⸗ 


— 
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gruͤndet iſt, daſſelbe zur vollen Schuld angerechnet 
werden koͤnne. Kleinſchrod 2) ſagt, daß nur je 
nem eine That vollkommen deizumeſſen ſey, der nicht 
nur die nothwendige Urſache der Exiſtenz derſelben if, 
ſondern ſie auch ganz und vollkommen vollendet, weil 
man von dieſem allein ſagen koͤnne, daß er die That 
begangen, alſo das Geſetz vollkommen uͤberſchritten 
babe. Rab Srolman ’) iſt zum Urheber erfors 
derlich, daß die Urfache einer befiimmten Rechtevers 
letzung in feiner That allein, oder doch eben fo gut in 
feiner That, als in der eined andern enthalten fey; 
im Gegenſatz find alle Theilnehmer, in deren Hands 
lungen nicht die Urſache der Rechteverlegung liegt, 
Gehuͤlfen. Der Begriff des Huftors fegt nah Feuers , 
bach ) voraus, daß er aus eigenem unmittelbaren 
Intereſſe an der Rechtöverlegung felbft die Begehung 
Derfelben wolle. Wer nicht aus dieſem Intereſſe 
“ Handelt, foll nicht ald Ucheber betrachtet werden koͤn⸗ 
nen. Macher äußert diefer Nechtsichrer ’?), daß 
der Urheber deshalb frafbarer fey, als der Gebüffe, 
weil jener die eigentlich wirfende Urſache des Verbre⸗ 
chens, diefer nur erleichteende Nebenurſache der Ents 
Rehung derfelben war. Diefer Sag wird micder 
durch die Regel unterftügt, daß die Strafbarfeit um 
fo größer ſey, je mehr Gründe für die Wirklichwers 
dung der Läfion in einer Perfon vorhanden waren. 
Woran erfennt man aber eine Wirkſamkeit, welche 


Te * 
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die nothwendige Urfache der Eriftenz eines Werbres . 


eng ift? Die Notwendigkeit diefer Kaufalität, wors 
‚on Kleinſchrod alles knuͤpft, wird bei vielen Uebers 
tretungen, wo mehrere zuſammenwirken, ſchwer zu 
beſtimmen ſeyn. Er ſcheint dies auch gefühlt. zu ha⸗ 
ben und nennt daher in ſeinem Entwurfe zu einem 
peinlichen Geſetzbuche fuͤr Baiern8) denjenigen Urs 
heber, in deſſen Willen die nothwendige und Haupt⸗ 
urſache liegt, warum ein Verbrechen begangen wird. 
Mit Recht hat aber die Kritiß ?*) gegen dieſe Definis 
tion die Einwendung gemacht, daß fie einen Aal gleis 
che, der glatt unfree Hand entihlüpft, fobald wir 
ihn ergreifen wollen. Zeuerba wirft die hiee⸗ 
nach unauflösbaren Kragen auf, welche Eigenfhaften 
ein Wille Habe, der die nothwendige und die Haupts 
urſache eines Verbrechens war, woran man es erken⸗ 
ne, wann der Wille eines Menſchen nicht nothwendi⸗ 
ge, ſondern zufällige, nicht Haupts, ſondern Meben⸗ 
urfache eines begangenen Verbrechens war. In einer 
gleihen Ungewißheit läßt und der Grolman’ice 
Begriff. Man kann nicht fogen, daß in den Hands 
lungen der Gehülfen nicht die Urſache der Rechtövers 
legung liege. Auch die indirekte Wirkſamkeit trägt: 
zur Hervorbringung des Verbrechens bei, und ift ins 
fofern Mit : oder Rebenurfache der Eriſtenz deſſelben. 
In der Handlung des Theilnehmers, der in der Nachts 
zeit die Brennmaterialien herbeibringt, ‚Ducch deren 
Anzuͤndung ein andrer eine friedliche Wohnung in Aſche 
verwandelt, der die Thuͤre erbeicht, durch welche der 
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Dieb eingeht, der dem Ermordeten vorher die Mit⸗ 


tel der Gegenwehr genommen hat, iſt doch wahrlich 


eine mitwirkende Urſache der Exiſtenz der hervorge⸗ 
brachten Brandſtiftung, des begangenen Diebſtahls 
und Mordes enthalten. Daß das eigne unmittelbare 


Intereſſe an dee Rechtsverletzung ſelbſt nicht das ent⸗ 


ſcheidende Merkmal in dem Begriff des Auktors ſey, 


ſcheint Feuerbach in der Folge ſelbſt anerkannt zu 


haben. Urheber heißt ihm jetzt diejenige Perſon, in 
deren Willen und Handlung die hinreichende Urſache 
enthalten iſt, welche das Verbrechen als ihre Wir⸗ 
kung hervorbrachte, ſie ſey nun unmittelbare oder 
mittelbare Urſache. Die Entwickelung dieſer Defini⸗ 
tion ſtellt auch den Hauptgehuͤlfen, der nicht aus eig⸗ 
nem unmittelbaren Intereſſe an der rechtswidrigen 
That die Begehung derſelben will, und deſſen gleiche 


Strafbarkeit Feuer dach ſonſt gegen Kleinſchrode 


laͤugnete, in die Klaffe der Koauktoren. Iſt der 
Hauptgehüffe aber als indirekt mittelbarer Urheber 
des begangenen Verbrechens zu betrachten, wie dies 


auf das Intereſſe an der NRechtöverlegung felbft nicht 
an, fo nöthigt und die Konſequenz, alle Theilnchmer 
am Verbrechen für indireft mittelbare Ücheber defels 


‚den zu erklaͤren. Derſelbe Grund, ans welchem man 


demjenigen, der abſichtlich die Hinderniffe entfernt, 
welche dem zur That beftimmten Willen eines Andeoh 
Die äußere Wirkſamkeit entweder überhaupt oder un» 
tee den befondeen Uniftänden unmöglich machten, das 
hervorgebrachte Verbrechen als Urheber zurechnet, 
gritt auch bei dem ein, ‚dee: * Stehlen oder Mor⸗ 

Wirkſamkeit liegt eine 


‚allerdings nicht geläugnet werden fann, fommt e8 


% 


zwiſchen dem urheher und Gehuͤfen. 


mittelbare uUrſache der. Erxiſtenz der rechtswidrigen 
"hat. Man wende nicht hiergegen eın, daß dıe Thäs 
tigkeit des eriteren die hinreichende Urſache Der Ueber⸗ 
tretung ſey, die des legteren aber nicht. Hätte der 
Gehülfe dem Mörder nicht geleuchtet, dem Diebe 
nicht die Leiter herbeigefchleppt, fo wuͤrde der recots⸗ 


widrige Effekt vielleicht gar nicht, oder doch nicht fo - 


entftanden ſeyn, wie er nun hervorgebracht if. Das 
Urtheil über die caufa fufhciens wird oft fehr vers 


ſchieden ausfallen. Feuerbach führt als Beifpiel 


‚einer'unmittelbaren Beihülfe die Handlung deffen an, . 


der den Ermordeten gehalten hat, und will, daf dies 


fer geringer geftraft werde, al& der, der dem Wehr⸗ 
fofen das Leben raubte. Der gemeine Menſchenſinn - 


lehnt fi gegen diefe der Natur der Sache miderfpres 


chende Abftufung der Strafbarfeit auf. Ueberzeugend 


bemeifet Stübel, daß die Tödtung zwar bloß in der 
QZufügung einer tödtlichen Wunde befiehe, dennoch 
aber auch die Handlungen dazu gehören würden, da 
Jemand den Getödteten erft wehrlos machte, ein Ans 
derer denfelden zu Boden warf, ein Dritter. ihm Die 
Hände hielt, und ein Vierter denfelben knebelte. Er 


zeigt,. daß die fogenannte nahe Theilnahme, die bei 


and während der Vollbringung des Verbrechens ges 
ſchieht, den Gehülfen zum phyſiſchen Miturheber defs 


felben mache, oder daß jeder nahe Theilnehmer zus . 


gleich phyſiſcher Miturheber fey: Dagegen hält er 


diejenigen ; deren Wirkſamkeit fich vor. oder nah der - 
Bollbringung eines Verbrechens äußert, für minder . 


ſtrafbar. In Anfehung der nach vollendeter That bes 


weileſenen Theilnahme hat Stübel auch vollfommen. 


Kecht. In ige iſt die Entſtehung des Verbrechens 
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434 Ueber den Unterfchieb 
nicht begründet. Der Beguͤnſtiger teitt erſt himu, 
wird erſt thaͤtig, nachdem das Strafgeſetz durch einen 
Andern übertreten iſt. In einem ganz andern Falle 
aber iſt derjenige, der vor der Vollendung des Ver⸗ 
brechens Huͤlfe leiſtet. Von dieſer Art der Huͤlfelei⸗ 

ſtung gilt denn das, was in Hinſicht der nahen oder 
gleichzeitigen Theilnahme Rechtens iſt. In der einen 
wie in der andern liegt eine mitwirkende Urſache der Exi⸗ 
ſtenz des Verbrechens. Stuͤbel laͤugnet dies freilich, 
weil die entfernten Theilnehmer bei der Handlung eines 
Verbrechens ſelbſt unmittelbar nicht Hand anlegen, fons 


dern ihre Theilnahme höchftens darin befteht, daß fie 


durch Entdeckung oder Herbeilhaffung der Mittel oder 
Wegräumung der Hindernifle zur Realificung oder we⸗ 
nigftens zur Erleichterung des von einem Andern bes 
abfichtigten Verbrechens etwas beigetragen Haben. 
Daß diefe Anficht aber nicht richtig ift, beweiſet ſchon 
die Ausnahme, die er mit Kleinfhrod und Feuer⸗ 
bach in einem Fall der vorhergehenden Beihülfe, der 
fogenannten Haupttheilnahme , Statt finden laͤßt. 
So gut wie der focius principalis, den Feuerbach 
als indirekt mittelbaren Ucheber cbarafterifirt, it aber 
auch der Nebengehülfe wie Koauktor zu betrachten. 
Indem er die Kaufalität des Hauptihäters. erleichtert, 
befördert er die Hervorbeingung des Berbrechene, 
wird er Miturfache der Eriftenz deſſelben. Unbedingt 
begründet alfo auch Die entfernte Theilnahme oder 
‚mittelbare Beihälfe den Begriff eines mittelbaren Urs 
hebers. Derjenige, der dem Giftmiſcher die zerſtoͤ⸗ 
sende Subftanz, dem Diebe die Leiter und Brecheifen 
cdverſchafft, der dem Raubmördee den Det anzeigt, mo 
er das Opfer feiner Raubſucht antrifft, trägt doch 
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wahrlich nicht tvenig zu dem rechtswidrigen Erfolge 
bei. Wer weiß, ob der Giftmiſcher nicht die Trieb⸗ 
feder feiner ſcowarzen That unterdrücdt hätte, wenn 
ihm der Gehuͤlfe nicht den fhädlihen Stoff, und das 
duch die Gewalt der Begierde unmiderftehlich ges 
macht hätte. Vielleicht hätte der Dieb nicht geftohs 
len, wenn ihm die Mittel zur Befriedigung feiner 
rechtswidrigen Neigung nicht in die Haͤnde gegeben 
worden waͤren; vielleicht haͤtte die Habſucht des Raub⸗ 
moͤrders ihr objer nicht realifiet‘, wenn der befliſſene 
Gehuͤlfe ihm nicht das naͤchſte Ziel derfelden nachge⸗ 
wiefen hätte. Mit Recht verwarfen daher ältere und 
neuere Strafgefeggebungen alle willkuͤhrlich von dee 

Theorie gemachten und nicht einmal in der Natur der 
Sache gegründeten Unterfcheidungen zwifchen Uchen 
bern und Theilnehmern,, nahen und entfernten, vors 
hergehenden und gleichzeitigen Gehuͤlfen, indem fie 
ale, die vor und bei der Begehung eines Verbrechens 
konkurriren, und mehr oder minder wirkſame Ueber⸗ 
treter der von der Hervorbringung des rechtswidri⸗ 
gen Effekts abſchreckenden Poͤnalſanktion find, mit 


gleichen Strafen belegen. Die Wahrheit und Rich 


tigkeit dieſer Anficht, ward ſchon fruͤher von einem 
franzoͤſiſchen Juriſten, von Servin), vertheidigt, 
dem unſere Criminaliſten aber nicht folgen wollten. 





15) Servindela lexielation criminelle pı 48. 
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XVII _ 


Bemerfungen 
‚über 


Zuellgeſetze und den Zuſammenhang der» | 
ſelhen mit den Sſeten über Ehrenver⸗ 
letzungen. 


Von 
Miſttermarnier. 


I 1. F 
3. den vielbeſprochenen Gegenſtaͤnden geht inneues - 
fter Zeit wieder die Ausrottung der Duelle, und ges - 
tade jegt, während die ehrenwerthen Stände in einem‘ 
deutſchen Staate auf ftrengere Duellgefege antragen, 
dürfte es nicht überfläffig fepn, auf: manche VBorfchläs 
ge und die Dagegen gemachten Bemerfungen aufmerk⸗ 
fam zu machen, und die Inconſequenz mancher Ges 
feggebung nachzuweiſen, welche dur) harte Strafge⸗ 
fege alles außrotten zu koͤnnen glaubt, während fie 
Feine der nothwendigen Borbedingungen erfüllt hat. 
Die Rechtslehrer des gemeinen Eriminalrechte haben 
fein Bedenken getragen, von der Strafbarfeit des 
Duell duch analogiſche Anwendung der Gefene über 
Zödtung und Körperverlegung zu fprechen, und das 
- Duell als eine Art des Gelbſthuͤlfe und zwar als Art 


y 
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der oͤffentlichen Verbrechen gegen die richterliche Ges 
walt zu behandeln, ungeachtet fie. felbft lehrten, daß 
das Reichsgutachten nen 1668, welches auf ein ums 
faſſendes Dueligefeg antıng, nicht beftätigt worden, 
fey, ungeachtet die gemeinrechtlichen Beftimmungen 
über Selbſtmord r) dem. Richter hätten zeigen. koͤn⸗ 
nen, mie wenig im Geifte des gemeinen Rechtes eine 
Beftrafung liege, und da bei genauerer Betrachtung 
ſich bald ergeben haben würde, daß weder der Des 
geiff einer Seibfihülfe ?) auf das Duell pafle, noch 
daß es unter die Geſetze über Tödtung und Verwun⸗ 
dung ſubſumirt werden kann. Mit Recht hat-auch 
das oͤſterreichiſche Geſetzbuch dae Duell nicht zu den 
Staatsverbrechen gerechnet, da, wie der treffliche Coma 
mentator dieſes Gefegbuchs fagt?), das Berdrechen im 
Eivilftande fich feltgn ereignet, und die Gefahr, mit. 
welcher dies Verbrechen das Anfehen und die Feſtig⸗ 
keit der richterlichen Gewalt bedroht, nicht bedeutend 
if. Betrachtet man die. Vorſchlaͤge, welche zur Aus⸗ 
rottung des Duelld gemacht worden find, fo übers 
zeugt man. ſich immer mehr, daß. wir mit unſern 
Duellgeſetzen nicht fehr K:it kommen werden. Schon 
der Entwurf zum allgemeinen Landrechte in Preußen 
ſchlug Einführung von Ehrengerichten vor, von 





2) 1.8. D. de bonis eor. qui ante tent. — 1. 9. 6. 7. 
D. de pecul. — Art. 155. C. G. C. Welker/ der un 
einer Kecenfion in ben Heidelberg, Jahrbuͤchern 1818, 

iu ©. 815. fräftig die gemeinrechtliche Straflofigfeit 
uen⸗ ——* beruft ſich auch auf 1. 7. 9.4. D 


2) 1 eine Schrift über die Srumdfehler der Behandlung 
des eriminale@te in Lebe» umd Strafgeſetzbuͤchern. 


Bonn. 
3) Jenall das öfterreich. Eximinatr, II. Tb. ©. 273. 
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deren Unzweckmaͤßigkeit man fib jedoch bald übers 
jeugte *). Man fühlte, daß fchon die Wahl der Eh⸗ 
renrichter, welchen übrigens die Duellanten ſich eben 
fo gut entziehen werden, als fie ſich den Geſetzen ent 
sieben, fehr ſchwierig iſt, daß die Unterfubung und 
der Ausſpruch des Ehrengerichts Häufig zu neuen 
Duellen Veranlaſſung geben wird, und daß man nicht 
mit Sicherheit darauf rechnen Fann, daß den Aus 
ſpruͤchen des Gerichts Folge geleiftet werde. Mifcht 
ſich der Staat hinein, ‚organifiet er die Ehrengerichte, 
oder giebt er ihnen eine Art von Richtergewalt, fo 
fällt das nöthige Vertrauen weg, die Unterſuchung 
wird ein gewöhnlich furiftifcher, langmweiliger , fteif 
foͤrmlicher Prozeß, während hier mehr mit Zartheit 
and Humanität ohne ftrenge Formen der Vorfall uns - 
terfucht und vermittelt: werden ſollte. Nur dann, 
wenn der Staat fid der Ehrengerichte gar nicht ans 

nimmt, wenn durch freie Wahl der Standesgenoffen 
ehrenwerthe Männer ohne Einmiſchung juriftifcher Zors 
men über den zarten Punft der Ehre entſcheiden, oder 
mehr ermahnen und rathen, tragen Ehrengerichte zur 
Berminderung der Duelle bei. Nimmt fi der Staat 
derfelben an, fo fällt erauch In eine nachtheilige Incons 
fequenz; da Fälle vorkommen, in welchen das Ehren⸗ 
gericht feldft Die Unmöglichkeit einer Berföhnung, und 
daher das Duell ald dag fegte Mittel zugeben, aber 
zugleich nach dem Vorſchlage Mehrerer ) darauf bes 


.. 4) Die Geſchichte erzählt — mit Angabe der darauf bezüge 

lihen Reieripte — Klein Annalen der Geſetzgeb. AIX. BD. 
211. 

6) 3. B. Moͤſer patr. Phantaſ. 1V. Th. ©. 155. Nur 

das Duell auf Leben und Tod fügt Orattenauer ın 

ei⸗ 


1 u \ 1 in 9 
J > 


‚er —ER er. u 


. Reben muß, nit. das Duck f6 lange —— werde, 
bdbie einer der Kampfenden das Leben verliert, fo muß I" 
der Staat dadurch auf einer Seite dat Duell privile⸗ 
giren, und Auf der andern gefährlicher, alß‘es fonft:?. 
 wäte, machen. >—-' Diejenigen, weilte aus Mans: . 


gel an Kenntniß der menſchlichen Natur Zodesftras: . = 


fen als zweckmaͤßige Strafen⸗vorſchlugen ), mögen: | 
nicht vergeſſen, daß derjenige, welcher das Leben hös:i 
her ſchaͤtzi, als ſeine dermeinte Ehre, ſich nicht ſchla⸗ 
gon wird; der Undere aber, welcher dieſe Ehre dem» 
Leben vorzieht, den Tod: nicht frchtet: , Vorzüglich 
ſchien man fich in dein Borſchlage zu gefallen, dagauf * 
das Duell die Strafe der Infamik gefegt werden 
follte.. Man vergoßibabei, daß die offemliche Mehs-  - 
nung micht von der Maht und Erklärung: des Belege” J 
gebers abhange, daß auch nach der Busftellung a 


der Schandbuͤhne der Duellant von ſeinen —*** | 


gehoffen, an deren Achtung ihm vorzüglich ‚gelegen ı “ 
AR, als ein Mann von bewährter" Ehre "werde. geprien.d m: 
feh merden 7), und es ift voͤllig gegründet, wos Oer⸗ - 
ſted ?) bemerkt, „wenn das Gefed jemanden mit Wir⸗ 
kung feine Ehre aberkennen ſoll, ſo muß fein Werbren # * 
chen von der Natur ſeyn, daß jeder Vernänftige und: : 
rechtlich Geſinnte ihn als ein veraͤchtuiches, allee Bun: 


8 r 7 


feiner, Schrift über bie NothwehriS. 5.7 "bat —8* a 

: Bernünftigeds jedes Audere iſt eid;fhnbdes Pofienipiels . nn 

. deflen fich je der fhämen follte. u 
., Biele intereflante —ã und volitiſche Notizen liefert 
3:in literariſch ſeltenes Werke Traité derxombat⸗ ſingu⸗ 

liers par le P..Ger.dil. Turin 17 269: 
. MrBeitter jährl: Beiträg re Grfenfunde und Dechterdife RK, 
ſecnuſch. in Defterr. I. 

Ä 8) Der efteb über bie Gramm a der Eiafschgaehung 





- . . R 
| >, 


Bam | u . i 
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trouens unwuͤrdiges Weſen anſehen muß.” Die Duel⸗ 
lanten ſtellen ſich aber nicht als veraͤchtliche Menſchen 
dar, ſie koͤnnen ſich durch Wahrhaftigkeit, Redlich⸗ 
keit und Treue auszeichnen, und fein Geſetz kann es 
dahin bringen, daß der Duellant als Gegenftand all⸗ 
gemeiner Verachtung angefehen werde. Eollte es 
nicht fo viel heißen, fragt Oerſted ?), als der Ehr⸗ 
loſigkeit, womit. der Geſetzgeber den Meineidigen, den 
Dieb oder Beträger bezeichnet, ihre Kraft benehmen, : 
wenn ſolche Nichtswuͤrdige neben Menſchen zu fiehen 
kommen, deren Vergeben in einem Ausſchweifen 
des Ehrgefuͤhls ſelbſt feinen Grund hatte? 
Dies Schickſal aber, welche die biöher bemerks 
- ten Duellfivafen Haben, werden aus ähnlichen Grüns 
den alle andern ftrengen Strafgefege haben, und jes 
der Geſetzgeber Bann denjenigen, welche ihnen ſolche 
Strafgeſetze vorlegen, erwiedern, was ſchon Fried⸗ 
rich der Große von Preußen einſt uͤber das Duell 
bemerkte: „Das Edikt wider den Zweikampf iſt ſehr 
gerecht, ſehr billig und wohl gemacht, aber es fuͤhrt 
nicht zu dem Endzweck, den die Fuͤrſten bei deſſen Be⸗ 
kanntmachung ſich vorgeſetzt haben. Vorurtheile, die 
weit älter find, als das Edikt, überwiegen es ſieg⸗ 
reich, und es ſcheint, daß die Welt von falſchen Mei⸗ 
"nungen .angefüllt, ſich ftillfchweigend beredet habe, .- 
denfelben nicht zu gehorchen. Cine übel verflandene 
Ehrliebe, die aber überall eingeführt iſt, fpottet der 
Gewalt der Fürften, und fie fönnen dies Gefeg nicht 
. in Wirffamfeit erhalten, als mit einer Act von Graus 
ſamkeit.“ — So if es begreiflich, daß einige Schrift⸗ 





9) 1. c. ©. gzı. 


. per 70) die Gtrafgefege wider Duelle ai⸗ ungerecht 


und anzweckmaͤhig erfläten, und andere) nicht an⸗ | . 


die Husfühebatfeit der Duellgeſetze glauben; es in 
auch die Anſicht ) nicht gering. zu achten, welche in 


dem Duelle theils ein Mittel gegen Uedermuͤthige und | 


ie Danke — wi“ 


Mäctige ſieht, um ihrer Uebermacht und Muthwils | 


"fen Graͤnzen zu fegen, theils im Duell ein Mittef : 


' finder, woducch in gewiflen conventionellen Werhätte 


- niffen. die Entgweiten, die ſich ſonſt nie mehr gendäs 


hert haben wärden ;. fich wieder nähern Fännen. Bes‘ 
:teachtet man genauer, welche Diejenigen find, welche - . 
das Duell ald Ehrenrettungsmittel wählen, gegen⸗ 


welche daher das Duellgeſetz gerichtet. ſeyn muh, ſo 


⸗ 


. findet man, daß es gerade bie edelſten Stände dee; 


‚Mation find, welche aus‘. dem Uebermaaße des he: ' 


gefaͤhls zum Duelle kommen. Es ſind die Staͤnde, 
die aus dem Sturme der Zeit, welche duch verderb⸗ . 
liche politiſche Einrichtungen, bei dee Mehrzahl der 
Borter, Gemeingeiſt und den Sinn für Buͤrgerehre 
gerſtoͤrt hat, eine wohlthaͤtig wirkende Ständeschee ii. 
fich bewahrt haben, und bei welchen der Staat feibſt· 


‚das -geößte Intereſſe Hat, daß der Sinn fuͤr Ehre u 
friſch und lebendig erhalten werde. Während“ die 


. Mehrzahl der Bürger wegen erlittener Beleidigungen ' _ 
durch retorquicende Befchiinpfungen, ‚oder Prögeleien, - 
oder einen: mit Leidenfchaft verfolgten Injurienprogeß, 
ihrer Rabe duft madt , vberſchmaͤht ein Plciner Teil. 


es 


6 
1) Kein“ im Ardive des Criminalr. VI. 8 we. 
u DEILIET FT Ze nn 
J ua J 


Pas 


1) Heute im ben Beiträgen jur Grioniualgeehge m B 


⸗ M 
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der Nation dieſe mit der Standesehre unverträglichen 


Mitte. Es darf daher der Staat nicht vergeflen, 


daß feine Duellgefege nicht wie die andern Strafges 
ſetze auf die Mehrzahl der Bürger, fondern nur auf 
einen von ihm hochzuachtenden Theil berechnet feyn 
muͤſſen, und ſchon diefe Ruͤckſicht dürfte dem Gefeps 
geber nicht unbedeutend feyn, um fo mehr, als neuere 


gefeglihe Einrichtungen ſelbſt darauf hinführen, daß ' 
fie bei höheren Ständen ein zarteres Ehrgefühl vor⸗ 


ausſetzen, und es für nöthig halten, die Injurien, 


duch welche Perfonen aus höheren Ranaflaffen beleis 


digt werden, ducch firengere Strafgefege zu verpds 


nen. Go beftimmt ein neues Geſetz in Sannover ’3) 


ansdräcdtich den Unterſchied, ob die Injurie zwiſchen 


Handwerfsleuten oder Bauern vorfällt, oder unter 


- andern Perſonen; im erfteren Kalle wird die Sache 


kurz abgethan. dv. Reibenig ’?) erflärt, daß der 
gefelfchaftliche Rang oder der Standpunft, auf weils 
"Sen jeder Bürger in der Gefellfchaft geftellt ift, das 
ſicherſte Kennzeichen über die Sränze, wo Injurien 
csiminell werden, gebe; cr macht daher 8 Rangflafs 
fen, und legt auf Injurien der untern Klaffen nicht 
viel-Werth 7), Geht man nun von der Ruͤckſicht auf 


. 





35) Verordnung wegen fummarifcher Unterfuchung und Bes 


ſtrafung der Anjurien unter Kandleuren v. ı7. Geptems 
ber 13165 Injurien, anch felbft Kealinjurien , unter Pers 
fonen des Bauerns und gewöhnlichen Handiverfsftandes 
follen darnady nicht eriminell werden; es wird eine fehr 
fummarifche Unterſuchung vorgefchrieben , und Aftimatoris 
Ihe Klagen werden bei den oben genannten Perfonen gar 
. nicht zugelaſſen. 
24) v. Reibenitz Verfuch über dag deal einer Gerichtss 
orda II. Ch. ©. 13. 
15) An einem auffallenden Contrafte fteht damit eine Aeu⸗ 
Berung Stelger’s in feiner Kritik über Srhn. v. Eggers 


r\ “ 
no. . 
‚ * 


'r “ 


j der dertean/ den Sguit * fer ſchi 


26 


** Kran * ae — 43 nn Ne . 


ee ir ua. 


die PHerfonen ale ; unter wellden das Duell dorksunt, 
‚Und detrachtet man den Jufammenhang deſſeiben lt > 
‘dee Standesthhre, ſo überzeugt man ſich bad, 2.7 


- "die Wirkfamfeit der Duellgefege an" deu Tonttaſte 

iheiteen muß, An welchem die Meinumg der Stände 
mit den Geundſaͤtzen der Sefetzgebung ſteht; fo-Tange ' 
De Anſicht gewiffer Stände ;: Boah derjenige, welcher 
. Feb nicht ſchlagt, in den Berdacht der Beigheit Tom, 


und den Metfereien aller Ständösgenofien ausgefegt 

it, beſteht, Hat Die Geſetzgebung, deren ‚gefährliche 
ſten Feinde immer Vorurteile oder eingerontielte , 
Meinungen find, einen ſehr ſchweren Kampf, und ihe 


Grreben muͤßte vorerſti dahin gehen‘, dieſe irrigen Meſ⸗ 


Nungen — aber nicht durch Hiete untaugliche Straf u 


veſetze, bekaͤmpfen zu laſſen. ""Bte Schwierigkeit der 
Ausrottung des Duells wird uhr fd: größer, je mehe 
denjenigen, der dem Vorweäthjeitd Hit Fotge "Seifen, 
Muchtheile treffen , die virl Vedeutendet find, ais die 
Phellfieafen; gebtandihärktvoh feinen Standetgtmfb -. 


ſen, in der Lage, vieleicht ginehr Aut und Stellcaufe 


ben zu muͤſſen/ ih der Beſchlmpfte —— Ab J | 


au ſchlagen, vorzuͤglich werin! bei gewiſſen S 
felbſt · Vorgeſetzte und Machthaber barauf Brei 
daß der erlittene Schiimpf getilgt' werde da taugt. | 


— ” 


„a: —1 
ihn, Mrd. 


—E Arie als daß dieſer mehr zu ineg Ber, 
griffen ausgebiltet, weniger des Haflune faͤh 


| ri ol oe nu —X A | 


len mu 


n Ei —B 
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wenn er ſagte „Man brandmarkt ben, welcher bie 

Geſetze befolgt, und beſtraft den, welcher fie verlegt, 
und es Liegt Wahrheit in der Behauptung Grol⸗ 
mans 7), daß es als ein die Strafbarkeit felbft aufs 
hebender Grund betrachtet werden müfle, wenn der 
Duellant zu einem Stande gehört, ‚oder auf einer 
Stelle ſteht, bei welchen die Regierung feinen Schug 
gegen das. VBorurtheil, welches die Verweigerung des 
Duells mit Schande belohnt, gewähren. will, oder _ 
fogar ſelbſt politiſche Nachtheile mittelbar an diefe 

Berwergerung knüpft.” 

So lange aber nur bei einem einzigen Stande : 
das Duell geduider oder gebilliget wird, fo lange wers 
den Duneligefege ohne Inconſequenz und felbft Unges 
rechtigkeit nicht gegeben, und wenn fie gegeben find, 
nie mit Kraft gehandhabt werden fünnen. Wenn 
man vorzüglich bei dem Militärfionde das Duell ale - 
- ein &hrenrettungsmittel anerkennt, und den beihimpfe . 
ten Dfficier zum Duelle noͤthigt, fo fpricht man das 
durch aus, daß der Militaͤrſtand ein zarteres Gefühl 
für Ehre, als jeder andere Stand Habe, und man bes 
leidigt dadurch die übrigen Stände, die, eben fo ems 
pfänglih für Ehre, nicht begreifen Fönnen, warum 
man zur Rettung der Ehre ihnen ein Mittel zu ges 
brauchen’ verfagen will, melches bei einem andern . 
Stande, der feine Vorrech?e vor den übrigen haben 
Darf, als Ehrenrettungsmittel geftattet iſt; Daher auch 
Orattenauer ’?) zu beiseifen ſucht, daß das Recht 


J — — 


2 In ben Grundfägen der Criminalrechtswiſſenſchaft 
rattenauer über bie Nothwehr ©. 108 u f. 


über Ducligefege. ME 


der Nothwehr gegen Chrenverlehungen noch dem 
. Adel ??) und diplomatifchen Perfonen zuftehen müffe, 
Iſt dem Staate wirklich Ernſt mit dee Volljiehung 
feiner Duellgejege,, fo darf durchaus keine Ausnahme 
gemacht werden. Iſt diefer Ernſt da, und follen . 
Dueligefeße gegeben und gehandhabt werden, fo ift 
erft noch eine oft‘ Aberfehene Vorbedingung herzuftels 
fen, naͤmlich eine völlig fihernde zweckmaͤßige Sins. 
richtung, wodurch jeder an der Ehre Gekränfte einen 
fibern Schuß gegen die Beleidigung findet, und es 
verdient bier vorerft eine Betrachtung über den Zus 
fammenhang der Dueligefege mit den Geſetzen Äber 
Chrenverlegungen. Wit Unrecht glaubt man oft, 
daß Duelle nur als Weberbleibfel der im Mittelalter 
Ablichen Kampfgerichte vorkommen; auf eine viel 
fihere Weiſe fudt man den Urfprung in den Anſich⸗ 
ten der Deutfhen üben Ehre, woruͤber vorzüglich 
Dreyer °°) viel Treffliches gefagt hat. Während 
‚Die Römer einem Gefhmähten auf Feine Weile Bors 
würfe machten, es rein von ihm abhangen ließen, ob 
er fid um die Injurie fümmern wolle; während fie 
durch Privatklagen die Verlegung verfolgen ließen, 
betrachteten die Deutfchen jeden befhimpften und ges ° 
ſcholtenen Mann als ehrlos, beraubten ihm aller Vor⸗ 
zuͤge, ſchloſſen ihn von Turnieren, Zuͤnften, Aemtern 
ſo lange aus, als er die erlittene Schmach auf ſich 





297 Steltzer in der Kritik uͤber den Entwurf von Eggers 
78S. 185. verlangt, daß der Adeliche, welcher ſich duellirt, 
einen Adel verlieren, aber aur die Hälfte der ©trafen 

der Webrigen leiden foll - 
”o) .&. 3. Dreyer in der Sammlung verm, Koandı 
ungen (Roftod 1754. I». Th. ur. 


Du } 


8. . ehesten nt u 


. meiften Strafgeſetzbaͤchern unferer Tage wieder. Eb 
ſtellt das Oeſterreichiſche Geſetzbuch uͤber Verbrechen 


Am sten und 6ten 9. folgende merkwuͤrdige Beflinrmutie 


⸗ 


- heil am Gewinn und Vortheil einverſtanden hat. 


befondern Verbrechens ſchuldig, tie ſolches in der 


‚gen aͤber Mitfepufdige und Theilnehmer am Verdrechen 


und Hälfleitäng nach veruͤbter That auf. „Mid 


‚der unmittelbare Thaͤter ‚allein wird des Verbrechens 
ſchuldig ‚ ſondern auch jeder, der durch Befehl, Añ⸗ 


rathen, Unterticht, Lob, die Uebelthat eingeleitet, 
vorfoͤtzlich veranlaßt, zu ihrer. Hushbang durch abs - 
fichtliche Herbeifhaffung der Mittel, Hintenhaltung 
... ver Hinderniſſe, oder auf waB immer für eine Att 


Borſchub gegeben‘, Huͤlfe geleifter, zu ihrer ſichern 
Vollſtreckung beigetragen; auch Wer nur vorläufig ſich 
mit dem Thaͤter Über die nach vollbrachter THa, ihm 
zu leiſtende poͤlfe und Beiſtand, oder über einen Ans 


Wer ohne vorläufige Einverftändnig, nur erft nad 
begangenem Berbrechen. dem Täler mit Hüffe und 
Beiſtand beförderlieä ift, oder von dem’ ihm’ befannt 
‚gewordenen Verbrechen Gewinn and Hortheil zieht, 
macht ſich jwar- hicht- dann deſſelben, wohl aber eines 


VPelge dieſes Geſetzbuchs beſtimmt werden wird. 


Der Coas penal ſetzt im ʒ9ſten und in den fol⸗ 
genden Artikein jeſt, daß die Mitſchuldigen dieſelbe 
Strafe treffen" ſolle, wie die Urheber eines Veorbret 
‚&ens, daß diejenigen, welche Waffen, Werkjelige) 
oder jedes andere Mittel, das zur That gedient" har; 
verſchafft · haben, wiffend, daß fie dazw dienen —**8* 
fo wie diejenigen,’ welche dem’ Arhebes der RER 


Den Thatfachn, die die Handlung bordetritet ober er⸗ 
leiqtern, vder me; DREH 


- 


withen dem uchibe und &rkälfen. , 40 . 


fentlich geholfen ober beigeſtanden haben, als Mit⸗ 
ſchuldige des Verbrechens geſtraft werden ſollen. Auch 
"werden diejenigen, weiche geſtohlene, bei Seite ges 
ſchaffte oder mittelſt eines Verbrechens erlangte Sa⸗ 
chen ganz oder zum Theil wiſſentlich verhehlen, ale 
Mitſchuldige dieſes Verbrechens behandelt. Die 
Franzoͤſiſche Strafgeſetzgebung verwirft mithin alle 
von der Schule gemachte Anterſcheidungen in der 
Strafbarkeit der bei der Hervorbringung eines Ver⸗ 
brechens konkurrirenden Perſonen. Sie geht fogar. 
einen Schritt weiter als die Philoſophie des Straf⸗ 


rechts, indem fie dem bloßen Beguͤnſtiger des Ders u = 


brechens, auch wenn feine Verabredung über den 
nad vollendetee That zu leiſtenden Beiftand vorher, 
. gegangen ift, dem Urheber gleichſtellt und ihn mit 
derfeiben Strafe belegt. - Daß das Srrafgeſetzbuch für 
das Königreih Baiern die Gehülfen aus einem. ans - 
dern, mildern Befichtepunft betrachtet, ift eine noth⸗ 

wendige Folge der Anfichten ſeines berühmten Vers 
faffers, Feuerbach. \ 
Diieſe Uebereinſtimmung älterer und neuerer ke⸗ 
gislativnen, dieſer Ausſpruch derſelben uͤber die glei⸗ 
ce Strafbarkeit der Ucheber einer Geſetzuͤbertretung 
und der Hloßen Theilnehmer an derfelben führen fon 
auf die Unhaltbarkeit der bisherigen Theorie von der 
Konkurrenz zum Verbrechen; die in die unmittelbate 


und mittelbare (concurfus proximus und remotus), 


Die vorhergehende und gleichzeitige, poſilive und ne⸗ 
gative, ‚generelle und ſpecielle Beihuͤffe eingetheilt 
"wird. - Die Eriniinaliften, gehen von. dem Dunkeln Bes 
geiffe and, daß nur demjenigen, in befien Willen und 
dandlung die je Herverdeinereg eines Verdrechens be⸗ 


40  Meberdenlluteuihieh: -; 
gruͤndet iſt, doſſelbe zur vollen Schuld angerechnet 
werden fönne. Kleinſchrod ) ſagt, daß nur je⸗ 
nem eine That vollkommen beizumefien ſey, der nicht 
nur die nothwendige Urſache der Eriftenz derſelben if, 
fondern fie auch, ganz und volfommen vollendet, weil 
mon von diefem allein fagen fönne, daß er die That 
begangen, alfo das Beleg vollkommen überichritten 


IJ babe. Rah Grolman??) if zum Urheber erfors 


derlich, daß die Urfache einer beftimmten Rechtövers 


letzung in feiner That allein, oder doch eben fo gut in 


feiner That, als in der eine® andern enthalten ſey; 
: im Gegenfog find alle Theilnehmer, in deren Hands 
lungen nicht die Urſache der Rechtsderletzung liegt, 
Gehuͤlfen. Der Begriff des Auftors ſetzt nah Beners 
bach "’) voraus, daß er aus eigenem unmittelbaren 
Intereſſe an der Rechtöverlegung ſelbſt die Begehung 
derſelben wolle. Wer nicht aus dieſem Jutereſſe 
Handelt, ſoll nicht als Urheber betrachtet werden koͤn⸗ 
nen. Nachher aͤußert dieſer Rechtslehrer““), daß 
der Urheber deshalb ſtrafbarer ſey, als der Gehuͤlfe, 
weil jener die eigentlich wirkende Urſache des Verbre⸗ 
Wens, dieſer nur erleichternde Nebenurſache dee Ent⸗ 
ſtehung derſelben war. Dieſer Satz wird wieder 
durch die Regel unterſtuͤtzt, daß die Strafbarkeit um, 
ſo groͤßer ſey, je mehr Gruͤnde fuͤr die Wirklichwer⸗ 
dung der Laͤſion in einer Perſon vorhanden waren. 
Woran erfennt man aber eine. Wirkſamkeit, welche 
i nn nn \ , : 7 
Oa.a. O. I. Theit |. 20m 
Srolman a der —RRR 
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zwiſchen dem Urheber und Ffebülfen. 431 
die. nothwendige Urfache der Feifteng‘ eines Verbre⸗ J 
chens iſt? Die Nothwendigkeit dieſer Kauſalitaͤt, wor⸗ 
an Kleinſchrod alles Enäpft, wird bei vielen Ueber⸗ 
tretungen, wo mehrere. zuſammenwirken, ſchwer zu 
deſtimmen ſeyn. Er ſcheint dies auch gefuͤhlt zu ha⸗ 
ben und nennt daher in feinem Entwurfe zu einem 
peinlichen Geſetzbuche für Baiern ”7) denjenigen Urs 
heber, in deſſen Willen die nothiwendige und Haupt 
urſache liegt, warum ein Verbrechen begangen wird. 
Mit Recht hat aber die Kritik ?*) gegen hiefe Definls _ 
tion Die Einwendung gemacht ‚' daß fie einem Aal gleis 
de, der glatt unfrer Hand entfchläpft, fobald wir 
ihn ergreifen wollen. Zeuerbab wirft die hiee⸗ 
nach unauflosbaren Fregen auf, weiche Cigenſchaften 
ein Wille habe, der die nothwendige und die Haupt⸗ 
urſache eines Verbrechens war, woran man es erken⸗ 
ne, wann der. Wille eines Menſchen nicht nothmendi⸗ 


ge, ſondern zufällige, nicht Haupt«, fondern Mebens. : 
‚urfache eines begangenen Verbrechens. wor. In eine . | 


gleichen Ungewißheit läßt und der Grolman’ide 
Degriff. Man kann nicht fogen, daß in den Hands 
lungen der Gehuͤlfen nicht die Urfache der Rechtßver⸗ 
legung liege. Much die indirefte Mickfomfeit trägt: 
‚que Bernorbringung des Verbrechens bei, ‚und iin 
ſofern Mit: oder Nebenurſache der &rifteng deffelben, - 
In der Handlung des Theilnehmers, der in der Nachts 
ggit die Brennmaterialien herbeibringt, durch deren 
Anjündung ein andrer eine friedliche Wohnung in Aſcht 
perwandelt, der bie The kzbeict, duich melde der 
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Died eingeht, der dem Ermordeten vorher die Mits 
tel der Grgenmehe genommen hat, iſt doch wahrlich 
eine mitwirkende Urſache der Epriftenz der hervorge⸗ 
brachten Brandftiftung, des: begangenen Diebſtahls 


- und Motdes enthalten. Daß das eigne unmittelbare 


Intereffe an der Rechtsverletzung ſelbſt nicht das ent⸗ 
ſcheidende Merkmal in dem Begriff des Auktors fen, 


Tweint Feuerbach in der Folge ſeibſt anerkannt zu. 


haben. Urheber heißt ihm jetzt diejenige Perſon, in 
deren Willen und Handlung die hinreichende Urſache 
enthalten iſt, welche das Verbrechen als ihre Wir⸗ 
kung hervorbrachte, ſie ſey nun unmittelbare oder 
mittelbare Urſache. Die Entwickelung dieſer Definis 
tion ſtellt andy den Hauptgehuͤlfen, der. nicht aus eigs 
nem’ unmittelbaren Intereſſe an der rechtswidrigen 
That die Begehung derfelben will; und deſſen gleiche 
Strafdarfeit Benerbady ſonſt gegen Kleinfbrode 


Iadugnete, in die" Klaffe dee Koanktoren. fh der 


Hauptgehiife ‘aber als indirekt mittelbarer Ucheber 
des begangenen Verdrechens zu betrachten, mie dies 
‚allerdings nicht ‚gelängnet werden kann, kommt es 
auf das Intereſſe an der Rechloderlehang ſeibſt nicht 
an, ſo noͤthigt uns die Konſequenz, alle Theilnehmer 
am Verbrechen für inditekt mitteldare Urheber deffels 


cven zu erklaͤren. Derfelde Grund, aus welchem man 


demjenigen, der abſichtlich die Hinderniſſe entfernt, 


welche dem zur That beſtimmten Willen eines Andecn 


die äußere Wirkfamfeit entweder überhaupt. oder uns 


tee den beſondern Uniftänden unmdglich machten, daB 


hervorgebrachte Verbrechen als Urheber. zutechnet, 





geitt auch ‚bei dem ginn, „Der: Stehlen oder Mors 


den geleugptet ei Ss beider ——— liegt eine 
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anilrelbaie Ucfade der. Eriſtenz der vechtswidrigen 
That. "Man wende nicht hiergeden ein, daß die Thaͤ⸗ 
rigkeit des erſteren die hinreichende Urſache der Ueber⸗ 


tretung ſey, die des legteren aber nicht. "Hätte dee - 


BGehuͤlfe dem Mörder nicht geleuchtet, dem Diebe 


Sn 


nicht die Leiter herdeigeſchleppt, fo würde der vehtds 


widrige Shfekt vielleicht gar nicht, oder doch nicht ſo 


entſtanden ſeyn, wie er nun hervorgebracht iſ. Das - 


Urtheil über die cauſa fufhciens wird oft fehr vers 
Schieden ausfallen. Fenerbach führt als Beiſpiel 
riner unmittelbaren Beihülfe die Handlung deffen an, 


der den- Semordeten gehalten hat, und will; daß dies 


fer ‚geringer gefteaft werde, als der, der dem Wehr⸗ 
fofen das Leben raubte. Der gemeine Menſchenſinn - 
. Sehne fih gegen diefe der Natur der Sache widerſpre⸗ 


u 


chende Abſtufung der Strafbarkeit auf. Ueberzeugend, 2 


beweiſet Stübel, daß die Tödtung zwar bloß in der 
Qufügung einer töbtlichen Wunde beſtehe, end 
"aber auch die Handiungen dazu gehören wärden;, dA 
Jemand den Gerddteten erſt wehrlos machte, ein Ans 
Gerer denfelben zu Boden warf, ein Dritter. ihm die 
Daͤnde hielt, und ein Vierter denfelben knebelte. @e 
deigt, daß bie fogeniannte nahe Theilnahme, die bt _ 


and: während der Bollbringung des Verbrechens ges - 


 Fhicht, den Gehuͤlfen zum dhyſiſchen Miturheber defe 
Felben mache, oder dag jeder nahe Theilnehmer zus . 
gleich phyfiſcher Miturheber fen: Dagegen hält er 
diejenigen ;' deren Wirkſamkeit fich vor. oder nach der. 
Solbbringung eines Verbrechens äußert, für minder, 
Weäfbar. In Anſehung der nach vollendeter That bes 
MWeſenen Thennahme Hat Stuͤbel!auch vollkommen 
wa. 3 ip if die Lomchun des VBerbrechens 





x 


N . 
. 
% 


⸗ 


J 


” [Ts | le ben Umtrfbih 


nicht begränbet. - Der Besünfiger tritt > Bin, 


wird erft thätig, nachdem das Strafgeſetz buch einen 
Andern übertreren ift.. In einem ganz. andern Kalle 


abber iſt derjenige, der vor der Vollendung des Vers 
brechens Hülfe leiſtet. Bon diefer Art der Hälfeleis 


ſtung gilt denn dos, was in Sinficht der nahen. oder 


gleichzeitigen Theilnahme Rechtens iſt. In der einen 


‘wie inderandern liegt eine mitwirfende Urſache der Exi⸗ 


ſſtenz des Verbrechens. Stuͤbel läugnet dies freilich, 


— 


“weil die entfernten Theilnehmer bei der Handiang eines 
WVerbrechens ſelbſt unmittelbar nicht Hand anlegen, fons 
ben ihre Theilnahme hoͤchſtens darin befteht, daß fe 


dur Entdeckung oder Herbsifchaffung der Mittel oder 


Wegraͤumung der Hindernifle zur Realiſirung oder mes 


nigftens zur Erleichterung des von einem Andern bes 


abſichtigten Verbrechens etwas beigetragen haben. 
Daßs dieſe Anficht aber nicht richtig if, beweifer ſchon 
u bie Ausnahme, die er mit Kleinfhrod und, geuers 
‚bad in einem Fall der vorhergehenden Beihülfe, der 

Ä fogenannten Hauptiheilnahme , ‚Statt: finden läßk 
Sdo gut wie der focius pringipalis, don Feuerbach 
, 8 inbisekt mittelbaren Urheber &arafterifien, iſt aber 
‚auch ber Mebengehälfe wie Koauktor gu betrachten 
Indem er die Kauſalitaͤt des Hauptthaͤters erleichtert, 
befördert er die Hervorbringung des Verbrechens, 
wird er Miturſache der Exißenz deſſelben. Unbeding 
begruͤndet alſo auch Die ‚entfernte Iheilnehms oder 
‚mittelbare Beihaͤlfe den Begriff eines mittelbaren Ur⸗ 
hehers. Derjenige, der dem Giftmiſcher Die zerſtoͤ⸗ 
rende Subſtanz, dem Diebe die Leiter und Brecheiſen 
— verſchafft, der dem Raubmörder den Ort anzeigt, m 
ef bat Opfer fig Ronbiagi Äh, ägt kb 
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wahrlich nicht wenig zu dem tedtsividrigen Erfolge 
bei. Wer meiß, ob der Giftmiſcher nicht die Triebs 
feder feiner ſchwarzen That unterdrüdt hätte, wenn 
ihm der Gehuͤlfe nicht den ſchaͤdlichen Stoff, und Das 
durch Die Gewalt der Begierde unwiderſtehlich ges 
macht hätte. Bielleicht Härte der Dieb nicht geſtoh⸗ 
Ion). wenn ihm :die Mittel zur Wefeiedigung ſeiner 
rechtswidrigen Neigung nicht in die Hände gegeben 
worden wären; vielleicht hätte die. Habfucht des Raubs 
moͤrders ihr Objetr nicht tealifich, wenn der hefliffene 
Gehuͤlfe ihm nicht das nächte Ziel derſelben nachge⸗ 
wielen hätte. Mit Recht verwarfen daher ältere und 
neuere: Strafgefehgtbungen alle wigkirhrlih von dee _ 
Theorie gemachten und nicht einmal in dee Natur der 
Sache gegründeten Unterfcheidungen zwiſchen Urhe⸗ 
bern und Theilnehmern, nahen und entfernten, vor⸗ 
hergehenden und gleichzeitigen Gehuͤlfen, indem: fie 
alle, die var und bei der Begehung eines Verbrechens‘. 
Sonkucricen, und mehr oder. minder wirffame Ueber⸗ 
treter der von des Hervorbringung des rechtswidri⸗ 
gen Effekts abſchreckenden Poͤnalſanktion find, mit 
gleihen Strafen belegen. Die Wahrheit und Richs 
tigkeit dieſer Anſicht ward ſchon früher von einem 


fxrau oͤſiſchen Juriſten, von Servin ), vertheidigt, 


dem unfere Eriminnlifen aber nit folgen wollten. 
— — 
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deren Unzweckmaͤßlgkeit man fich jedoch ber übers 
zeugte ). Mon fuͤhlte, daß ſchon die Wahl der Eh⸗ 
renrichter, welchen uͤbrigens die Duellanten ſich eben 
fo gut entlichen werben, als fie ſich den Geſehen ent⸗ 
ziehen, ſehr ſchwierig if, daß die Unterſuchung und 
Der Ausſpruch des Ehrengerichts haͤuſig zu neuen 
BDurlien Beranlaſſung geben wird, und daß mian nicht 
mit Sicherheit darauf reinen Farin, daß den Muss 


ſpruͤchen des Berichte Bolge deleiftet werde. Miſcht 


frb der Staat hinein, organiſirt er die Ehrengerichte, 
dder giebt er ihnen eine Art von Richtergewalt, for 
fälle das nöthige Vertrauen weg, bie Unterſachung 
wird ein gewoͤhnlich juriſtiſcher, langweiliger, ſteif 
foͤrmlicher Prog, waͤhrend hier mehr mit Zartheit 
und Humanitaͤt ohne ſtrenge Formen der Vorfall un⸗ 
kerſucht und vermittelt werden follte. Nur dann, Ä 
denn der Staat ſich der EhHrengerichte gar nicht ans. 
nimmt, wenn durch freie Wahl der Standesgenoffen 
dhrenweithe Männer ohne Einmiſchung juriftifcher Bots 

men über ben zarien Punkt der Ehre entſcheiden, oder 
ehe ermahnen und rathen, gragen Ehrengerichte zur 
Berminderang der Duelle dei. Nimmt fi der Staat 
derfelben an, ſo fällt eraud In eine nachtheilige Incons 
fequenz; dä Fälle dvorkommen, in welchen das Ehrens 
gericht feldft Die Unmöglichkeit einer Verföhnung ; und” 
daher dad Duell als daB fegte Mittel zugeben, aber 
jugleich nach dem Vorſchlage Mehrerer darauf bes 





o Die Beitjäte erzaͤhlt — mit Angabe der darauf dezi⸗ 

— Reſeripte ⸗ Klein Aunglen der Geſetzgeb. XIX. Bo. 
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das Duell auf Leben und Rod fügt Örattenauer in 

dis. 


N 





Über Due, ap. 


Reben muß, daß das Duel fo lange fortgefegt werde, 
bie einer der Kampfenden das Leben verliert, fo muß 


.- 


der Staat dadurch auf einer Seite dat Duell privile⸗ 


giren, und Auf der andern gefährlicher, als es fonft 


wöäte, machen. — Diejenigen, mwelbe aus Mans - 


gel an Kenntniß der menfcblichen Natur Todesftr As 


fen als zweckmaͤßige Strafen-vorfdiugen °), mögen . 


nicht vergeflen, daß derjeriige, welcher das Leben hoͤ⸗ 


her fſchaͤtzi . als’ feine dermeinte Ehre, ſich nicht ſchla⸗ 9 
gen wird; der Andere aber, welcher dieſe Ehre dem 


Leden vorzieht, den Sod nicht fuͤrchtet. Vorzuͤglich 


ſchien man ſich in dem Borſchlage zu: gefallen, daß auß 


das Duell die Strafe der Infamie geſetzt werden 


ſollte. Man vergaß. dabei, daf die oͤffemliche Mei⸗ 


nung micht von der Macht und Erklärung. des Geſetz⸗ 


gebers abhange, daß auch nach der Ausftellung auf. 
der Schandbuͤhne der Duellant von feinen Standet⸗ 


genoſſen, an beren Achtung ihm vorzüglich nelegen : 
if, als ein Mann von bewährter Ehre werde. gepriens - 


fen werden 7), und es ift völlig gegruͤnbet, was Ders  - 


Red ) bemerkt, „wenn das Geſetz jemanden mit Wir⸗ 
ung feine Ehre aberfennen fol, fo muß fein Verbres 


hen von der Natur ſeyn, daß jeder Vernuͤnftige und 


rerdtuch Sefinnte ihn als ein veraͤchtliches 1 ales Bu 


? 





feiner Schrift über bie Rotdwehr G. 115., bat nah 


; Bernünftigess jedes Andere iſt ein ſchubdes Voſfen ſpiel, 
deſſen ſich jeder ſchaͤmen ſollte. 


| d) Biele intereflante bifterifche und volitiſche Notizen niefert 


: æein literariſch ſeltenes Mer: Traité dercombats ſingu- 
liers par le P..Gerdil. Turin 1769. 

7): Beitler jährl, Beitrag Zur ort unde und Rechts wiſ⸗ 
fenfch. in Oeſterr. I. Th. ©. ı 


8) Dei fted über bie Grundregeln der Strafgefeggchung 
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trouens unwaͤrdiges Weſen anſehen muß. * Die Duel⸗ 
lanten ſtellen ſich aber nicht als veraͤchtliche Menichen 
‚bar, fie koͤnnen ſich durch ‚Wahrhaftigkeit, Redlich⸗ 
"Seit und Treue auszeichnen, und fein Geſetz kann es 
dahin bringen, daß der Duellant ald Gegenſtand als 
gemeiner Verachtung angefehen werde. Sollte «6 

"nicht fo viel heißen, fragt Derited ?)., als des Ehe 
Iofigfeit, womit ber Geſetzgeber den Meineidigen, den 
Dieb oder Beträger bezeichnet, ihre Kraft bencehmen, 
wenn ſolche Nichtswuͤrdige neben Menſchen zu fichen: 
kommen, deren. Vergehen in einem Aus ſchweifen 
des Ehrgefuͤhls ſelbſt feinen Grund hatte? 
"225, Died Schickſal aber, welche die bisher bemerk⸗ 
- ten Dueliſtrafen Haben, werden aus ähnlichen Gruͤn⸗ 
den alle andern. firengen Strafgefege haben, und je 
‚der Geſetzgeber Bann. denjenigen, welche ihnen folde 
Strafgefege vorlegen, erwiedern, was fchon Fried⸗ 
rich Dee Große von Preußen einſt über dag Duell 
‚ bemerkte: „Dos. Edikt wider den Zweikampf ifk, fehe 
‚gerecht, ſehr billig und wohl gemacht, aber-e& führt 
nicht zu dem Endzweck, den die. Fuͤrſten bei. deſſen Be⸗ 
kanntmachung ſich vorgeſetzt haben. Morurtheife, die 
weit älter find, als das Edikt, überwiegen es ſeg⸗ 
reich, und es ſcheint, daß die Welt von falſchen Mei⸗ 
nungen . angefüllt, ſich ſtillſchweigend beredet hahe, 
denſelben nicht zu gehorchen. Eine übel verſtandene 
Ehrliebe, die aber uͤberall eingeführt iſt, ſpottet der 
Gewalt der Fuͤrſten, und ſie koͤnnen dies Geſetz nicht 
in Wirkſamkeit erhalten, als mit einer Art von Grau⸗ 
‚famteit.” — So iſt es begreſflich, daß einige Sa 
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Über Ducligefete. er 
’ Aeller 70) die Gtrafgefege wider Duelle als ungerecht: 
und unzweckmaͤßig erfläten, und andere 7°) ihr am.“ 


die Ausfuͤhrbarkeit der Dueligefege glauben; es iR 
and die Anſicht) nicht gering. zu achten, welche in 
dem Duelle theils ein Mittel gegen Uebeemüthige und 
Mäctige ſieht, um ihrer Uebermacht und Buthwils _ 


"Sen Graͤnzen zu fegen, theils im Duel ein Mittel. 


findet, woducch in gewiflen conventionellen Verhäite 
niſſen die Entzweiten, die ſich fonk nie mehr gena⸗ 
hert haben wuͤrden, fich wieder nähern Fännen. Bo 


trachtet man genaner, welche Diejenigen find, welche 
das Duell als Ehrenrettungẽmittel wählen, gegen⸗ 


welche daher das Duellgeſetz gerichtet ſeyn muß, fo 
findet man, daß es gerade die edeiften Stände der - 


Nation ſind, welche aus’ dem Uebermaaße des Ehe⸗ 


gefähls zum Duelle kommen. Es find die Stände, 


‚die aus dem Sturme der Zeit, welche durch verderb⸗ 


liche politiſche Einrichtungen, bei der Mehrzahl der 


Buͤrtger, Gemeingeiſt und den Sinn für Buͤrgerehre 


zerſtoͤrt hat, eine wohlihätig wirkende Ständeschre 


fi bewahrt Haben, und bei welchen der Staat ſeibſt 
das größte Intereſſe Hat, daß der Sion für Ehre 


feifch und lebendig erhalten werde, Während die 


Mehrjahl der Bürger wegen erlittener Beleidigungen ° 


durch retorquirende Befchimpfungen, oder Prögeleien, 
oder einen mit Leidenſchaft verfolgten Injurienprozeß, 


ihrer Rabe safe macht, verſchmaͤht ein kleiner Lheil 


10) k 8 Hente in deu Beiträgen zur Eriminalgieige 
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der Nation biefe init Ber Standesehre ünnarirägfichen: -" 


Mittel. Es darf daher der Staat nicht vergeflen, 


dag feine Duellgefege nicht wie die andern. Strafges 


. feige auf die Mehrzaht der Bürger, fondern nur auf’ 


einen vom ihn hochzuachtenden Theil besechnet feyn 
muͤſſen, und ſchon Diefe Ruͤckſicht dürfte dem Geſetz⸗ 
" geber. nicht unbedeutend ſeyn, um fo mehr, ald neuere 


geſetzliche Einrichtungen felbft darauf hinfuͤhren, daß 


fie bei höheren Ständen ein zarteres Ehrgefähl vors 


aAusſetzen, und es für nörhig halten, die Jajurien, 


duech weiche Perfonen aus höheren Ranaftaflen beleis 


digt werden, durch firengere Strafgeſetze zu verpds 


nen. Bo beftimmt ein neues &efeg- in Sannover "3) 
ansdrädlich den Unterſchied, ob die Injürie zwiſchen 


Dandwerksieuten odes Bauern vorfällt, oder unter 
- andern: Perfonen ;. im erſteren Kalle wird die Sache 
kurz abgethan. v. Reibenitz ’)-erfärt, daß der 
gefelfchafttiche Rang oder der Standpunkt, auf wel⸗ 
Sen: jeder Bürger in der Gefellfchaft geftelle ift, das 
figenfe Kennzeichen über die Gränze, wo |njurien 
exriminell werden, gebe; er macht daher 8 Rangklaſ⸗ 
"fegr. undilegt: auf Injurien der untern Klaffen nicht 
viel Werth’). Geht man nun von der Rüdfiht auf 


15) Berordaung wegen fummarifcher Unterfuchung und Bes 
‚+ Rrafana der Anjurien unter Landleuten v. ı7. Geptems 
,. ber 18165 Injurien;, atıch JelbR Realinjurien, unter Pers 
. fonen des Bquern⸗ und gewöhnlichen Handwerksſtandes 
ollen darnady nicht: criminell werden; es wird eine. fehr 
ummarifche Unterfuchung vorgefchrieben , und aͤſtimatori⸗ 
ſche Klagen werden bei den oben genannten Perfonen gar 

.. nit zugelnflen. — 5* 


24) v. Reibenitz Verſuch uͤber das Ideal einer Gerichts⸗ 


4 grze II. h· 12. ra . .. ’ 
15) Ih einem auffallenden Eontrafte fteht damit eine Aeu⸗ 
berung Stel zer's in feiner Kritiläber Frha. v. Eggers 


en * * 
— d . W 


- 


- 
“ 


Wer Duellzeſche. ih 


die Perfonen aus, unter welden das Duel dorksmmt, 
und detrachtet man den Zufämmenhang deſſelben wit 
“ber Standedthzre, ſo uͤderzeugt man fi bald, daß 
die Wirkſamkeit der Düellgeſetze an dem Conttaſte 


Acheitern muß, in welchem die Meinung der Stände, 
mit den Seundfägen der Gefetgebung ſteht; fo ange 
Die Anſicht gewiſſer Stände; daß derjenige, welcher 
ſich nicht ſchlaͤgt, in den Verdacht det Feigheit komme, 
und den Neckereien aller Standesgenoſſen ausgeſetzt 
iſt, beſteht, hat die Geſetzgebung, deren gefährliche 
ften Feinde immer Borurtheile oder eingewurzelte 
Meinungen find, einen fehr ſchweren Kampf, und ihe 
Streben müßte vorerſt dahin gehen, diefe irrigen Mei⸗ 
ungen — aber nicht durch hiezu untaugliche Strafe 
geſetze, befämpfen zu laſſen. Die Schivierigkeit der _ 
Ausrottung des Duells wird um fü größer, Jemeht 
denjenigen, Der dem Vorurtheile hit Folge leiften, 


Naochtheile reifen , die viel'Sedeutendee find; ais die 


Duellſtrafen; gebrandinarkt von feinen Standedgenef 
fen, in dee kage, vieleicht zuletzt Amt und Stelleauf⸗ 
geben ju muͤſſen, in der Beſchimpfte gezwungen, MO 
au f&lagen, vorzoͤglich mern’ bei geroifien Ständen 
felbſt · Vorgeſetzte und Machthaber darauf boſtehen - 
daß der erfittene Schimpf getilgt werde; da entſtehr 
der Siderſteit den Samid I treffend ſebntdert/ 


—P 
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Entwurf pri peinlichen G u 
ſagt et,“ gie iniden Befep — Feiiten 34 ji * 


Unterſchieb gefunden, als daß dieſer mehr zu reinen au 
griffen ausgebildet, weniger des Unfinns fahty TR, TUT 


. Leben sie ährliche Balgereign ‚eine, Ehreyrettun 
, n Ha —2 — feinen ma ahdtr — 


276 mu 


6) Ir 3 Beh zur init 


fate ausgehend, daß Riemand Über fein Leben und 
feine Jategritoͤt rechtlich dDisponiren koͤnne, die im 
Duelke geſchehenen Angriffe auf dieſelbe fo wie in den 
übrigen Faͤllen gefiraft, ‚fonach den Duclanten aid 
Mörder oder Berwunder angefehen. Co fagt von 
Seuerbad ing. 192. ſeines Lehrbuchs ausdruͤcklich, 
Daß nad gemeinem Rechte, womit auch das miht 
zum Reichsgeſetz erhobene Gutachten vom jahre 1668 
Aberemnſtimme, diefe Anſicht und Unterfheidung beob⸗ 
achtet werde; und in diefem Seiſte verfügen auch faſt 
alle partifulären Duelledikte der deutfchen Staaten ”?). 
Dadurch erhielt das Duell die Richtung eines Privat 
verbrechens, ja ed mmßte confequent als eigenes Ben | 
brechen verfchwinden; denn ohne Benachtheiligung 
des einen oder andern Kämpfers war an dem Duele 
in Der Richtung eines Privatverbrechens nichts Verbre⸗ 
cheriſches, fondern hoͤchſtens aus polizeilichen Borbeus 


gungsgruͤnden eine Polizeiübertretung vorhanden, in 


andern Beziehungen aber konnte von dem Ducke 


- ichei will ich Die Werfügungen des preußiſchen, flers 
ro ae Bet 2a often, 


erßere Todtſchlaͤger oder 
‚Blörber eten. Th. IL. Kit. X. 1.671.672. b) Das 
Jofepbinifche jrwohl wie Das meuehe Öferreidtifihe Otzafs 





; 


! 


der geihwehe vegen ahcenncdengen noch 1 | 


Adel *9) und diplematifchen Perfonen zuſtehen mäfle, 
iR dem Staate wirklich Ernſt mit der Volljiehung 
"feiner Dueligelene, fo darf durchaus feine Ausnahme 


gemacht werden. Iſt diefer Eraſt da, und follen 
Duellgeſetze gegeben. und gehandhabt. werden, fo if 


erſt noch eine oft‘ Aberfehene Vorbedingung herzuftels 


len, nämlich eine völlig fihernde zwrdmäßige Ein⸗ 
richtung, wodurch jeder an der Ehre Gefränfte einen 
ſichern Schuß gegen die Beleidigung findet, und. 
verdient hier vorerſt eine Betrachtung über den Zus 


femmenbang ber Direligefege mit. ‘den Geſetzen über 
Ghrenweriegungen. Mit Unrecht glaubt man oft, 
Def Duelle auẽ als Ueberbleibſel der. im Mittelalter 
Ablichen Kampfgerichte vorkommen; auf eine. viel 
ſichere Weiſe ſacht man den Urfprung in den Anſich⸗ 
ten der Deutſchen üben. Ehre, woruͤber vorzuͤglich 
Dreyer") diel Treffliches geſagt hat. Während 
Die- Römer einem Geſchmaͤhten auf feine Weiſe Vor⸗ 
wärfe machten, ed rein von ihm abhangen fichen, ab 
er ſich um die Injurie kümmern wolle; während fie. 
Dach Privatklagen die Verlegung verfolgen ließen, 


ketrachteten die Deutichen jeden befhimpften und ges - 


Aſdoltenen Mann als.chrios , beranbten ihm aller Vor⸗ 
auͤge, ſchloſſen ihn von · Turnieren, Zuͤnften, Aemtern 
eo lange u, ale er die erlittene son⸗⸗q auf ed J 





Steiger in der Kritik über den Entwurf o von Esgers 
*S. 185. verlangt, daß der Adeliche, welcher ſich duelirt, 


ſeinen Adel verlieren, aber aur die Hälfte der Strafen 
2. der leiden 


of. - 
”) J. C. "order in in der Sammlung verm, uddand⸗ | 
u. Goſtoc 1764. I Th. ur 


n 


a6 |: Ventiekungen. 


‚ungeahmdet Aigen ließ, und ſeine Thre nicht rein vom 
dem Flecken wuſch. Injurienprozeſſe bei Gericht ans 
auſtellen, wurde fir ſchimpflich gehalten, und fo blieb 
nichts übrig, als gegen den Ebenbuͤrtigen mit dem 
Degen Genugthuung ſich zu verſchaffen, während 
dem Beichimpften gegen den niedrigen verächtfidhen 
Menſchen, wenn ‘er eine Beſchinpfung fich erlaubte, 


Mewohnheitbrechte und Gehege ⸗) das Recht fehneller 
23Zuchtigung durch eine tuͤchtige Maulſchelle gaben. — 


Mur ald Folgen dieſer eingewurzelten Sitten muͤſſen 
edie bei höheren Ständen, und überhaupt bei. alien, 
. De in eine Korporatien vereiniget, Standesehre zur be⸗ 

mwmahren haben, vorkommenden Duelle angeſehen wers 

den. Will man nun dem traurigen Uebel der Duelle 
vorbeugen, ‘so nuß man auf der andern Seite für 
fſichete zweckmaͤßtger GSeſetze gegen Beleidigungen nes 
cgetragen; hier aber ſtoßen wir. auf einen Punft, due 


ine bedeutende kuͤcke unferer Gefengebungen nachwei⸗ 


fe. Die Rechiszetehrten verführten. auch hier wie⸗ 
der die Geſetzgeber ??).. Es wurde Sitte, die Privat⸗ 
rechite zu daffikaeen, ‚und auf die niebrigſte Stufe 
Sam das Recht auf Ehre zu feehen ”?). Die Rotge 
‘war, daß die Jujurien aus der Reihe der Exriminat 
derbrechen gang verfhwanden , und daß nur eine Are 


. .. ıberfelben, die Werleumdung, als Verbrechen freien 


blieb. Betzarbiet man das neneſte Strafgeſetzbuch, 
das baieriſche, ſo wird auch darin **) nur dann Ver⸗ 





ı ar) S. Beiſpiele in Dreyer 4 a. O.S.⸗ 
23) GS. meine Schrift ger Die Grundfeßler der Bifantı 
tung \ minafr.- 
s5) a D.18euer . a 9 Boten der Oruubbegvifte u 


0 Poen 
24) Baier. trafgeiegin Er Es Le. 
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Mu m a 


eumndimg -ampenomnten,: wenn Fewond dem Mader. 


wwiffemtiic. und flſchuch sine-Dandiang andıchtet; wel⸗ 
ie u balerifchen Gefegbuge fuͤr⸗ ein Breborchen: adar 


NMergehen erklaͤrt iſt. Dieger heigränfie Tharbehand 


tüprre zu auffollenden Folgeraingen wor Daher ia).ias 
wonden. z. D. einem’ geachteten Lehrex: odex Trisiten, 


dan⸗ Norwurf are Paderaſtie ode Beßkialstht: echt, 
, Wrkain Berleumder, weil Die "gertannten Gariklungemn _ 


nad baberiſchem Rechte nicht Wexbuerden: ober Vergt⸗ 
Ben find; wer.h) einen Ohfigger!:ohee Adeltdien. tus afde 


gemeinen, aber hoͤchſt .Beleidigenden Husdrüden BB 
«int Orgendand algemriner Mrachtasg brand, 


‚at nicht Die. Anweadung eines Strofgeſetzes iu fuͤrch⸗ 


. dir, wen en Sschancchätet,, ai gewiſes Verhrechen 


Sn 


sarpuwerfen.. .c> Wen viner Perſon den Vocwurf 
mMacht, ‚dab Sie. fl. SH Kr eſtehlen oder Audere 
darum betragen.cheber, + nieht Brottumder,- denn 


ef mit dem Besmage-pon:s A. wdrhe die vorgewor⸗ 


gene. :Handkusen m Deugehen-:gemarden jeun m 


Boy duͤriten ſoiche Strafgeſehe Günzeichende: Schutz⸗ 
wintel der Ahee genhant werden. Heiler man. urs 
aber damut abi, :Baß'die Injurien,/ wenn fie auch nicht 
Bechracen Sen. adoch P ſifʒ ei vᷣb entretungem 


dblixben, ſo ſinden wie dari noch wepigtnsinen GSchutz 
denmgetade Poſizuibeamtea möchten. qud dielen Aber 


den am Wwenigſien "die greigneten Perferten-fegg.u2® 
air Zarıheit nad: Wercte das Mich uram⸗e ˖ In dem hr 
senpunfte, gu -optsmalten "auch Ht⸗ eine: natbeliche 


Scheu, entftanden durch den Charakter der. ſeit 19 


Basen nicht auf glungkwaͤthig Yet Hanks ausge. 
Abten Polizer, jedinab, ber-den Moligeifiche fein 


Recht ju fuhn; ünd der Slaal fübr zeigt Jurch 


75. 


— 


⁊ 


die Wufftellung: von Pofigetvergaen im Gegenſatze cr 
minelt ſtrafbarer Handlungen, daß er auf. die nur po⸗ 
Ugeilid verpoͤnten Handlungen feinen großen Werth 

lege. Wer 5 fl. ſtiehlt, ſteht unter dem Strafgeſetze; 
wer das hoͤchſte Gut, die Ehre, antaftet ; iſt en 
- ‚Sieläberteeter! Dem GBefhmähten, ber duch! Die 
Schmaͤhung im: den Augen feined:Standesgenoffen Al⸗ 
16 zu verlieryn fuͤrchten muß, bleibt daher nichte 
hörig, als jur äfimalorifhen Klage auf Widerenf und 
AMebinte ſich zu entſchließen, aber auch dieſe Mittel 
And unzuverlaͤſſige und unzureichende. Auf einer 
Seite Führen. alle im Eivilwege eingeleiteten Jajuvien 

projeſſe, beſonders wenn Rechtsanwaͤlte ſich gegenis 
uͤberſtehen, zu Eroͤrterungen ‚weine von dem Ehrlie⸗ 
dbenden gehaßt, gewoͤhnlich neue Kraͤnkungen ergeus 
gen;: zugleich aber den Beuch zwiſchen dem Seſchmatz⸗ 
ten und dem Veleidiger unheilbar muchen. Auf der 
Andern Seite emipber ſich ein naterlichrs Gefuͤhl wer 
gen die Anſtellung einer Klage, bet wertiher 'ntan: die 
Hr zu Geld anſchlagen fell, oder wobei man doch fo 
eeſchemt, ‘ale wenn man es 'gerham haͤrre. Wonkgs 
Ip:aber verbieren mehreren Perſonen Die Meinungen. 
una Unfichten: ihrer Stanbesgenoſſen die Auſtellung 
zimee Injurienklage, und es IR dem nicht⸗ jariſtiſchen 
Werſtande wopl'gu verzeihen; wenn er an dieſen Ju⸗ 

gurienktagen kein Gefallen finder, da ſridſt Rechtege⸗ 
ſehrir ) ſchon / die Unſwecknachigkeir · der Klagen thge 
‚rn, ewigen A denn wichtigen eneflicht, 
— 

*88 freche Dieger . a0, S. 44. da An = 
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Über Duellgefete. 449 
wem man an auf Abhitte, Widereuf. mad Ehrener⸗ 
Närung auträgt, da alle diefe Mittel gewöhnlich neue 
.. Rohnkungen veranlaflen, und von dem Fiugen. Injus 


xrianten fo ſchlau benugt werden, um den Geguse 


duch Miene, Ausdruck and. Sprachweiſe auf daB - 
Reue zu reisen. Man muß Zeuge von folchen Abbit⸗ 
‚gen jbei- Gericht geweſen ſeyn, um die ſchlane Art der - 
Sajusianten zu kennen, und jeden Zarsfählenden nom 
Sehbrauche der Klagen abzurathen, welche befendens 
bei einfachen Beleidigungen, 4. B. Vorwuͤrfen Dee 


.  Dammpbeit, zu ſehr exbaulichen Scenen führen, wenn 





Des Beleidiger feinem Begner verſichern muß, daß er 
ihn / nicht für dumm halte. So lange nicht. durch fräfs 
rigere Maafergeln ‚bie. Shre geſchuͤtzt werden fang, 
vird fh ‚der, Gefehgebet bei Apfaſſung der. Ducliges 
Fetze immer in Varleganheit befinden, und felbft die 
Berfofer des befannten. Reichsgutachten vom 30. Jue 
li 16680) haben gefuͤhlt, wie wenig ihr, Duelge⸗ 
letz wägen wärde, wenn nicht zwei Vorbedingungen 
pasaußgegeben waͤren: 1) ein zweckmaͤßiges Setrah⸗ 
seien um Shupe gegen Ehrenverlegungen,. 2) ein 
kraͤftiges Sinwirken auf die Anſicht uͤher Ahre als das 
Matin zum Duel;. daher beginnt das erwähnte Reichbe 
gutachten nicht nach der Sitte mancher Gefetzgeder ſo⸗ 
. glei mit harten Strafen-gegen bie Duellanten, ſen⸗ 


- dern der;$. I. ordnet zuerſt Strafen gegen die Iniu⸗ 


zien. an,. ſucht den, Jniusienpenieß zu vereinfanen, 
- md verpflichtet Die Michter, ſelbſt von Amtswegen 
einuſcheeiten, und die. Berföpnung ſich außli w⸗ 
— — 


26) —R& Hut. Ka Ma IX. —8* 


: 
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466 . Ueber den Berta, J ” — 
ſcon deswegen ungeeignet, weil auch rechtlich Nie⸗ 


€, 
I A © 


wand über feinen Körper verfügen kann ): daher 
iſt Selbfiverftümnielung eine verbrecheriſche Handlung, 
. und Selbftmord nur deswegen nicht, weil ſich £eine 


GStrafe mehr denken läßt ?°).. Auch der Verſuch des 


Selbſtmordes wird in der Regel unſtrafbar bleiben, 


"weil ihm faſt ftets .eine gaͤnzliche Verwirtung der Sins | 


ne zum runde liegt. - 


Der Sefeggeber thut Recht, ihn geradezu fü 


ſtraflos zu erklären, und refpective unter den crimis 
vell ⸗ſtrafbaren Handlungen nicht. aufzuzählen ; denn 

ihm können nur die gewoͤhnlichen Faͤlle des Lebens vos J 
Mugen ſtehen, und der Fall iſt kaum denkbar, def . 
"jemand in vollfommen leidenſchaftsloſem gefunden Ges 
mauͤthszuſtande ſich das Leben zu nehmen verfucht. &6 
if ein alter Sag, daß der Menfch über Urrechte nicht. 
".. verfügen kann, er ruht auf dem richtigen Principe, 
— daß dasjenige, was dee Menſch ſich nicht ſelbſt ers 
werben kann, und was Bedingung feiner Exiſtenz und 


feines Wirkens if, auch von ihm nicht veraͤußert wer⸗ R 


- den koͤnne. 


De Zufall kann nun zwar alle Beſchadigung des 
‚ ‚Rbrpert verhindern, allein. dadurch hört das gebraudhs 


te Mittel nicht aufs ungerecht an il zu ſeyn, weil 





19) York über da⸗ Naturrecht. Nürnberg 1818. 1” 
'30) Die Verſagung eines ordentlichen Begräbnifles N | 
dem Tode, kann auch nach den Grundfägen der Atheniens :. 
fer nicht als Strafe angefehen werden, weil man nah " 


dem Tode Felbft Fein irdifches Hebel mehr fühlen Tann, 


und jedes Hebel gegen einen Dritten nerichtet ungerecht 


⸗ 


iſt. Das Letztere tritt in ſofern ein, als die aus der Vers . 


Lumen follte.- 





fagung des ordentlichen Begräbniffes entfpringende Siam — 
bde etwa auß ſeine 


"Mer Dudlatſeßhe. 46. 
gute Freunde ihn dapon zuruͤckhielten; in Diefen, al6y -. 
im wahren Urhebern ik, dee Grund Des Duells zu fürs 
ches, und mit Recht zu befttafen, und gewiß muß 
man. Daher 1. das Strafgeſetz billigen „- welches jeden, > 
des:uberioiefen wird, Daß er die verfuchte Verſoͤhnung 
zwiſchen: dem Injurianten.und Yujuriaten danch feine ; 


Uederredungen zum Duelle verhindert, eder welcher ; 


unmittelbar durch Zwifchelsrägereien, Berhegungen 
u. a. das Duell, ungeachtet der Bereitiwilligkeit: zue 
Verſoͤhung, bewirkt hat, zu einer Strofe perurtheilt. 
Es iR vielleicht nicht verwerflich, wenn man ſogar Dies 


jegigen „ weiche ihre Lage, ihre Verhaltniſſe zu den 


—— in den Stand geſetzt hätten, die Ausſoͤh⸗ 
nung zu bewirken, dafuͤr verantivortlich wrachte- und, 
. fie-beftrafte, wenn zu bewpifen if, daß fie feinen Vers. 
ſuch jur. Ausfähnung-ernftlib gemacht. hahen. Bel , 
Grlundanten. wird. diefe Ruͤckſicht gut angewendet .. 
‚werden können. (ine gleiche ſtreage Strafe wird - 
IL denjenigen treffen, welcher uͤberwieſen werden fann, 
daß er bei der Ehrenverlegung die Abſicht gehabt hat, 
dei Andern zum Duelle Durch Die Beleidigung zu reie 
zen; faſt in jedem Stande finden fich rohe haͤndel⸗ 


* 


fſuͤchtige Menſchen, die'mit dem leeren Kopfe, ohne ; 


Achtung fremden Verdieuſtes, auf ihre Zerbterfunft.. 
trotzend, Jeden beleidigen, zu dem fie der Muthwille 
fuͤhrt; beleidiget ein’foldien, fo ift es niche.ichwer, . 
den Beweis feiner Abſicht gu liefern, beipnders ‚da. 
wisder in jedem Stande geriffe Ausdruͤcke vorkom⸗ 
men welche ‚ni6;Epfungßmorte: zum. Ovelle gelten, . 
und bei Deren Gebrauch der Bebridiger Aentlich genug.r. - 
jeigt,, was er damit bezmechen wolle. Heilfam und 
nothwendig find gegen folche Nuheftörer und Renomis 


. 


46 "ee von Zuitampf 


‚Aus allem geht‘ hervor, daß der Zweikampf kein 
f6 großes Verbrechen ift, als für welches die Geſetz⸗ 
geber neuerer Zeiten ihn angefehen wiſſen wollen.⸗ 
Das Duell jſt eine qualificirte Selbſthuͤlfe, d. h. eine 
Selbſthuͤlfe ?7) durch Gewalt und zwar mittelft Waf⸗ 
fen. Bon dieſem Standpunkte aus muß die Quali⸗ 
tät der Strafe heſtimmt werden: dieſes zeigt, daß 
Todes⸗ oder immerwaͤhrende Freiheitsberaubungds 
ſtrafe nicht verhängt. werden kann, „wenn nicht die 
Kette des, Steaflpftems gefprengt werden ſoll. 
" Möthig ift es aber jedenfalls, daß verſchieden⸗ | 
Abſtufungen dee Strafart möglich werden, weil ein 
- » bedeutender Unterfchied obwaltet zwiſchen dem- Zwei⸗ 
kampfe auf Leben und Tod, welchem die Toͤdtung Deb 
“ einen Duellanten wirklich folgt, und zwiſchen dem | uns 
beſtimmten Zweikampfe, welcher vom, alle Verletues 
absing. 
ur ehe ich mich auf di Beftrafung des Zweitam⸗ 
* weiter einlaſſe, will ich noch einige Verhaͤltniſſe 
J unſerer Zeit in Beziehung auf die Gitte bes Zweikam⸗ 
pfes in Beruͤckſichtigung ziehen. * 
“..... Der Zweikampf kann zwar an ſich ein Berbre⸗ 
u chen ſeyn, die Strafe aber wegen wirklich vorhande⸗ 
“ner allgemeiner: Strafaufpebungsgrände nicht eintre⸗ r 
. tem koͤnnen. 
1— Wenn durch die überall verbreitete Anſicht, w — 
derjenige, welcher ein Duell ausfhfägt, als infam 


— 

23): Ueber / den Besrif von Seiöpäälte. L, io. D. quod " 
metus-cauf«.l. pen. D. ad legem juliam de vi pri- 
wata. mSenerhad, $ 7 in. ; 
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. Herren Dr. Koßkiet, 
Brosefior der Rechte zu Heidelberg. 





4. 1. 


—E 


Theologenv und Juriſten, die Begrander geifllicee J 


und weltlicher Rechte, waren gleichthätig, der alten 


Sitte des Zweikampfs zu begegnen, und fie, wo mögs - 


lich, zu vertilgen. Allein vergebens waren bis anf 


den heutigen Tag alle gefekliche Anordnungen , verges 


bene harte Straf s Verfügungen, vergebene milde 
Sorrectionen. Dafür brauche ich Leinen Beweis zu 
füheen ; alle Seſetzbuͤcher der jegigen cultivicten Welt, 


den Koͤnigsſtaat von Haiti eingefchlofen ”), haben - 


den Zweikampf verpoͤnt; und dennoch fallen überall, 
wie uns die Blätter. des Tages melden, häufig Duelle 
vor. Hierin liegt zwar an ſich nichts Gonderbares, 
Denn alle zechtätoidrige Dandlungen mäflen wieder; 


kehren, weil der Menfch immer ein Betriebe von Leis 


denfägaften bleibt: aber das iR an der Sache bemers 


kemwerth, daB das Duell: mehrern Staͤsden, wor⸗ | 
unter Die schtungswärdigkten Perfonen find, als recht⸗ 





H Neres Irchis des Gelminale, II. Ah: Et: Heft. 
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dung, auch Vorurtheilen ab, als daß dem Produkte 
der reinen Idee eine gemeſſene Anwendung entſpraͤche. 
Deswegen konnte ich im vorigen Paragraphe nur aus 
dem Zuſammenhange der verbrecheriſchen Reihe im 
Allgemeinen urtheilen, daß die, höchften Strafen den 
Zweikampf nicht treffen koͤnnen; ob unter unfern Vers 
hältniffen überhaupt Strafe Statt finde, und welche, 
mußte einer concreteren Unterfuhung übderlaffen 

bleiben. 


§. 7. 

Bevor die Sitte, daß die moralifche Eriftenz als 
ehrenmwerther Standesgenoffe von dem Bereitfeyn zur 
Vertheidigung feiner Ehre im Zmeifampfe abhängt, 
eine andere Richtung erhalten hat, wird das wider⸗ 
fprebende Gefeg fruchtlos feyn; denn jedes gefchries 
bene Recht, welches der Sitte ſich nicht accommodirt, 
oder die Sitte mit fih in Einklang gebracht hat, iſt 
wirfungslos *). Der Staat muß alfo zuvoͤrderſt 
jene Eitten zu leiten fuchen; fo lange diefes nicht ges 
ſchehen ift, wird man wohl den Exceß im Duelle, wos 
duch ein anderes Verbrechen entficht, das Duell 
felbft aber, ohne materielle Ungerechrigfeit zu bes 
gehen, nicht ftrafen Fönnen. Diefe Wahrheit hat 
fhon Feuerbach in feinem Lehrbuche $. 193. 
erkannt. Daher fommt es auch, daß der Richter in 
Deutfchland, wenn Duelle zu feiner Eognition foms 
men, fo bedeutend von Strafgefegen abweicht, und 

| ftatt 





26) Wenn bie Geſetze im Widerfpruche mit den Gitten fies 
ben , dann werden entweder dte Sitten verderbt, oder die 
Strenge der Gefege wirb vereitelt. Filangieri Sys 
ſtem der Geſetzgebung. Anthahrı Kusg, IV. Th. ©. 205. 


‚Ueber ben Gweilmenf. 4 


ten, fießen die Waffen entfcheiden welche he an der 


Seite führten. Die in noch früherer Zeit gewöhnlis . 


then Drdalien und ein vermeintlider Kreiheitsfinn 
fagten diefer Sitte zu: der Adel vechnete fie gerade fo 
zu feinem Vergnuͤgen, wie manche Stände unſeres 


Zeitalterd. Die Kaifer und Fuͤrſten begünftigten diefe 


Sitte durch Die Turniere, und dadurch, daß, als fie 
die weltlichen Gelehrten dem Ritterſtande gleich ſtell⸗ 


ten, fie-ihnen erlaubten, den Degen zu tragen. Go 


ergab ſich, ſagt v. &udemwig, der Schluß: 
Wem erlaubt iſt, mit dem Degen fein Recht aus⸗ 
zumachen, der mag auch den Degen an der Seie 
te fuͤhren. 


| Der Bürgerftand in den Städten mußte fich eben de | 


her alles Waffentragen® enthalten 3): den Geiftlichen 


geftattete es nicht der Sinn der Srgebung, Zuruͤckgze 


zogenheit und Demuth, melden die Gebote Gottes 


und der Kirche fordern 9). Am richtigfien hat fonah- 


die Zweifämpfe Basnage in feiner Dilfertation fur 
les duels 5) aufgefaßt, indem er fie genau mit dep 
Chevaterie verbunden hat. Die Zweifämpfe oder 


Monomachien des Alterthums müflen daher von den 
Duellen der neuern Zeit gefchieden werden, und die . 


meiften älteren Scheiftfteller in der Materie de duel- 


‚dis °) haben ſich eine fruchtloſe Muͤhe gegeben, indem 


. Mercator negotiandi caula per provinciarn pertrane- 


iens gladium [uum [ellae alli et vel ſuper vehicu- 


lum fuum ponat. II. feud. 27. 
4) tot. tit. X. de cleric. pugn. in duello. 


6) Suerfi anonym 1720. — unter Baunage’s Namen, 


Amſteerd. 1740 
6) z. 8. Garafa, Vontims, Klugikiusote.. 


. a. . 3 | ©g 
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fie die Kämpfe Einzetner aus der orientalifchen ; ; grie⸗ 
chiſchen und roͤmiſchen Weit aufzaͤhlten. Daß alle 


kriegeriſchen Völker vielen Werth auf ihre Waffen le⸗ 


-gen und fie oft zum Richter unter Einzelnen ausers 
ſehen, if eine längft anerkannte Wahrheit: aber daß 
einzelne Stände dieſes als Ehrenvorzug betrachten, 


und ale eine befondere Sitte und Zreiheit anfprechen, 


konmt erſt aus dem Mittelalter. 


Hier, wo es an der feinern Ausbildung des 
Rechts noch uͤberall mangelte, war jede geordnete 
Richtung, welche die Chevalerie ſich gab, ihre Unei⸗ 


nigkeiten auszugleichen, wohlthaͤtig; hier ‚mußte Kai⸗ 


ſer und Reich Privatkaͤmpfe toleriren. Selbſt die Kir⸗ 
che konnte dieſer Sitte nicht Einhaltethun; fie nahm 
Kb ſelbſt überall’ die tapferſten Kämpfer zu Beſchuͤ⸗ 
Bern, und geiftliche Ritterorden, welche vorzüglich 
den Kampfgeift unterhieften, wurden. beguͤnſtigt. So 
kam die Waffe zum hoͤchſten Anſehen; man geitzte 
nach der Ehre, an dem Waffenrechte der Chevalerie 
Antheil zu nehmen, und hierdurch erhielt dieſer Eh⸗ 
renvorzug immer neue Nahrung. Hiernach verſchlang 
ſich die Sitte des Zweikampfs in die Rechte des Adels 


ſtandes ſo feſt, daß er dieſem auch in ſeiner Umbil⸗ 


dung als einer der urſpruͤnglichen aͤußeren Ehrenvor⸗ 


— zuͤge werth blieb. Nebſt dem ſagt das Recht der 


Waffe der Selbſtſtaͤndigkeit zu, und gerade nach die⸗ 
fer ging von jeher des Ritters hoͤchſtes Streben 7). 
Nicht felten artete er daher in die gröbften Gewalt⸗ 
thätigfeiten aus: Die Beraubungen der Kaufleute, 





2) Bünemann meditatio de nobilium Germaniae an« 
Hiruae 7 premain⸗ append. UI. ad Klugiß, 


⸗ 


/ 


Ueber ben Zweikampf. va 457. 
| die Planderungen und Verheerungen ganzer Gegen⸗ 


| den, die Halsftarrigfeit gegen die Befehle dee Reiche, 


find traurige Beweiſe hievon. 


Diefem Allen follte der ewige Sandfeiede unter 


| Marimilian I. ein Ende machen; allein alle Reiches 
fagungen vermochten nicht mehr, als daß die öffents: 


haͤlt alte Gebraͤuche feſter als der Eorporationsgeiftz 


* 


liche Ruhe hergeſtellt wurde; die Sitte des Privat⸗ 
kampfes blieb. Vergebens war auch der Bannſtrahl, 


welchen ſchon Julius II. im Jahre 1509 gegen dieje⸗ J 
nigen, welche ſich in einen Zweikampf einlaſſen, ſchleu⸗ 


derte. Leo X., Clemens VII., Pius IV., Gre⸗ 


gor XIII. und Clemens VIII. fuhren gleich vergeblich 


fort, die Anordnungen ihres Vorgaͤngers durch neue 
Satzungen zu beſtaͤrken °); auch das Concilium tri- 
dentinum ſeſſ. 25. de reform. c. 19. verpoͤnte 


fruchtlos die alte Sitte ?). Als fich die Landesherrs 


lichkeit der deutfchen Reichöftände hervorbildete, er⸗ 


gingen auch von diefen Mendate gegen die Duelle; - 


ich führe als eines der .erften Duelledifte das Brans 


denburgifche vom Jahre 1688 an, welches auf den 


Zweikampf, auch wenn feine Verwundung vorgefal⸗ 
len, die Todesſtrafe mittelft Stranges ſetzt. Nichts 


auf äußere Ehre gründet fih der Werth des Stamms 


adels ?°), confequent muß ev daher diefe höher ſchaͤ⸗ 





8) Gregorius Caräfa de monomachia feu duelle 
tract. 2. [ect, ı. quael. 

9) Deteftabilis duellorum ufus fabricante dinholo in- 
troductus, ut oruenta corporum morte animaruni 
etiam perniciem lucretur, ex chriltiano orbe peni- 
tns exterminetur.. 

20) cf. Mo ntosgnien Vefprit des loix eto, 


e 
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gen als das geben; fo wie der Duellant ſeine vhoſ * 
fihe Eriſtenz in die Hände des Mitfämpfers legt, und 
fie unmittelbar bloßgiebt, fo ſcheut er auch nicht die 

- entferntere Wirkung. des Geſetzes, ‘getrieben von dem 
gleithen Sinne aller Standesgenoffen, ift fein Spiels 
raum feiner Willkuͤhr mehr; das Geſetz kann fonach 
nicht auf ihn wirfen, und immer ungebändigt ſteht 
noch die alte Sitte. Der feit Ludewig XIV. gefchafs 
fene Kriegerfiand hat die Grundfäge der Chevalerie 
aufgenommen, und bis auf unfere Zeiten hauptfäch 

: fich fortgefähret. Esprit du Corps, Sebfiftändigs 
keit und Vorrang gegen die andern Stände, der Bes 
ruf zum immermwährenden Umgange mit: den Waffen, 
und befonder die äußere Ehre, deren ‚ungerocyene 
Kraͤnkung fogar die Sriftenz als Standesgenoffe auf 
‚heben fan, haben die Sitte des Zweifampfes neu 
belebt, und uͤberſtimmen den Ruf der Gefege. Adel 
und Militär, beide weger ihres Zufarhinenhangs , find 
die Hauptſtuͤtzen des hoͤhhern Standes; wer fich dieſem 
"Stande anfchließen will, muß die Gebräuche des 
Adels und des Offigiercorps annehmen; daher fügt 
» fib aud öfters der bürgerliche Beamte. dem. Rufe 
zum Zweifampf, und der Candidat zum Staatsdienfte 

“ anf den Univerfitäten erfennt ebenfalls das Duell als 
einen alten Gebrauch, Ehren; Vorzug, als ein Zeis 
chen der Selbſtſtaͤndigkeit und als eine Unterfcheis 
“dung von ‘den Gewerbsgenoſſen. Deswegen, nach 
des Kanzlers von Ludewig Darftellung, fuͤhrte er 
“ir fruͤherer Zeit den Degen an der Seite, deswegen 
ſchaͤtzt er ſich in unfern Zeiten mit jedem für ebenbuͤr⸗ 
tig. Nach diefen Anſichten hat üch der Zweikampf 
bis auf unfere Tage erhalten: dieſe kann der Befegs 
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geer und- Gelehrte nicht genau genug ins Auge faflen, 
“wenn er den mahren Standpunkt der Sache nicht vers 
kennen will. 


ı # I 


43. 


Das eigentliche Duell hat beſonders eiötig \ 
Klein ”’) gezeichnet, indem ex es von der Attaque 


und dem Rencontre unterfbieden hat. Die Attaque 


iſt immer ein unvermutheter Angriff; der Rencontre 


. aber hat mit dem Duelle die Conſentirung in den Zwei⸗ 


kampf gemein, nur erfolgt der erfiere im Momente. 
des Streits, welcher die Beranlafung zum Zweikam⸗ 
pfe iſt, das letztere aber nach vorausgegangener be⸗ 
ſonderer Anordnung. 
Im Weſentlichen ſind dieſe beiden Arten des 


- Kampfes, wie Aſchenbrenner 13) richtig bemerkt, | 


nicht verfchieden; nur 

a) die Zeit, und 

b) als Zolge die mehr oder weniger ſtarke Leidens 

ſchaft und Erhigung der Gemüther, 

bewirfen einige Differenz, Die Attaque. muß wie 
ein gewöhnlicher Angriff auf das Leben 'und die Inte⸗ 
grität der Smatsbärger betrachtet werden; dem Ans 
gegriffenen gelten- die Srundföge der Nothwehr: der 
Rencontre und dad Duell aber geben ein? andere Rich⸗ 


tung, weil ſich die Kämpfer zum gegenſeitigen Ans 


griffe vereinigt Haben. Diefe Anſicht haben übrigens 
die meiften Befeggeber verfannt, und von bem Grund⸗ 
— — 


3 Grundſatze dee gemeinen beutſchen peinl. with, ate 
usgabe f. 526: v. Feuerbach Lehrbuch f ı90. 
12) Ueber das Merbrerheg uud die Birke: des Sweam⸗ 
pfes. Bamberg ‚804. Ve oo ed 
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ſatze ausgehend, daß Niemand Aber fein Leben und 
x feine Integritaͤt rechtlich 'disponiren koͤnne, die im 
Duelle gefchehenen Angriffe auf diefelbe fo wie in den 
uͤbrigen Källen 'geftraft, ‚fonach den Duellanten als 

. Mörder oder Verwunder angefehen. Go fagt von 
Feuerbach in. 192. ſeines Lehrbuchs ausdrücklich, 
daß nach gemeinem Rechte, womit auch das nicht 
zum Reichsgeſetz erhobene-Gutachten vom Jahre 1668 
uͤbereinſtimme, diefe Anficht und Unterfcheidung beob⸗ 
achtet werde; und in diefem Geiſte verfügen auch faft 

. alle partilulären Duelledifte der deutfchen Staaten ”3). 
Dadurch erhielt das Duell die Richtung eines Privat⸗ 
verbrechens, ja ed mußte confequent als eigenes Ver⸗ 

‚ brechen verfhwinden; denn ohne Benachtheiligung 
des einen oder andern Kämpferd war an dem Duelle 
‚In der Richtung eines Privatverbrechens nichts Verbre⸗ 
cheriſches, fondern Höchftens aus polizeilichen Vorbeu⸗ 
gungsggruͤnden eine Volizeiübertretung vorhanden‘, in 
andern. Beziehungen aber konnte von dem Duelle 





7. 13) Hiebei will ich die Verfügungen bed preufifchen , Öfters 
rreichiſchen und. baierifchen Sefeßbuches bemerken: a) Das 
erftere läßt ebenfalls die Strafe der Kobtichläger oder 
‚Mörder eintreten. Th. II. Zit. XX. 4. 671,672. b) Das 
IJooſephiniſche ſowohl wie das neueſte Ofterreichifche Strafs 
. geſetzbuch halten gleihe Grundfäge ein, das nenere vers 
- ordnet insbefondere, daß die Tödtung im Duelle härter 
als die gemeine Toͤdtung, doch gelinder als der Mord des 
ſtraft werben foll.- Eben’ fo fommt das Duell unter dem 
Gefichtspunfte der Verwundung vor. Aber auch die fols 
genloſe Duellirung ift ein Verbrechen und zieht ı —sjähr 
rige Kerkerftrafe nach ſich. I. Th. $..140 ff. c) Das baies 
riſche Geſetzbuch Fennt das Duell nicht einmal dem Nas 
men nad, fondern nur als Toͤdtung oder Verwundung, 
außerdem if’die Verpoͤnung eigenen Edikten vorbehalten. ' 

BZei dem ⸗erſten baierifchen Landtage iß diefer Gegenftand 
in Anregung gefommen, -- . A | 
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Indeſſen wurde doch fortwährend das Duell als eigs 


nes Verbrechen in Gefegbücern und Lehrbächern aufs 
- geführt und behandelt, die falſche Anſicht der. Gefegs 


geber aber war immer nicht ganz erkannt. - Wenn 


auch die Vorftellung zur Herefchaft fam, daß da6 . 


uell in die Reihe der öffentlichen Verbrechen al® 


Eingriff in das Richteramt gehöre, fo glaube man 


doch, der Werth des unmittelbar lädirten Objekte, 


. d. i. der Außere Erfolg, müfle die Qualität und , 
Quantität der Strafe beftimmen, und überfah dabei _ 


die Richtung der rechtswidrigen Geſinnung. Deswe⸗ 


gen hat Afchendremner nicht mit Unrecht das Eis 
ceronianifhe: non exitus rerum, fed hominum 


confhilia vindicantur, zum Motto für feine Darftels 


fung gewählt. Diejenigen aber, welche diefen Mans 


‚gel erkannten, deckten ihn durch die befannte prae- 


fumtio doli”?), welche aus der äußern Erſcheinung der 


Handlung entnommen, durchaus aber Höhft uns 


ficher *5) und auch wie erft neulich ausgeführt wurde, 


im roͤmiſchen Rechte nicht begründet ift ). 


Die Auantität der Strafe kann wohl von der 


Größe der Befhädigung Einzelner abhängig gemacht 
werden, nicht aber die Qualität. Ueber diefe ents 
ſcheidet die Größe des Verbrechens 7), d. i. die 


= 





14) v. Feuerbach Lehrb. j. 291. mit den dort angeführs 
ten Werfen. ... 
45) Bor ſt im neuen Archive IL. Bd. gtes St. 
38) Wening im neuen Archiv II. Bd. ates St. 
Ä 7) f@endrenner a * —ãäã 
t: That und Abſi ben den Gehalt 
eines ——— Berbrehene. 


Staͤrke und Richtung des geſetzwidrigen Willens und 


/ - 
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462: Ueber ben Zwejkampf/ ' 
die Art des Angriffes auf die Cxiftenz Aller. Denn 
diefe Grundfäge auf den vorliegenden Fall angemens 
det werden, fo muß ich zwar zugeftehen, daß, mern 
im Duelle Tödrung erfolgte, die Strafe bedeutender 
feun mäffe, als wenn bloße Berwundung bewirkt wurs 
de:. allein die Art der Handlung if in beiden Sällen 
dieſelbe, ein als Verbrechen verbotener Zweikampf, 
welchem ganz andere Verhaͤltniſſe zum Grunde liegen, 
als dem Verbrechen des Todtfchlage oder der Ver⸗ 
wundung. Dadurch, daß die bisherigen Geſetzgeber 
die Steafe nicht für ein ſelbſtſtaͤndiges Verbrechen nors 
mirten, fondern. die Strafe der Tödtung oder Vers 
” windung gleihfam utiliter zufießen, verrückten fie 
-den wahren Gefichtspunft, und find, wie ich noch 
beweifen werde, Hauptfächlich felbft fhuld, daß ihre 
Geſete keinen Einfluß auf die Sitte gewannen. 


54 
Bei einem vollſtaͤndig geſi cherten Rechtezuſtande 
kann der Zweikampf nicht geduldet werden: wo das 
Richteramt des Staats alle Guͤter der Einzelnen deckt, 
da bedarf es nicht der Privatgewalt. Es kommen 
zwar allerdings aͤlle vor, wo der Richter nicht an⸗ 


- 


gerufen werden fann; hier gilt. die Nothwehr: aber 


der. Zweikampf enthält einen Verzicht auf die richter⸗ 
liche Gewalt des Staats, und fann daher unter dies 
‚fen Söllen in der Regel nicht begriffen werden. Duelle 
‚sollen in unfern Zeiten einzig wegen EHrenfränfungen 
vor; die Ausgleichung aller andern Läfionen wird dem 
Richteramte uͤberlaſſen. Hiernach dringt ſich und vor 
allem die Frage auf: iſt vielleicht die Ehre etwas rein, 
Sud eciuvet, welches man dem richterlichen Aueſpruche 


“ 
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BE Ueber. ben Zwellampf, 463: 
eines Dritten gar nicht unterziehen kann, oder iſt die 
Ehre eben ein fo objectived Gut, wie die.andern Rech⸗ 
te?) Ich behaupte das Legtere; denn die Ehre 
ruht nicht in der Einbildung derjenigen, welche fie in 
Anfpruch nehmen, fondern in der aͤußern Achtung, 
‚ welche alle Eoeriftenten einander fo lange zu ermeifen . 
berbunden find, bis fich einer derfelben unwärdig ges 
macht Hat, und diefes rechtlich conftatirt if. Die 
Berlegung diefer äußern Achtung gründet fich mie Die 
Bezeigung derfelben auf gewiſſe Symbole, fie feyen 
Worte ‚oder Handlungen. Nicht wie der angeblich 
Verletzte Diefe deutet ; fondern wie die Staatögefammets . 
heit, alfo die Außenwelt des angeblich Verlegten, fie 
anfieht, muß der Richter fie auffaflen und hiernah 
entfcheiden. Die Behauptung Vieler alfo, daß Eh⸗ 
renkraͤnkungen ſich nach dem Gefühle fo fehr. richten, 
daß man auf einen Dritten nicht compromittiren koͤnne, 
iſt unrichtig: ja diefe Anficht-ift gerade dem Begriffe 
von Ehre entgegen, welcher auf der Werthſchaͤtzung 
Anderer beruht. Nach diefer Vorausfegung fommt 
ed, damit das Ehrenrecht.vollfommen gefichert ſey, 
nur noch darauf an, daß der Staat die rechten Mits 
tel ergreife, Ehrenverlegungen, welche er wohl er⸗ 
kennen kann, auszugleichen. Hieran hat es freilich 
. nach der Geſetzgebung Deutſchlands vielfach gefehlt, 
und die alte Sitte des Zweifampfs hat auch dadurch 
immermwährende Beftärfung erhalten. Das Eivib 
rechtsmittel der actio aeftimatoria ift nach unferm . 
Anfichten Für denjenigen, welcher es gebraucht, Fräns 





18) Man vergl, von Soden Geiſt der Criminalgefetze 
Deutſchlands. Eh. I: ©. 355-. Ä 
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kend, weil die Ehre mit‘ Geld aufgewogen werden 
ſoll. Der Roͤmer dagegen konnte es leicht fuͤr zweck⸗ 
maͤßig halten, weil ex von den Grundſaͤtzen der Pri⸗ 
vatſtrafe ausging, und jeder Privatangriff 
auf dieſe Art gerichtlich verfolgt wurde. So wie 
der Roͤmer wegen eines Angriffes auf ſeine koͤrperliche 
Integritaͤt mit der actio legis aquiliae auf Privat⸗ 
poͤn antrug, ſo bediente er ſich wegen eines Angriffes 
auf feine moraliſche Integritaͤt der actio aeſtimato- 
ria gleichfalls auf Privatpoͤn. Dieſe Rechtsverfol⸗ 
gung war conſequent angeordnet, beruhte auf' dem 


VUnterſchiede im delicta publica et privata, und auf 


dem Srundfage, daß bei Läfionen Einzelner in der 
Regel nur eine Privatperfecution Statt habe. Diefes 
les ift im Deutfchland geändert, das Spftem der 
Privatſtrafen nit gangbar, dagegen, auch bey Pri⸗ 
vatdelikten die criminelle Rechtsverfolgung angeord⸗ 
net, und ſonach ſchon deswegen das aͤſtimatoriſche 
Rechtsmittel, welches nur blos rei perfecutorifch ift, 
nicht mehr ausreichend. Weber die criminelle Verfols 
gung det Injurien hat die Carolina nichts beſtimmt, 
ein unſicherer Gerichtsgebrauch geſtattet bald koͤrper⸗ 
liche Zuͤchtigung, bald Gefaͤngniß, bald Ehren⸗Er⸗ 
klaͤrung, Widerruf und Abbitte. Auch die neuern 
Geſetzgebungen haben hierin aichts gethan, ja das 
öͤſterreichiſche und baieriſche Geſetzbuch haben die Ins 
jnurien blos zu denpolizeilich ſtrafbaren Handlungen 
gerechnet, während ein Diebſtahl von einigen Gulden 
ſchon zur eriminellen Cognition ſich eignet. 
Dadurch haben die Geſetzgeber das Eigenthum 
Mehr geachtet, als die Ehre, ſonach die gehörigen 
Mittel nicht ergriffen, dieſe zu ſchuͤtzen. Wer noch 


. 8% . « 


is 
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„dazu nimmt, daß die Poltzeibehoͤrden in den letztern 
Zeiten als Richter nicht Hinlänglich gefhägt wurden; 
daß man fie blos für Stellen anſah, die gewaffnet den 
Pöbel in Zaum halten follten, und daß daher Perfos - 
nen vom Stande ihre Ehren-Angelegenheiten bier gar 

nicht andringen wollten: wer ferner in Beruͤckſichti⸗ 
gung zieht, daß Civil⸗ und Criminal⸗Juſtiz⸗Behoͤr⸗ 
den in ſolchen Sachen, da ſie dieſelben im ordentli⸗ 
chen Prozeßwege behandelten, viel zu umſtaͤndlich ver⸗ 
fuhren, und den Ausgang eines das momentane In⸗ 
tereſſe erregenden Gegenſtandes verſchoben; der kann 
ſich noch mehr uͤberzengen, wie übel berechnet die 
Mittel ſind, wodurch Injurien/Haoͤndel geſchlichtet 
werden ſollen. 
Doch fo weit geht die Sache nit, daß in 


Injurienhaͤndeln ein Juſtitium vorhanden waͤre, und 


eben deswegen bleibt der Zweikampf oder die Ans 
wendung der Privatgewalt ungerecht: und ftrafbar. 


Daher ift vor allem zu unterſuchen, zu welder Sats . 


tung rechtswidrig: ftrafbarer Handlungen der Zweis 


kampf gehöre, und von welchen Grundfägen aud ſeine 


Beſtrafung zu reguliren ſey? 


8. 5. | 

Die Duellanten beleidigen haupiſaͤchlich den. 
Staat, weit fie feine richterliche Gewalt umgehen. 
Die Handlung felbft, wodurch fie dieſes bewirken, iſt 
ein gegenſeitiger Angriff auf ihre Koͤrper, welcher ohne 
Beſchaͤdigung, aber auch mit der Aufhebung der phy⸗ 


fiſchen Eriſtenz eines ‚oder beider Duellanten endigen 


kann. Das Mittel, welches die Zweikaͤmpfer zur 
Auseinanderſetzung ihrer Streitigkeiten wäh, ’ it | 


- 


4 
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ſchon deswegen ungeeignet, weil auch rechtlich Nie⸗ 

mand uͤber ſeinen Koͤrper verfügen kann '?): daher 
iſt Selbſtverſtuͤmmelung eine verbrecheriſche Handlung, 

. und Gelbſtmord nur deswegen nicht, weil ſich feine 
Strafe mehr denken läßt ”°).. Auch der Verſuch des 
Selbſtmordes wird in der Regel unſtrafbar bleiben, 
weil ihm faſt ſtets eine gaͤnzliche Bermircung ber Eins 
ne zum Grunde liegt. - 

Der Geſetzgeber thut Recht, ihn geradezu für 
ſtraflos zu erklaͤren, und reſpective unter den crimi⸗ 
nell⸗ ſtrafbaren Handlungen nicht aufzuzaͤhlen; denn 
ihm Fönnen nur die gewoͤhnlichen Halle des Lebens vor 
Augen ſtehen, und der Fall iſt kaum denkbar, daß 

jemand in vollkommen leidenſchaftsloſem geſunden Ge⸗ 
muͤthszuſtande ſi ſich das Leben zu nehmen verſucht. Es 
Niſt ein alter Sag, daß der Menſch über Urrechte nicht 


verfügen, kann, er ruht auf dem richtigen Peincipe, 


daß dasjenige, was der Menſch ſich nicht ſelbſt ers 
werben kann, und was Bedingung feiner Exiſtenz und 
ſeines Wirkens iſt, auch von ihm nicht beräußert- wer⸗ 
den koͤnne. 
Der Zufall kann nun zwar alle Beſchaͤdigung des 
Koͤrpers verhindern, allein dadurch hoͤrt das gebrauch⸗ 
te Mittel nicht auf, ungerecht an ſich zu ſeyn, weil 





| 19) Borf über bo Naturrecht. Nürnberg 1818. .e 119. 

: 30) Die Berfagung eines ordentlichen Begraͤbniſſes nach 

dem Tode, kann auch nach den Grunbfägen der Athenien⸗ 

fer nicht ale Strafe angefehen werden, weil man nach 

dem Code felbft Fein irdifches Hebel mehr fühlen Tann, 

: and jebes Hebel gegen: einen Dritten. aerichtet ungerecht 

if, Das Letztere tritt in foferm ein, als. die aug der Ver⸗ 
fagung des ordentlichen Begräbnifles entipringende Schan⸗ 

de etwa auf ſeine Angeboͤrigen wirken ſollte. 
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etwas außgeboten wurde, maß man nie ausbieten 
konnte 7), | 

Als Refultat ziehe ih aus diefer kurzen Darſtel⸗ 
lung den Satz, daß in dem vorliegenden Falle durch 
ein ungerechtes Mittel ein ungerechter Zweck erreicht 
werden ſoll. Die Art einer Handlung wird nun nach 
ihrem Zwecke beurtheilt; der Zweikampf iſt deswe⸗ 
gen ein Staats⸗Verbrechen, denn durch ihn ſoll die 
rechtliche Gewalt des Staats umgangen, und gewalt⸗ 
ſame Selbſthuͤlfe an dem Koͤrper der Zweikaäͤmpfer ge⸗ 
nommen werden. Auf die allgemeine Ruhe hat die 
Handlung in der Regel keinen Einfluß; ſie iſt daher 
nur ein Eingriff in das Staats: Hoheitsrecht der rich⸗ 
terlichen Gewalt. 

Aſchenbrenner will auch noch in Erwaͤgung 


gezogen wiſſen, daß im Falle der Toͤdtung dem Staa⸗ 


te ein Buͤrger geraubt wuͤrde, und daher eine Hand⸗ 
fung dem Menſchenraube ähnlich verfalle; allein da. - 

die Tödtung geröhnlich eine blos zufällige Zolge des 
Zweikampfes ft, fo kann fie ein weſentliches Merk⸗ 
mal jur Beurtheilung der Handlung und deren Be⸗ 
ſtrafung nicht abgeden; nebſtdem iſt ja auch eine 
heimliche Auswanderung kein Verbrechen, und des⸗ 
wegen der Verluſt des Buͤrgers an ‚fi ch nicht criminefl 
ſtrafbar 2). Wer hat je auch bei dem Verbrechen 
des Mords oder Todtſchlags von einem Buͤrgerraube 

geſprochen, da doch auch hier dem Staate ein Indi⸗ 
viduum gewaltſam entzogen wird? 





21) Dayegen behauptet Afbenbrenner e. 18., der Mord 

An ceinen Ginwilligenden ſey Fein Privatverhrechen, fons. . 
‚ 'dern ein Staatsverbrerhen. Ich frage nun, weiches? 

n) Weil blos g gegen. die Staats ordnung gefehlt. — und 
deswegen discip ee Strafen eintreten Eönnen. 


454 Ueber bie bei geugenberhören 


Alle dieſe Gruͤnde ſind to anfprechend, daß Aber 
die Nothwendigkeit, jene Regel zu beobachten, gar fein 
‚Bweifel feyn kann. Auch kann ſich Fein Richter das 
mit entfehuldigen, daß fie nicht vollftändig und aus⸗ 
druͤcklich in ben Geſetzen aufgeſtellt ſey. Die Peinliche 
Gerichtsordnung a. A. D. verordnet, wie bemerft, daß 
die Abhörung der Zeugen, wie es fib im Recht 
gebühre, geichehen fole, und daß Die Zeugen ſeldſt 
im Eivilprozeffe nur einzeln abgehdrt werden follen, 
fagen die Geſetze ausdruͤcklich ?). Die ihnen unters 
liegenden Gründe find aber allgemein, und der Richter 
ift verpflichtet, fie überall zu beobachten, wo fie fi 
nur anwenden laſſen. 

Ausnahmen von dieſer Regel giebt es eigentlich 
nicht. Was MWangermann ’’) von der Zuſam⸗ 
menftellung der Verdächtigen fagt, bezieht ſich nur 
auf die Ausmittelung der furchtfameren Verbrecher 
unter mehreren, nicht auf ihre Vernehmung. Au 
der von Cavan 7°) aufgeftellte Grundfag, daf man 
Dem hartnädig läugnenden Verbrecher nach der Con⸗ 
Frontation mehrere Zeugen auf einmal vorftellen koͤnne, 
weil dies zuweilen zur Ablegung des Geftändniffes vers 
anlafle, hebt die Regel nicht auf, indem biefe Lift 
nicht eher, ald nad bereits vegelmäßig erfolgter Con⸗ 
frontation geſchehen ſoll. 

16) c. 52. X. de teſt. et atteftat. c. 2. de telt. et atte- 
Stat. in 6to. Böhmer, princ. jur.can. 6.794. Dan 


Grund, des Procefieg f. zıı. ner [yß; proc. jud. 
et. comm. et Sax. T. 1. 8. ı 


17) Um Unmeifung zum nauiriten. Jrankf. und Lpz. 1796, 


28) Anneifung zu Eriminalprogeilen. s0, fr u: ur. & 
©, zı1, 


U 


\e v 


j 


Duells beftraft pird, als ein Ungluͤcklicher ju bedauern 
fey, jemand pfpchologifh gezwungen wird, in die 
Kampfſchranken zu treten; menn außerdem größere 
reelle Uebel ?*) den das Duell Verweigernden treffen, 
als das Strafübel ift, welches nur immer auferlegt 
werden kann, und auf diefe Art die Strafe allen Zins 
deu venlieren muß; wer würde unter folden Um⸗ 


ffänden behaupten fönnen, daß ihre Anwendung übers 


Haupt Statt fände? 


_ Heben den Suetaumpf. 7469 
gu verachten, derjenige aber, welcher in Folge eines 


Kr 


Im Geifte- diefer Anſichten möchte befondess 


beim Militaͤrſtande die Strafe nicht angewendet wer⸗ 


„den fönnen, obgleich auch in andern Verhältniffen oͤf⸗ 


ters eine gleiche Strenge der Sitte zur Aufrechthals - 


tung des Duell waltet. Ya Möfer "°) Hält diefe 
Sitte bei den nördtichen Völkern, melde den Meus 


chelmord haſſen, für fo far, daß man wohl Duelle 


werde befchränfen,, nicht aber aufheben können. Auf. 
jeden Zal muß man anerkennen, daß Härte der Stras 
fen den von den Geſetzgebern ſich verfprochenen güns 


ftigen Einfluß nicht äußern kann, daß ſie vielmehr. das 
Gefühl ald Grund der Sitte und die Beftimmung des 
Rechts in noch grelleen Widerſpruch feßt, und hier⸗ 
durch den-Zweck jedes Eriminalgefeges, zur Verhuͤ⸗ 
tung der Verbrechen beizuwirken, verliert. Der 
Maaßſtab der Beftrafung wird niemals in abftracto 
geflinden werden; er hängt zuviel von Local⸗ und 


Zemporal s Berhältniflen, Sitten, Anſichten, Bil⸗ .. 


24) Ausftogung aus dem Standes s und Naprungsverhälts 


aifler Denchmung aller erfreulichen Ausfichten für bas 
=) Fate Phantaf. IV. Rn ©. 155 f. 
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dung, auch Vorurtheilen ab, als daß dem Peodukte 
der reinen Idee eine gemeffent Anwendung entſpraͤche. 
Deswegen konnte ich im vorigen Paragraphe nur aus 
dem Zuſammenhange der verbrecheriſchen Reihe im 
Allgemeinen urtheilen, daß die. hHöchften Strafen den 
Zweikampf nicht treffen fönnen; ob unter unfern Vers 
hältniffen überhaupt Strafe Statt finde, und welche, 
-" mußte einer concreteren Unteefußung überlaffen 
Bleiben, 


ee 
Bevor die Sitte, daß die moraliſche Srißen; als 
ehrenwerther Standesgenoffe von dem Bereitfeyn zue 
Vertheidigung feiner Ehre im Zweifampfe abhängt, 
eine andere Richtung erhalten hat, wird das widsrs 
ſprechende Gefeg fruchtlos feyn; denn jedes geftbries 
dene Recht , welches der Sitte ſich nicht accommodirt, 
oder die Sitte mit ſich in Einklang gebracht Bat, iſt 
wirkungslos 7). Der Staat muß alſo zuvoͤrderſt 
jene Sitten zu leiten ſuchen; ſo lange dieſes nicht ge⸗ 
ſchehen iſt, wird man wohl den Erceß im Duelle, wo⸗ 
durch ein anderes Verbrechen entſteht, das Duell 
ſelbſt aber, ohne materielf e Ungerechtigkeit zu bes 
gehen, nicht firafen Pönnen. . Dieſe Wahrheit hat 
ſchon Feuerbach in feinem Lehrbuche $. 193. 
erkannt. Daher fommt ed auch, daß der Richter in 
Deutſchland, wenn Duelle zu feiner Eognition kom⸗ 
men, fo bedeutend von Strafgefegen abweicht, und 
/ " Br ſtatt 


* 
— 





26) Wenn die Geſetze im Widerſor use mit ben Bitten ſte⸗ 
ben, dann werden entweder die Sitten verderbt, oder die 
— der Geſetze wird vereitelt. Fil irre Sys 
m der Seſteoebuns Ansbacher Auss· IV b ©. 205. 


". 








\ 


w 


q 


de Strafe ald die Mittelftraße hinaus, Wahrlıch, 


unfere Duellgeſetze find größtentheils dem Richter mehe ' 


Jetlicht als leitender Stern, es ift durchaus noͤthig, 
da ein anderer Weg eingefhlagen werde, bem Duelie 
zu begegnen. 

 Wie-fhön und richtig ſagt Thzibaut 2): ge⸗ 
gen die herrſchende Meinung ſtrafen, iſt keine Wohl⸗ 


that, ſondern vielmehr eine der Nätion felbſt juges 
. fügte Strafe, ein aufgedrungenes verhaßtes Gluͤck 


- and in fofern ein Gegenſtand, worauf die Rechte und 


Verbindlichkeiten des Regenten nue in ſehr wenigen 
Faͤllen gerichtet ſeyn koͤnnen. 


Man muß zwar behaupten, daß die allgemeine | 
Stimmung das Duell nicht begänftigt, wohl aber die 


Stinmung derjenigen Stände, unter weichen es her⸗ 
gebracht iſt; alleln Auf diefe fommt es an, weil das. 
Duell ein delictum praprium iſt *). Beſonders fuͤr 
den Beſſern und Gefuͤhlvollern iſt es die größte Pein, 


die Achtung unter den Standesgenoſſen, fen ed auch 


*8. 2. TEL. % 


lei allein oder unter ſolchen Verhaͤltniſſen ſich entges. 
gen zu Felle, wo die Dppöfition nur die Gegenpar⸗ 


ſtatt Einnesänderung bewirken kann. 





27) Beiträge site Fritik ber Sedirtadide Et Bu 
3283092. ©. ı 


109. 
28) v. — Leheb. G. 35. 
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ſtatt der Todesftrafe eine kurze Sefängnißftrafe ofte °- 
mals erkennt: er fühlt, daß er das Geſetz nicht um 

gehen dürfe; er fühlt aber auch, daß er eigentlich 
nicht ſtrafen koͤnne, und kommt auf eine unbedeutene 


ned Voruttheiles wegen, verlosen zu haben. Es 
. widerfpeidht auch jeder Lebensflugheit, Voturthei⸗ 


tei ſtaͤrken, ſtatt ſchwaͤchen, iht Triumph gewaͤheen, 


J 
3 


/ 
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un⸗ dieſe Säge führen auf ein uhb daffelbe Her 
-fultat; daß nämlich zuvoͤrderſt der Sitte des Zwei⸗ 
‚ Bampfes ihre Wirfung genommen werden muß, bevor 
eine verdiente Strafe den Duellanten in ihrer Härte 


treffen fann. 


. N 8. 
Welches iſt nun der rechte Weg, den bezeichneten 
Staͤnden andere Anſichten vom Zweikampfe beizubrin⸗ 
gen? — Zuvoͤrderſt muß de Staat auf das emſigſte 
bemüht feyn, die Ehre der Einzelnen gegen jeden fre⸗ 
delhaften Angriff zu ſchuͤtzen. Hiezu bedarf es nicht 
fo fehr neuer Gerichte, ald neuer Gefege. Die abs 
ſichtlichen Berlegungen dee Ehre müflen unter die ver; 
drecheriſchen Handlungen ausdrüdlid aufgenommen 
werden, eine Öffentliche Strafe muß den Injurianten 
treffen, und den Berichten ‚aufgegeben feya, Ynjus 
zienfachen alsbald zu unterfuchen, und möglichft fehnell 
zum Ende zu bringen. 
Es verfteht fih von felbft, daß, wenn durch die 
Ehrenverlegung dem Gekraͤnkten wirklicher . äußerer 


Schade zugegangen ift, derfelbe dieſen adhäfionsweife 


oder im Civilprozeſſe verfolgen Tann. Im letztern Kalle 
foll der unbeſtimmt fummarifche Prozeß eintreten. 
Die Strafen feyen Abbitte und Widerruf, nöthigens 
falls gefhärft durch Gefängniß. 

Mit' der Entbindung ab inftantia werde eine 
hrenerflärung verbunden. Den Borftänden der Ges 
gichte werde aufgegeben, ihren gefchäftdgewandteften 
und im äußern Leben gebildetften Richtern ſolche Uns 


terſuchungen zu übertragen, damit Ein, allgemeines. - 


Bertrauen entfiche uebrigene fol die Unterfugung 


L 
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nur auf Denuneiation des Betheiligten eintreten, und 
zwar beiläufig aus denfelben Rücfichten, wegen wel⸗ 
cher die baieriſche Legislation den Ehebruch nur auf 
Antrag des beleidigen Ehegatten beftrafen läßt. Der 
Richter foll nämlich der freiwilligen. Ausfähnung nicht 
in den Weg treten, und die Fiamme, welche Freuns 
de oft im erſten Augenblicke erfiichen, durch fein Eine . 
greifen nicht zum hellen Feuer erheben. 


(. 9. 
Keine durch die Verkettung von gehrhunderten 
gehaltene Sitte glaube man auf einmal zu vertiigen, 
beöwegen wirfe man Anfangs. fehr zart auf fie ein; 
und es iſt genug gewonnen, wenn fie der teitung des 


Staats fi nur nicht widerſetzt. Es iſt ein allgemein | 
anerfannter Gag der Weltweifen, daß man oft Uebef 


geſtatten muͤſſe, um groͤßere abzuwenden, daher ver⸗ 


werfe man vor der Hand unter gewiſſen Borausſetzun⸗ 


gen das Duell nicht ganz, damit es nicht, wie jetzt, 


unbedingt wuͤthe, und Menfopen wegen Fleinigfeiten 


fi zerfleiſchen. 

Sonad . müflen neue Duell mandate etſcheluen 
welche mit der groͤßten gefetzgeberiſchen Klugheit ab⸗ 
gefaßt, zum Theil rathend und belehrend, zum Theit 


gebietend wirken. Der Geſetzgeber muß den Bürgern 
vor Augen legen, daß in einem twehlgeasdneten Staus - 


te Yrivathätfe und Zmeifampf zu den Uebeln, welche 

nachtheiligen Einfluß auf das Staatsganze haben, ges 

hören; was aber, ein Uebel dem Ganzen ſey, daͤrfe/ 

wenn es auch wirklich ald Vorzug geltend gemacht 

werden fönne, einem emelnen Stande air bewiu⸗ 

ne | ar 
ss a 
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Am übrigens. den: betheiligten Standesgenoffen 
ſelbſt fühlen zu machen, daß das Duell auch für fie 
ein Uebel, und deswegen fein wuͤnſchens werther 
J Vorzug ſey; fo ſolle ihnen ein anderer Vorzug einge⸗ 
.*  ghumt werden, deſſen fie fi bedienen duͤrfen, im 
Fall fie nicht die allgemein gültigen Gefege und Bes 
‚x sichte in Anſpruch nehmen wollen. Hienach errichte 
man für die dad Duell bisher aufrechthaltenden Staͤn⸗ 
de die ſchon oft vorgeſchlagenen Ehrengerichte, fuͤr 

=, welche eine eigene Inſtruction entworfen werden muß. 
Diefe autorifice man insbefondere in einigen Fällen, 

wo ded Mannes Selbſtſtaͤndigkeit und Berufsfähige 
keit auf andere Art nad .den gegenwärtigen Anfichten 
nicht wohl gerettet werden fann, Duelle zu geftatten, 
jedoch nur auf die Waffe des Schwerdtes, 'meil dieſe 

am wenigſten von Zufalfe abhängt, am wenigſten ges 
fuaͤhrlich wirkt, und den längften Gebrauch, für ſich 
Bat. Wer ſich Dem Spruche des Chrengerihts nicht 
—nnterwirft, verliect Die. Vorzüge. der Genoſſenſchaft; 
‚ wer wiber oder ohne Spruch des Ehrengerichts einen 
— Zweifampf begeht, wird mit einer — wenigſtens Gjähs 

- zigen Gefaͤngnißſtrafe belegt, und ift dee Tod des einen 
Kaͤmpfers erfolgt ; die Doppelt oben beftimmte Strafs 
zeit als das Marimum der Zweikampfsſtrafe verfuͤgt. 

-  Meber die Ehrengerichte, von welchen eine Bes 
crwufung nicht State findet, weil fie die Eigenſchaft der 
—. Schiedérichter haben, f führe der Staat gemeflene Auf⸗ 
ſicht, und leite fie durch von Zeit zu Zeit erlaffene — 
den ” Berhätaiden ennfperäiende, — Inſtructionen. . 

$. 1 


Die guetmäßigfeis der. neuen Binrichtung (use 
man —* alle Kt, beſoaders in den Unereidenfob 
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ten, zu zeigen, und Dabei bemerklich ju machen, da. : 
"den betheiligten Ständen ſtatt des aus unfreundlichen 


Zeiten herfiammenden Borzuge®, ein anderer „unfern: 
Berhtzaͤltniſſen und Bildung angemeflener, geſtattet ſey. 
Endlich gede man noch dem jugendlichen Mathe: 
die rechte Richtung, indem man zeige, daß der gegen: 
das Beleg bewiefene Muth nicht tabelfsei ſey, Dages- 


‚gen der reinsitterliche Sinn. von einem Manne fordere, .- " 


daß er ohne Zucht und Tadel ſey ). Ich zwei⸗ 
fele faum, daß treffliche Lehrer diefe Angelegenheit, 
mit den triftigften Gruͤnden unterfiügt, dem jugends’ . 
lichen Gemüthe empfehlen werden; ich zweifle aberi. 


—eben fo wenig, daß, wenn die Staaten auf dem anei 


gegeigten Wege beiwirken, die rauhe Sitte mit der: 
Zeit gänzlich. verſchwindet. Oft habe ich diejenigen, 
welche fruͤhet fuͤr ſie am meiſten eingenommen waren, 
nah reiferer Pruͤfung über die Unhaltbarkeit derſel⸗ 
ben aus ihrer Tendenz ſelbſt und aus den Anforderun⸗ 
gen eines vollſtoͤndig geſetzlichen Staates ſprechen hoͤ⸗ 
con. Sonach kommt es nicht ſelten auch nur darauf: - 
an, daß man jemanden fruͤher zu jener Ueberzeugung 
führe. weiche in fpätern Jahren ſich ihm aufdringt. J 


- 4. Ih. J 
Scon Paul Voet in feinem Zeoiate de duels»- 


liß licitis et illicitis hat:die Frage aufgeworfen: ob- 
dena bie Duelle. ve Bugen gewähren, und weiden? 8°), 





29) Schöne Beifpiel eined tabelfret weaen einer Ehren⸗ 
kraͤnkung gezeigten Muthes: Caelar de bello gullico* „ 
lib. 6. (inter T. Pnifiorem et Varenum, senturiones.) 


»” Diefe Frage ift aufeidem unpähligemal zur Sbiace we. 


mmen. 
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bei ſich fuͤhre. Auch beim Ehebruch bleibt der Thaͤ⸗ 
ter, der falſchen Vorſtellung ungeachtet, die er ſich 
über die Perſoͤnlichkelt des Mannes machte, was er 
iſt, naäͤmlich Ehebrecher. Beim Diebſtahl, wo das 
naͤchſte Object des Verbrechens cine Sache iſt, fällt 
ed vielleicht am meiften in die Augen, Daß der Dieb 
nıcht minder Dieb heißt, weil er wähnte, fie habe eis 
nen andern Heten, al® denjenigen, dem fie wirklid 
gehörte, | | 
Ich komme zur Beftätigung der aufgeftellten Uns 
terſcheidung, noch einmal darauf zurüd, daß, nad 
der -Entfcheidung des Roͤmiſchen Yuriften, der Derr, 
twelcher den Sklaven züchtigen will, und unverſehens 
einen andern Nebenftehenden teifft, feiner Injurie 
fhuldig fy. Darin, duͤnkt mid, liegt ja im-Gruns 
de die Beftätigung , daß demjenigen, welcher den eis 
nen tödten will, und fehlſchlagend einem andern 
Das Leben nimmt, fein homicidium dolofum zur 
Loft falle. Bier fehlt der animus occidendi, wie 
dort der animus injuriandi. 

Der Irrthum kommt bei Injurien in Vetrach⸗ 
tung und gereicht dem Jerenden zur Entſchuldigung, 
wenn ee den animus injuriandi völlig ausſchließt. 
Leyfer ſtellt dieſen Sag auf ?) und beruft ſich dabei 
auf die angeführte L. 4. D: de injuriis. Aber an 
dem animus injuriandi fehlt es nicht, wenn einer 
aus Jrrthum den einen, ſtatt des andern, injuriltt. 
Auch lehrt Leyfer ?°). ſelbſt, der Jerthum in Anſe⸗ 
bung der Perfon entſchuldige den’ Beleidiger nicht. 
Ns Srund füprt.er es an: maleficia non ex eventu, 





*9 Tpoe. 550. iäed; 'r. u BIERFER | 


ur 
\ 


aus giechum in nn ber fe #8 


fed ex animo judicantur, und beweifet dadurch, | 


daß auch ihm der wahre Brund, worauf der an fich Bu 


richtige Sag beruht, verborgen blieb. Das Bei⸗ 
ſpiel, was er anfuͤhrt, iſt folgendes: Jemand, von 
einem gewiſſen Mülter ſchriftlich gereist, raͤchte ſich 
in der Antwort an einem andern Möller ‚ dur die 
Steihnamigkelt beider verführt, Der beleidigte 
Muͤller klagte ‚und der Beflagte ‘ward veruetheilt, = 
nad meinem ®rmeflen, mit vollem Recht. Denn - 
der Beklagte beleidiate, ‚wollte quch beleidigen und 
zwar, wie ich glaube, dieſe befimimte Perſon. Er 
glaubte, dieſer Mütter Habe ihn gereizt und wolls 
seran.diefem-Mäller fi rächen. - Immer muß: . 
man unterſcheiden, was Jemand wirklich will, von 
. dem, was er unter andern. Umſtoͤnden gewollt oder 


pielmehr nicht gewollt haben woͤrde. Ganz. anders “ J 


wäre es eweſen, wenn der Brief, der feine Aut⸗ 
wort enthielte, and Verſehen, wie wohl zu geſche⸗ 
den pflegt, mit einer unrichtigen Aufſchrift abgeſandt 
ware. . Dann wollte er zwar ‚beleidigen, aber nit 
Die. Perſon, welche den Brief erhielte. Nach dem: 

- von ihm angeführten Grunde. hätte Lepfer auch in 
_ Diefem Galle den Schreiber der Antwort einer Sajes. 
‚nie gegen den Ernpfänger raus finden “ir . 


. \ j 
x F 4 v 
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XXII. 
ueber 


den ranftlichen Beweis in peinli— 
chen Straffaͤllen. 


Von 
Fonepak. 





Nod bis auf den heutigen Tag ſind die Meinungen 
der Rechtsgelehrten über den 22ſten Artikel der 
P. G. 9. Karls V. verfhieden. Die Einen, fireng 
an dem Buchftaben des Geſetzes haftend, verwerten 
jeden Anfchuldigungsbeweis aus Indicien ohne Aus 
nahme; die Andern erfiären das Gefeg nur von dem 
Kalle, wenn ein folcher Beweis Fein vollfiändiger fey. 
Habe er hingegen dieſe Eigenſchaft, fo koͤnne nach der 
Karolina eben fo wohl, ie nad. dem roͤmiſchen Kech⸗ 
te, welches 


„indieia ad probationem induhitata et luce 
elariora” 

6. 85. GC. IV. 19. de prob, 
für genägend zu einem Straferfenntniffe erfläre, auf - 
- eine peinliche Strafe auch Hey dem Dafeyn eines bloß 
kuͤnſtlichen Beweiſes erkannt werden, und der ers 
waͤhnte Artikel enthalte nichts anders, als eine Beftäs 
tigung des römischen Rechts, nad) welchem, wie Uls 
pian in den Worten: 


\ \ X 


in peinlichen Stroffälen. MI 


'„nec de fufpieionibus debere aliquem damnasi | 
„Divus Trajanus - - - refcriphit.” 
fr. 6. pr. D. XLVIII. ı9. de poenis. 

uns lehre, gleichfalls auf einen unpoliftändigen fünf, 
lichen Beweis feine Verurtheilung zur Strafe cıfols 
geu folle. Ä 
Auf der einen wie auf der andern Seite ſtehen 
gewichtvolle Männer und der Gegenſtand ſelbſt if von - 
einer Beſchaffenheit, die ihn und wohl einer neuen 
Pruͤfung wärdig darftelt. Ich Habe fie veriucht, 
und hoffe, durch Das Kolgende die Sache der Gewiß: 
beit näher geführt zu haben. 

So viel ſpringt fofort in die Augen, daß eine 
offenbare petitio principii darin liege, wenn man 
behauptet, der Beweis aus Indicien berechtige nad) 
jenem 22ſten Artifel nur dann nicht zu einem Erfennts 
naiſſe auf peinliche Strafe, wenn er ein unvolfkändis 
ger fen. Denn dab ift eben die Frage, ob ein ſolcher 
Beweis, nah dem Belege, je ein vollftändiger ſeyn 
koͤnne? Wäre diefe Frage zu bejahen, fo wärde ſich 
auch der Wille des Geſetzgebers nicht wohl bezweifeln 
Soßen, daß in einem folden Kalle eben ſowohl auf 
Strafe erfannt werden dürfe und folle, wie wenn der 
Richter zur vollen Gewißheit Dusch eigentliche Beweis⸗ 
mittel gelangt ift. 

Die Behauptung, unfer Artikel habe Belie⸗ | 
Hung auf das angeführte Pandeftenfragment, er bee 
Kötige defien Inhalt, ſteht ziemlich willkuͤhrlich da, 
und die Aufgabe, einen überzeugenden Beweis für 
diefe Behauptung zu führen, dürfte eine ſhwer zw 
Söfende feyn. Eher ließe ſich vielleicht eine Beziehung: 
auf die gleichfalls angeführte Eonkitation und die 
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Behauptung rechtfertigen, der deutſche Geſetzgeber 
habe das roͤmiſche Geſetz abändern, befhränfen, has 
be feinen Willen dahin erflären wollen, daß er feine 
indicia ad probationem indubitata anerfenne. 

Doch, laſſen wie die Frage nah dem Dafeyn 
oder Nichtdaſeyn der einen, oder der andern folcher 
Beziehungen, und betrachten wir unfer. deutfches Ges 
feg Für fib und in Zufammenhaltung mit andern in 
Demfelben Strafaefegbuche enthaltenen Gefegen. 

Es lautet fo: 
„tem e8 iſt auch zu merken, daß niemant auf 
„eynicherley aniepgung, argkwons, warzeichen, oder 
verdacht, entlih zu peinlicher ftraff foll verurs 
„theylt werden, fonder alleyn peinlid mag man 
„darauff fragen, fo die anzeygung (als hernach 
„funden wirdet) anuafom if. Dann fol jemant 
„entlih zu peinlicher ftraff veruethepit werden, das 
„muß auf eygen befennen, oder beweifung (mie 
„an andern enden ınn diſer ordnung klerlich funs 
„den wirdt) beſchehen, und nit auff vermutuns 
„Oder anzengung.” 
Folgende Momente find nun hier ohne Zweifet 
von großer Wichtigkeit: 

1) Ganz ausdruͤcklich macht der Geſetzgeber hier 
die auf Anzeigen beruhende Erkenntniß des Rich⸗ 
ters zum Gegenſatze von derjenigen, welche durch Ge⸗ 
ſtandniß, oder duch Beweis begründet iſt, ers 
Märt ganz aflgemein 'die erftere für unzureichend 
ji einem Urtheif auf peinlihe Strafe, ohne irgend 
zu unterſcheiden, ob die Anzeigen größere oder gerins 
zere Wahrfcheintichkeit geben, ob fie in ihrem Reſuk⸗ 
tote der Gewißheir mehr oder weniger ſich nähern; 
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fagt ‚mit därren Worten, nur Geftändnif oder 
Bemeis folle berechtigen, ‘auf peinkiche Strafe zu 

erkennen; ſchaͤrft am Schiuſſe des Artikels e8 wieder⸗ 
holend ein, nicht ſolle Vermuthung oder Anjeigung 
diefe Befuaniß geben. | 

2) Nachdem in einer Reihe von Artikeln, vom 

ı8ten bis zum 47ſten, Beſtimmungen über die In⸗ 
dicien und ihre rechtlichen Wirkungen feſtgeſetzt wor⸗ 

den ſind, unter welchen letztern man nirgends auf die 
Befugniß zu einem Erkenntniſſe auf peinliche Strafe 
trifft, geht der Geſetzgeber auf die beiden angefuͤhr⸗ 
ten Begenfäge von Indicien über, auf Geſtaͤndniß und 
Beweis, handelt von dem erftern in den Artikeln 48 
bis 61, von dem letztern in den Artikeln 62 bis 76; 
‘aber auch hier, bei diefem legtern, fucht: man vergebs 
lich nach einer Beſtimmung, welcher zufolge Indicien 
irgend einer Urt, und in einet nody fo vielfachen Con⸗ 
ceurrenz einen Beweis geben follen. 


3) Rab der Verfügung des Gefetzgebers foll . 


das Zufammentreffen mehrerer entfernter, mithin fols - 
cher Anzeigen, deren feine für ſich allein zur peintis 
en Frage berechtigt, nad vernünftigem &rmeflen ' 
Des Richters einer nahen oder genugſamen, alfo einer 
ſolchen Anzeige gleihgefchägt werden koͤnnen, welche 
gu einem Erkenntniſſe auf peinliche Frage berechtigt. 
Art. 27. der P. G. O. 
Run darf man doch wohl annehmen, wenn des Ges 
ſetzgebers Wille geweſen wäre, beym Zufammentrefs ' 
fen mehrerer naher, oder naher und entfernter-Ans 
zeigen folle auf peinliche Strafe erfannt werden dürs 
fen, daß er diefen Willen nicht weniger ausdruͤcklich 
würde ausgefprochen haben; man darf diefes um fo 
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mehr annehmen, je wichtiger ein Strafurtheil im 
BVerhaͤltniſſe zu einem Urtheil auf bloße Tortur if. 
Sleichwohl ik dad nirgends von ihm geſchehen. — 
Dazu kommt endlich 

4) was ich keinen Anſtand nehme, als voͤllig 
entſcheidend onzufehen, der Inhalt des 16ten Arti⸗ 
kels der peinlichen Gerichtsordnung. Er if über 
ſchrieben 


„Bon unzweiffenlichen mißthaten 
und lautet, wie folgt: 


„Item ſollen ſonderlich Richter und urtheiler er⸗ 
„mant fein, wo eyn mißthatt auflechalb redlicher 
„urſach, die von peinlicher ſtraff rechtlich entſchal⸗ 
„digt, offenlich und unzweiffenlich iſt oder gemacht 
„wuͤrde, als fo eyner one recht meſſig und getrun⸗ 
„gen urſach eyn offentlicher mutwilliger feind oder 
„feiedbrecher wer, oder fo man eynen an warer 
„übelthat betriett, auch fe einer den getbanen 
„taube oder diebſtall, wiſſentlich bey jm herz, und 

. „daß mit keynem grundt widerfprechen , oder recht 
„lichen verurfachen oder verlegen möge, als hez⸗ 
„nach bei jeder gefagter peinliden firaff (mann die 

.  „entfchuldigung hat) funden wirdt, in folhen und 
„dergleichen offentlihen unzweiffenlichen uͤbelthat⸗ 
„ten, und fo der thetter die offen unzweivenlichen 
„öuͤbelthat frevenlich widerfpredden wolt, fo ſoll ja 
„der Richter mit peinlicher ernftlicher frage gu bes 
>  „faentnuß der warheyt halten, damit inn folden . 
„offentlichen unzweiffenlichen mißthatten, die ewts 
: „lic urtheyl und ſtraff mit dem wenigſten foften, 
‚ „018 gefein fan, gefürdest und volngogen werde. 


Ueber den Zeatanol | 4° 


er ohnedies den Knoten nur entzwei zu ſchneiden, 
nicht zu loͤſen vernag. 

Doc wozu dieſe feommen Wuͤnſche, welche ſchon 
laͤngſt vor mir. ausgeſprochen wutden! Die Sitte it 
zu alt, als daß Lehren und Vorſtellungen allein: wmig 
ken Fönnten. 

Die Staaten mögen einmal dieſe Angelegenheit 
erledigen durch entſprechende Geſetze und Einrichtun⸗ 
gen, leitend und vaͤterlich mild erziehend, aber auch 

befehlend und richterlich ſtreng vollziehend. | 
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für ſich ſeyn, weiche Stärke fie auch in ihrer Berbins 
Bung unter einander haben, wie uberj/uacad fie auch 
in diefer Verbindung menſchlich für and ſeyn mögen, 
ein Erkenntniß auf peinlide ’) Strafe nit gegrimdet 
werden ſolle. ” 

Damit aber durch diefe Berfügung das gemeine 
Bee nicht gefährdet, ein hoͤchſt verdächtiger Menfch, 
gegen den nur fein vollitändiger Beweis hat geführt 
werden können, durd die fruchtlod angeftellte Unters 
ſuchung vielleicht nur noch mehr gewigigt, mit feiner 
Seeilaflung nicht in Stand gefegt werde, noch lichrer, 
als wahrſcheialich ſchon gefchehen ik, Andern zu ſcha⸗ 
den, hat der Seſetzgeber — und daß follte doch von 
denjenigen beherzigt werden, welde dem Sriminals 
richter das Recht, abiprehen, auf Sicherheitsmittel 
zu erfennen — ausdrüdli verordnet, daß, wenn - 
ein folcher Angeſchuldigter nit ſonſt genuͤgende Si⸗ 
cherheit zu leiſten vermag, er zu dieſem Zwecke er⸗ 
kenntnißmäßig in gefänglicher Berwahrung gehalten 
werden ſolle. 

„»Item ſo — — — — — — — — — 
— — — — au — — — gnugſamen 
„urſachen eyner perſon nit zu vertrauen, oder zu 
„glauben wer, daß fie die leut gewaltſamer thaͤtli⸗ 
„cher beſchedigung und uͤbels vertruͤge, und bei 
„recht und billicheyt bleiben ließ, und ſich ſolchs 
„zu recht gaug erfünde, und dann die ſelbig pers 
„fon deßhalb keyn notturfft caution, gewißheyt oder 


s) Mas verficeht Karl unter einer ſolchen Strafe? Hat e 
wirklich. einen ®egenfag hiermit, und welchen ausfpres 
Gen wollen? Darüber naͤchſtens in einem befondern Bei⸗ 
trage. tn 


| den. Zeugen und jeden Mitfcpuldigen beſonders, in, . 


wbielemen Gonfsoniioen. Er 


Deſterrei Hiſche Seſetzbnch über Verbre⸗ 
- Sen?) und das Baierſche Strafgeſetzdbuch“) 


fagen nur bei der Lehre von der Confrontation, et 
folltemwnicht mehr als zwei Perfonen auf einmal vog 
pie geheilt werden. In von Eggers. Entwurs 

8) ſteht nur fo viel, daß nie mehe als ein Borgelas 
dener anf einmal abgehört und nie. mehr ale zwei abges 
hörte Derfonen einander entgegengefellt werden ſollen. 
Von den Scriftfielleen wird über die Abhoͤrung 
der Anfläger gar nichts geſagt. Auch bei der Leha 
re von der Vernehmung der Angeſchuidigten— 
wird in der Regel nichts davon erwähnt, Eine Aus- 
nahme hiervon macht don Globig “), indem er 
fagt; „Mehrere Mitſchuldige find eben ſo wenig, als 
mehrere Zeugen zugleich, ſondern einer nach dem, 
andern, porzuführen und zu befragen,” Auch Bols 
len fagt %): es beduͤrfe keiner Bemerkung, Daß 
man, wenn die Sache nicht ganz unbedeutend ſey, jes 


| Abweſenhheit des andern, verhören folle, Martin, 


\ Di 


macht ?) bloß in einer Mote bie Bemerkung: „daß in 
der Regel immer nur ein Einzelner der. zu Der 
wende fepn muͤſſe. 


Auch in der Lehre von den Zeugenderhoͤren 
wird in dei ag! nicht davon gehandelt; Nur. hier 





| 1.5 Pr: 
' AIR zu einen ——— für Ni — e ea 
wig und Holftein. j. 2532. u 


6) Spftem der Qeiennchung rn —* gerichtliche Berfabren, — 


keipz —* 1809. S 


—R praktilchen Anwaſund, zum Verfabe 
ren in traffachen. @ Stuttgart 1809. 


8) Lehrbuch des teutfchen. a Lriminalprozeſſes. Gb 


singen 1810 8 60, m t 


!_ 


\ 


I 


480 Ueber die bei Zeugenverhoͤren 

und da findet man Ausnahmen. So ſagt Cavan ), 

‚Die Zeugen müßten einzeln und In Abweſenheit ande⸗ 
rer Perfonen, die nicht zum Gericht ‚gehörten, ver⸗ 
Hört und einzeln mit dem Ineulpaten confrontirt wer⸗ 
- den. Dur wenn Died gefchehen fey, koͤnne man dem 
Inculpaten mehrere Zeugen’ auf einmal entgegens 
ftellen. Mittermaier ſtellt fblgende Grundfäge 
auf 7°): „Jeder Zeuge muß einzeln adgehört werden, 
* Damit einer nicht des andern Ausſagen erfahre und fo 
‚. ben Punkt wiſſe, auf den es ankommt. Eben fo muß 

der Richter zu verhindern ſuchen, daß die abgehörten 
Zeugen nicht mit den Fünftig abzuhörenden ſich bes 
fpreben, und ihnen die Art der ragen, oder ihre 
Antworten mittheilen Fönnen, weil man fonft- nicht 
mehr weiß, ob der Zeuge feine eigene Beobachtung 
angebe, oder fremde Erzählung nur wiederhofe.” 
Am oͤfterſten wird jene® Satzes noch bei der Leh⸗ 
ge von der Confrontation gedacht ), wobei zus 
weilen die Bemerkung, daB die Inquifiten und Zeus 
gen ebenfalls nur einzeln abgehört werden mäflen, 


X . om 


9) Anweiſung zu Eriminalprogeflen bei Civil⸗ unb Milltaͤr⸗ 
‚gerichten, Berlin 1805. f. 553. 548: und 9-  — 

20) Handbuch des peinlichen Prozeſſes. Deivelberg ıBı0, 

- . . . Ab. ® . “ 2 * 

11) Otto Tebor, Differtatt. V. de confrontatione. 
Giellae 1663. Diff. I. thef. 16. Kleinf&rod Abhand⸗ 
lungen aus d. peinl. Nechte, Ch. I. nr. III. ©. 130. f. & 
Pufendorf, introduct. in proe. crim. Luneburg. 
Cap. XVI: 8.4, Ludoviei, Einleit. zum peinl. Pro⸗ 

zeſſe. Kap. VII. 10. Gtübel, das Criminalverfahr 
ven 2c- Th. IV. 4.2080. Winkler, Haudb, des Sädf. 
peinl. — 4. 7 ©: 214. Dorn, prakt. Coms 
mentar üb. das peinl, Recht. 4. 674. ©: 34. Grols 

... man, Grundſ. der Criminalrechtswiſſenſchaft, 6. 499: 

Mein Handb. d. Strafrechtswiſſenſchaft. Th. IV. . 772. 
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nachaeheit: wied, wie z. B. bei Brunnemann 
und Quiftotp 3), 
"Ge ausgemacht aber jener Geundſat nach den 
Gefegen und des Theorie ift, fo ficht man doch hien, 
und da Richter dagegen handeln, und es ik daher 
sicht uunhg,, die Gründe, auf melden er berußt, cie | 
was genauer auseinander zu fegen. - 


FJedes Verhoͤr muß fo eingerichtet ſeyn, daß den 
Kieur die Wahrheit zu erfahren Gelegenheit habe.‘ 


Diele verfiblägs er ſich aber ſehr leicht, wenn er meh⸗ 


vere Perfonen auf einmal befragt, weil jeder des Ans 
been Ausſagen hört und un die feinigen nach dieſen 
einrichten kann. Es entfichen bier: zum Theil die 
Madhtheile, weiche dab fogmonnte ffenzti che Ver⸗ 
fahren har 1). J 
er De man fich auerſt, der Richter habe An⸗ 

Ada er abzuhoͤnen. Loͤßt er fie einjeln ‚antreten , fo 
erfährt er eines ieden Behauptung. Die Uebereins 
ſtimmung derfeiben giebt-eine Bermuthung, daß Die. 
Eeaͤhlung wahr ſey, Berſchiedenheiten berfelben vera 
anlaſſen dagegen nähere. Grörterungen. und bringen: 
Ungahrheiten and Licht. Dies alles kann nicht fo 
leicht geſchehen, wenn die Ankläger jufammen vom - 
Gericht treten und ihre Ausfagen in Gegenwart dee. 
Aindern thun. Beſonders gefährlich ift dies um deß⸗ 
twillen, weil mon bei Anflögern ohnehin Uebertreibun⸗ 


[4 





“ 
; 


4a). De inquifttionis prooellu eto. Gap. vIu, nr. 10%. 
.. 38) Srundſ. des peinl. Rechts. $ 1. zs0 
34) Ueber die Gtuͤnde gegen bas bf Fentfiche Verfabten 
wegarlase f m. die m Entmurke “ I 
nde zu. meinem Entwurfg sine 
. Gtrofgelehbude. . ALIV. G. 8% ' 
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2. Gießen: J F. J. Sommer uͤber bie reichtge 
ſetzliche Strafe des Ehebruchs (in Semmere reits 
wiſſenſchafti. Abhandi 1318. J. Dd. nr. VAGC. 219). 

Fenerbach hat in feinem Lehrbuche des peinl. Rechte 

$. 379. behauptet, daß die durch die peinliche Gerichte⸗ 

ordnung beſtimmte Todesſtrafe des Ehebruchs durch die 

Reichspolizeiordnung von 1543 und 1577 aufqehoben 

und für diejenigen, weiche in offene:n Ehebruche ſitzen, in 

Leibes » oder Gheldfirafen verwandelt ſeyn fol. Das bie 

Aufhe Feuerbachs irrig ſey, verſucht num der Verf. 

der oben erwähnten Abhandlung zu erweiſen: er zeigt, 

ı) daß diefe Berfügung der Polizeiordnung schon in der 

3 Sabre vor der Earolina crlaffenen Reichs⸗Polizeiord 

, Ruug von 1530 enthalten und in den ſpaͤteren Ordnungen 

nur wiederholt worden ſey; nah Feuerbachs Anfict 

möäßte man alfo annehmen, daß 1530 das gemeine Reck 
aufgehoben, 1533 wieder hergeftellt und 1543 wieder auf: 
gehoben worden fey; was ſchwerlich jemand behanpemn 
würde 2) Die Reichs: Molizeiordnung fpricht, wie ber 
Verf. zeigt, nur von dem Zulle, wenn beide Ehegatten im 


Ehebruche faßen, beide alfo nachfichtig gegen einander we 


sen, mwodurd das Aergerniß vermehrt, die Anklage aber 
verhindert wurde; umd mur in folhen Fällen gebietet das 
Geſetz den Obrigfeiten, dergleichen Ehebrüche nicht zu dul⸗ 
den, fondern ernſtlich zu beitrafen; dadurch aber it bie 
auf. den Fall der Anklage nad der C. C. C. eintretende 
Ehebruchsſtrafe nicht aufgehoben. 


3. Kopenhagen bei G. Bonnier: Berfuch eine 
. Xhesrie der Criminalgefeggebung, von Peter. Vil⸗ 
laume. 1818, 154 ©. 

Der Barf., weicher auf dem Titel fih als den Verfaſſe 
der Gefcyichte des Menfhen und mehrerer bekannten 
Sohriften nennt, hat ſich Hier in ein Gebiet gewagt, zu beffen 
Bearbeitung er weder Beruf noch Vorbereitung — Er 
hat bemerkt (&. III.), daß alle Criminalgeſetze, die er ken⸗ 
nen lernte, und die ihm befannten Eriminalprozeffe, fo wie 
bis e Busaıen der Rechtsgelchrten, noch nicht auf einer rei 


TG 





X 
U 


anquftellenben Eohfrensationen.. 439 
net es: ſich noch beſſer. DIE Ermahnungen zum Ges . 
-Aöndnifle finden bier weit weniger Eingang. -' Der 
Schoͤchterne und min Geſtaͤndniß geneigte Verbrecher 
nimmt ſich den frechen Laͤugner zum Muſter. Dee 
Freche wird durch das Beiſpiel des Andern noch fres 
“Ser. Jeder macht fih die Ausflücte Des Andern zu 
eigen. Ihre Erzählungen werden übereinfiimmend, | 
- Beine Abweichungen und Widerſpruͤche machen fie vers 


daͤchtig. Der Richter bekommt eine Beranlaffung zu | u 


weitern Nachforſchungen, und die Wahrheit bleibt ums 
entdeckt >). . u 

" Iſt von Eonfrontationen die Rebe, fo iſt 
aüfer dem Nachtheile, daß Jeder des Andern Erklä— 
aumgen. erfährt und ſich mit den feinigen dauach rich⸗ 
kat, auch der noch zu beforgen, daß die Mehrzahl den 

Vinen übertänbe. Es ift gleichviel, ob Dies. der Ang 
geklagte, ober der Zeuge fen, Immer wird dadurch 
die Susmittelung dee Wahrheit verhindert... - - , 





X ” tar . ⸗ D 
45) Ein ſehr auffallendes Beiſpiel fand Ich neulich in Unter⸗ 
fuhungss Acten. Zwei Juden, bie einer aroben Betruͤ 
gerei wegen in Unterſuchung waren, hatten bei ihren Ders. 
sehmungen vollfommen Übereinflimmend ausaefant -Die . 
Fe gar zu genaue Uebereinkiinmung war dem Richter vera. 
daͤchtig. Er erfährt, daß fie bei ihrer Transportir 
hebraͤiſch mit einander geiprochen baben. Um nun zu wi 
fen, ob hierbei eine Beredung geicheben ſey, befbließt e 
die Juden deshalb zu befranen. Aber wie thut er dies 
Beide Juden werden zufamm.en vor Gericht geſtellt, 
und beide, warum fie — welprochen, auf einmal bes 
frast. Sie antworten: fie hätten fich über ihr. trauriges 
Schickſal, unichuldig in Verdacht zu geruthen, beflage, - 
. Snauder getröftet und zufammen gebetet I — Bei ſolchen 
Broceduren bleibt es wirklich ımerfiärlich, warum ber‘ 
. Kater hir fragte, wens.dr: U: nit beſſer anfangen - 


— 


484 uUeder bie bei HZenhewerhdeen 


Alle dieſe Gruͤnde ſind ſo anſprechend, daß uͤber 
die Nothwendigkeit, jene Reget zu beobachten, gar fein 


Zweifel ſeyn kann. Auch kann fi Fein Richter das 


mit entſchuldigen, daß ſie nicht vollſtaͤndig und aus⸗ 
druͤcklich in den Geſetzen auftgeſtellt ſey. Die Pernliche 


Gerichtsordnung a. A, O. verordnet, wie bemerkt, daß 


die Abhoͤrung der Zeugen, wie es ſich im Recht 


gebuͤhre, geſchehen ſolle, und daß die Zeugen ſelbſt 


im Civilprozeſſe nur einzeln abgehoͤrt werden ſollen, 


ſagen die Geſetze ausdruͤcklich '%). Die ihnen unters 


liegenden Gründe find aber allgemein, und. der Richter 
iſt verpflichtet, fie überall zu bedbachten/ wo fie ſich 
nur anwenden laſſen. 

Ausnahmen von dieſer Regel giebt es eigencuc⸗ 


nicht. Was Wangermann) von der Zuſam⸗ 


mienſtellung der Verdaͤchtigen ſagt, bezieht ſich nur 


auf die Ausmittelung der furchtſameren Herbrecher 


unter mehreren, nicht auf ihre Vernehmung. Auch 


der von Cavan 7°) aufgeſtellte Grundſatz, daß man 


dem hartnaͤckig läugnenden Verbrecher nach der Con⸗ 


frontation mehrere Zeugen auf einmal vorſtellen koͤnne, 


weil dies zuweilen zur Ablegung des Geſtaͤndniſſes ver⸗ 
anlaſſe, ‚hebt die Regel nicht auf, indem dieſe Lift 


nicht eher, als nach bereits vegelmäßig erfolgter Con⸗ 


frontation geſchehen ſoll. 


Zu: .“16) © ©. 52. X. de teſt. et atteftat, ©. 2. de neſt. et atte- 


Rat. in'$to. Böhmer, prince. jur. can. 5.79. Dans 
Grundf, des Proreſſes |. 311. Biener. [yß; proo: Jude 
et. comm. et Sax. T. 1. 


127% Anweifung zum "Smaniriten Irankf und 19. 2796. 
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anzuſtellenden Cenfcontationen. 485 

- Streng genommen, find le gegen jche Kegel 

vorgenommenen Abhoͤrungen und Confrontationen 

“nichtig ). Wenn ſich jedoch aus andern Umſtaͤnden 

ergiebt, daß die Wahrheit dadurch nicht verdunkelt 

‚und ſonſt alles gewiß geworden iſt, fo bedarf es kei⸗ 
ner Wiederholung jener gerichtlichen Handlungen. 





Winkl pei 
8 vers ala er Dante, des eiat, peinf.. Proceſ⸗ 
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» 486 Ueber Verbrechen, beſonders Todtſchlag 


Ve de et _ 

Weebeechen beſonders Todtſchlag aus Irr⸗ 
thurm in Anſehung der Perſon. 
Don | 


\ Deren Dr. Seferbing, 
Beofelfor der Rechte zu Greifswalde 





. E⸗ entſteht die Frage: Iſt Derenige eines verfääti 
| en Todtfhlags ſchuldig, der einen Menfchen tödtet, 
den er nicht. tödten wollte, ſtatt eines andern, den er 

zu tödten die Abficht hatte? Matthäus), J. S. 

- 8. Böhmer ) und Kreß 3) (ehren einftiimmig, wer 
aus Jerthum (per errorem) den Einen, ftatt des Ans 
dern, toͤdtet, fey eines vorfäglichen Todtſchlags ſchul⸗ 
dig. Es fey Hier der boͤſe Vorſatz und auch der Er⸗ 
folg — die Toͤdtung — zuſammen vorhanden ‚und 
"wenn gleich dee Thäter nicht die Abficht hatte, Diefe 
beſtimmte Perfon zu tödten, (9 komme es doch dacs 
auf nicht an; nicht die Toͤdtung einer beftimmten Per 
fon, fondern der Todtfchlag überhaupt; fey verboten. 
Wuir laͤcherlich würde es nicht ſeyn, ruft Matıhäus 
eos 





1) de orim. ib; 48. tit, 4. no, Ik 
's) adart. 145. C. G, C. 9 
6) ad eundens art, 9. 


— 


u * 
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 . Jetim, injpwiarum nen tengdr. 1. 
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aus Jertham in Anſehang der Derfon 487 
and, wenn derjenige, weicher nit der Frau det Min 
dies die Che drach, Ach damit misfäuidigen‘ weite, 
ee Gabe:fie für die Frau des Titius gehalten, oben, 
inenn der Died, weicher die Ziege des Semrouie Aahl; 
du ſeider Bertheidigung ſich Darauf beriefe, er habe 
geglaubt, fie gehöre dem -Eajwsz nicht jenen,- fou⸗ 
dern dieſen habe er beftehlen wollen. Er 

In ber That, das wäre auch laͤcherlich — und 
überhaupt wird die Stichtsgfeis' jener Lehre im Allge⸗ 
fneinen von mir wicht befizitten. Von den Alten ward 
fie ſonſt, wiewohl ohne Erfolg, angefochten, und ſchon 
Bahinews bemühte Ad, Die anders Denkenden 
eined Beſſern zu belehren ). Die Stelle ber Pan⸗ 
derten, worauf jene ſich deriefen, handelt von einem 
Fall, der denßenigen, wodon hier die Dede, "gang 
ntgegengefegt ht °). Werden Einen, flatt des Un⸗ 
dern tödtet, bat doch immer den animus ocoidendi; 


aber der Here, weicher den Sklaven zuͤchtigen win, 


und unverſchens einen andern Rebenſtehenden drifft, | 
Hat ven zur Jujurie weſennich gehdrigen aniımus Ina | 
juriandi nie; er Hat namlich die Abſicht nit, den a 


 Bebenfichenden zu beieikigen.! ‚Deshalb, glas 


be ich, wird in Diefem Kalle das Borhandenfeyn-einer 
Anjurie vom. Roͤmiſchen Juriſten abgelaͤngnet. Die 
usieger Ieheen, die Selle nehder debha ib nihe 
bicher,, weil dee Herr in Rerüichtung einer erlaubten , 


. Handlung begriffen ſey. Ich zweifle, "ob dies Die 


Meinung dra Bömigen Jurifen gepchen, zuml 





ı 


Ä 4) Faohinens sonisor. jar, lib, ı RD. EP En 
deren meo pugauım 


i5) L & deinjuriis Si cum 
are vellem, in prösimo.te Raute JIusitue pertul- 
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der Verf. die ſchon oft vorgebrachten Einwendungen 
die Anſicht Ficht e's an, und unterfuht ©. 73. * 
die Frage: ob eine gerechte und zweckmaͤßige Strafgeſetz⸗ 
gebung nothwendig richtige Grundfäge über den legten 
Strafzweck vorausfegt, und fucht zu beweiſen, daß die 
QDurthführung eines einzigen Strafprincipe, 3. ©. der 
Mräventionstheorie, den Geſetzgeber leicht zu praßtifchen 
Irrthuͤmern verleiten, und in manchen Fällen in Zweifel 
und Ungewißheit laffen wird, und daß mit der Aufftels 
lung eines allgemeinen Grundfages des Strafrechts nicht 
Alles gethan ift (©. 31.), was der Verf. trefflih durch 
das Heifpiel der Ethik erläutert, bei welcher das hoͤchſte 
Princip der Sirtenlehre auch nicht hinreiht, um ein Sy 
tem der Ethik zu begründen. Am Schluſſe der Prüfung 
der Strafrechtötheorieen kommt der Verf. auch zur‘ Pruͤ⸗ 
fung der Anfiht Welkers ($. 13. S. 83.) und gefteht, 
daß das, was Welker intelleftuellen Schaden nennt, al 
lerdings bei Beurtheilung der Größe eines Verbrsr- 
hens in Betracht kommen müfle, daß man cber nicht 
dabei ftehen bleiben dürfe, den intellektuellen Shas 
den wieder berzuftellen; daß es vielmehr beffer ſey, 
diefem fowohl ald dem materiellen vorzubeugen, daß ber 
Zweck der Beflerung nicht aufgeftellt werden könne, und 
der Zweck der Wiederherftellung der bei Anderen in Folge 
Verbrechens geſchwaͤchten Achtung fchon in dem umfaflens 
deren Sage liege: daß die Strafgefehe im Uebertretungs⸗ 
falle vollzogen werden müflen, weil fie fonft feine wirkſa⸗ 
men Beweggruͤnde enthalten. Nach diefer Einleitung 
geht der Verf. zur Unterfuhung der Bedingungen ber 
Wirkſamkeit des Strafgefeges im Allgemeinen (abfolute 
Strafbarkeis), wobei er zuerft von ber objektiven, dann 
von der fubjektiven Bedingung handelt, und zwar $. 14. 
vom Standpunkte des Geſetzgebers, $. 15. von dem des 
Nichters aus. Der Gefeggeber kann (S. 98.) nur bie 
Handlungen mit Strafe belegen, durch weiche die rechtli⸗ 
he Ordnung geftört wird, unter der Vorausſetzung, daß 
es feine anderen zureichenden Mittel giebt, um die Rechts⸗ 
vrdnung zu ſichern; zu folchen Meitteln außer der Strafe 


der neneften crimingliftifhen Schriften. 313 
- rechnet der Verf. S. 98. 1) den Präventionszwang, 2) ums 
mittelbaren Zwang zur Vflichterfüllung, 3) Zwang zur 
Schadenserfiattung, 4) den Verluſt eines durd Erfüllung 
‚des Geſetzes bedingten Rechts; in wie fern jebes Dieler. 
Zwangsmittel hinreiche, hat der Verf. S. 99 — 102. ſehr 
gut nachgewiefen. Bei Handlungen, welche der rechtlis. 
chen Ordnung nur. mittelbare Hindernifle in den Weg fer. 
sen, kann die bloße Möglichkeit (&. 102.) fein Grund 
feun, ſolche Handlungen zum Gegenſtande einer Strafe 
zu machen, und nur der (Grad der Gefahr, in Werbins 
dung mit der Wichtigkeit der in dem Verbote enthaltenen 
Freiheitsbeſchraͤnkung, kann den Ausfchlag geben. In 
6. 15. geht der Verf. von dem richtigen Satze aus, daß 
der Richter nur jene Handlung als firafbar betrachten duͤr⸗ 


fe, welche durch das Geſetz dafür erklärt wird Lund nur die‘. 


Frage wird bedeutend: ob er auch ein Strafurtheil fällen 
dürfe, ohne daß ein ausdruͤckliches Geſetz die Handlung 
fuͤr ein Verbrechen erflärte. Der. Verf. beftreiter die 
Geuerbachifche Anfiht (S. 108.), daß ohne ein pofitis 
ves Geſetz eine Handlung nicht ſtrafbar ſeyn könne, und 
behauptet S. ır2., daß es natürliche Verbrechen gebe, 


deren Strafmürdigkeit aus nothwendigen Vernunftgeſetzen 


S 


fließe; der Verf. denkt an bie ſchweren Verbrechen, Deorb,. : 


Nothzucht u. a., und da iſt mohl kein Zweifel, daß bee’ 
Geſetzgeber fie zu Verbrechen ftempeln muͤſſe; aber eine’ 
andere Frage iſt: 06 der Michter in einem Lande, in 
welchem fein Strafgefeß folche Handlungen verbietet, ſtra⸗ 
fen dürfe? Be Mord und Nothzucht kann die Frage wohl 
nicht vorkommen, aber in andern Fällen, 3. V. Ehebrudy, 
Blutſchande, Gotteslaͤſterung, iſt der Zweifel ſchon größer, 
und giebt man da einmal zu, daß der Richter ohne Geſetz 
ſtrafen dürfe, ſo iſt keine Graͤnze mehr zu finden; die Ans 
ficht des Verfs. beruht wohl auf einer unrichtigen Vorſteb⸗ 
lung vom Ntaturrechte, und die Gefahr für den Staat. iſt 


nicht zu beforgen, wenn man richtige Anfichten über Auge 


‚legung und Anwendung der Gefepe hat. Kräftig ertäng 
fich der Berf. S. 118. gegen den von Feuerbach ange 


nommenen Milderungegrund des Mangels am Thasten: 


g14 | Beurtheilung 
ande, und S. 124. gegen eirien audern Gag Beuer 
bachs, nad welchen die ım Geſetz nicht ausdrädiich ges 
sannten Handlungen dann zur Strafe gezogen. werden 
koͤnnen, wenn fie als Art oder Species der Gattung, iu 
welcher der genannte Fall gehört, zu betrachten, und wenn 
Der Grund des Geſetzes anwendbar ift. Bel Prüfung der 
fubjettiven Bedingungen der Gtrafanwendung $. 16. 
©. 129. bemerkt der Aerf: richtig, daß es unrichtige Ans 
wendung der Kantifchen Philofopheme ſey, wenn Feuers 
bad) die Freiheit, gänzlich aus dem Gebiete des Eriminab 
rechts verweiſet; daß man den Begriff. des gelunden Men⸗ 
ſchenverſtandes von der Freiheit nicht entbehren könne, daß 
man aber nur an die befchränkte menſchliche Sreiheit den 
fen müfle, daß (©, 135.) diefe Freiheir felhft in dem von 
Beuerbach aufgefiellten ſubjektiven Grunde liege. Syn 
Anfehung der Frage: auf welche Perfonen die &Strafger 
feggebung ihre Gewalt ausdehne, nimmt der Verf. ©. 137. 
ein Recht der Beſtrafung fowohl der Verbrechen, weiche 
die Bürger eines Staates im Auslande, als auch die 
Fremden im Auslande unter gewiffen Umſtaͤnden Gegehen, 
‚an, jedoch nur (S. 144.) wegen Handlungen, bie als 
natürliche Verbrechen anzufehen find; eigentlich folen auch 
nach ihm nicht die geichriebenen Geſetze bes Landes, bie 
dem Uebertreter nicht bekannt gemacht waren, in ſolchen 
Bälen angewendet werden. — In Bezug auf die rela⸗ 
tive Strafbarfeit (©. 147. $. 17.) fucht der Verf. zuerſt 
: zu. beweifen, daß die Abichre@ungstheorte, nicht, wit man 
oft meine, zu einem Drakoniſchen Strafigfteme führe, daß 
wahre Maaßſtab auch hier theils objektiv, theils fuhr 
tin ſey, und unterſucht 9. 19. S. 152. die Beftimmung 
der Strafe, im Hinſicht der Wichtigkeit des verlegten 
Nechts, wobei er nicht blos auf den Werth, den das Recht 
für den Verletzten hat, fondern auch auf Bas größere oder 
geringere Sintereffe der bürgerlichen Geſellſchaft an der Auf 
rechthaltung dieſes Rechtes, und darauf fieht, ob das 
Verbrechen mitteift feiner Form die Grundftügen des oͤf⸗ 
——— untergraͤbt. Bei der Lehre vom Ver⸗ 
u mt der Verf. $ 21. ©. 157. an, baß ber Ber 


u . 
Vor 


bee neueſten eriminaliſtiſchen Schriften. 313 
futh⸗ inmet geliudes als die: Voll endung gu‘ beſttafen ‘eg, ns 
 Nilligt.e6 $. 82. , wenn das verſuchte Verbrechen ganz ſtraf⸗ 
los bleibt, fo fern · der Schuldige aus eigenem Antridße 
‚zurödkriet (obwohl er bie Anwendung dieſes Geſetzes 
eig finder), will aber zeigen, daß dagegen ($ 23.) das 
Eintreten ober Ausbleiben des Geabfichtigten Erfolgs auf . 
die Strafe keinen Einfluß haben ſolite, und $.:24., daß. 
‚die Strafe nicht wegfallen duͤrfe, weil das zur Erreichung - 
‚eines beftimmten giſetzwidrigen Zweckes gewählte Mittel 
aus einer zufälligen Urſache durchaus ‚nicht geeiguet war, '. 
‚die beabſichtigte Wirkung hervorpabringen, wobei der Werf." 
umſtaͤndlich O. 170.180. die von Mittermaier in 
diefem Archive aufpefleilee Anficht über den Verſuch zu wi⸗ 
derlegen ſucht *). Ah Die größere oder geringere Ge . 
füheikefeit des "gewählten Mittels muß nach dem Verf. 
6. 23) auf die — Einfluß haben. In 
$ 26., wo der Verf. bie. bekannte Unterfcheidung zwiſchen 
. dam ahufichen und futellettuelen. Urheber annimme, ven .. 
sheidigt er. den. es: daß Heide Urheber mit der vollen 
Strafe auf gleiche. Weise belegt. werben müßten (f. dagegen 
nicht unbebeusende Zweifel’ in .biefem Archive III. Bd. 1.5. 
ar. VE), Bel den ärten der phofifchen Wälhkfamteit fürein 
Werbrechen $. 37. tadelt der Werf., die volle Strafe auf - 
denjenigen zu beichränten, bee die "Endhandlung, weiche 
das Verbrechen zum Daſeyn brachte, werrichter, und eagt 
die Anficht des Baier. Otrafgeſetzbuches, nos welchem die 
‚Art. 45. und 74. — zu vereinigen wäreng aber eßs 
iſt Mißverſtand des baier. Geſetzbuchs, wenn ber Berk. -- 
- glaubt, daß dur hie Gekimmung bes Artı so. sı. ce - 
wirklichen Gehätfen dem Thäter ei zu fegen wären, um) 
alles ift Mar, wenn man wur bie zuin Komplotte gehaͤrige 
Berabredung genan von dem Vertrage zwiſchen Uchebee 
und Gehälfen treunt, (ſ. auch ©. — in dieſem Ar - . 
Sie. Bo. sur. KIN). De Baf, veſteht aber ©. 39. | 
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daß die baierſſche Anſicht Doch vor allen uͤbrigen Verſuchen 
den Vorzug verdiene, räth aber S. 194.; Daß die volle Strafe 
bei jedem, der während der Ausführung zum Verbrechen 
mitwirkt, angewendet werden fol. Bei dem Beguͤnſtiger 
findet $. 23. der Verf. die Schuld nur darin, daß er nad 
einer Maxime handelt, die im Allgemeinen Verbrechen bes 
fördert; wenn nicht ausdruͤckliche oder ſtillſchweigende Zus 
fage (3. ©. bei dem, welcher Gewerbe aus dem Verheh⸗ 
ken macht) eine andere Anſicht begründet; denjenigen, wel 
her, nachden: alles zum Verbrechen gehörige ins Wert ge 
feat worden, dazu beiträgt, dem Verbrechen feinen 
Erfolg zu verfchaffen, beftraft der Verf. ©. 197. ale 
Gehuͤlfen. Mit Recht tadelt auch der Verf. $. 29. ©. 201. 
den Begriff eines negativen Gehuͤlfen, rechtfertigt aber 
eine Strafe derjenigen, weiche das Verbrechen zu hindern 
unterließen, wenn fonit feine Gefahr für fich feibft oder - 
Andere aus der Abwehrungsanftals hervorgeht, und eben fo 
$. 30. Strafe der Nichtanzeige bereits vollendeter Verbre⸗ 
hen. In 6. 31. S. 211. rägt der Verf. den Irrthum, 
nach welchem man durchaus Handlungen, die nur mittel⸗ 
barer Weiſe die Rechtsſicherheit in Gefahr ſetzen, fuͤr min⸗ 
der ſtrafbar, als die unmittelbar verletzenden haͤlt; er wuͤr⸗ 
digt ©. 214. $. 32. die Ruͤckſicht, welche auf die Schuld 
genommen werden muß, die der Verletzte felbft an dem ihm 
zugefügten Uebel hat, und er behauptet daher ©. 215. 
geringere Strafbarkeit des Diebftahls, wenn der Beſtoh⸗ 
lene durch forgiofe Bewachung feinen Schaden veranlaßte, 
daher and) des Funddiebftahls; und billiget $. 33. S. 217. 
. bie Herabfeßung und fogar die Erlaffang der Strafe wer 
gen Erftattung des Schadens durch den Verbrecher. Bel 
dem ſubjektiven Maaßſtabe der Etrafbeftimmung $. 34 
©. 221. nimmt der Verf. Nückficht auf alle Umſtaͤnde, 
welche die Feſtigkeit des gefegwidrigen Willens des Verbre⸗ 
chers bezeichnen, und auf defien Gefährlichkeit, tadelt es 
S. 223. wenn man den Mörder aus gefränftem Ehrge⸗ 
fühl, religisier Schwärmerei u. a. gelinder firafen wid, 
‚ als den granfamen Mörder aus Rachgier, indem es aud 
einer kräftigen Strafdrohung bedäsfe, um das Leben ber 


> 


wis Seth ü in Anffühe der Dirfon, 43 


ted ex animo judicantur, und beweiſet dadurh, 


daß auch ihm der wahre Grund, worauf der an ſich 


richtige Gap beruht, verborgen blieb. Das Bei⸗ 


ſpiel, was er anfuͤhrt, iſt folgendes: Jemand, von 
einem gewiſſen Mülter ſchriftlich gereizt, rächte ſich 
in der Antwort an einem andern Muͤller, durch die 


Gleichnamigkeit beider verfuͤhrt. Der beleidigte 
Muͤller klagte -und der Beklagte ward verurtheilt, 


nach meinem Ermeſſen, mit vollem Recht. Denn 
der Beklagte beleidigte, wollte quch beleidigen und 
zwar, wie ich glaube, dieſe beſtimmte Perſon. Er 


glaubte, dieſer Muͤller Habe ihn gereizt und woll⸗ 


fe-an.diefem Müller fid rächen. - Immer muß 


men unterfcheiden, was Jemand wirklich will, von | 


dem, was er unter andern Umftänden gewollt oder 
pielmehe nicht gewollt haben woͤrde. Ganz anders 
wäre es eweien, wenn der Brief, der feine Aut⸗ 
wort enthielte, aus Verſehen, wie wohl zu geiches 


hen pflegt , mit einer unrichtigen Aufſchrift abgefandt 


wäre. . Dann wollte er zwar beleidigen, aber ‚nicht 
Die, Perfon, ‚weile den Brief erhielt. Nach dem 
bon ihm angeführten Grunde. hätte Leyſer auch. in 


gm Falle den Schreiber der Antwort einer Inju⸗ 


“ * den Empfänger ſchutdig finden muͤſfen. 
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"Buche, und zeigt 6. 43., daß die Geſetzgebung feine be 
ftinnmten Grade der culpa abfondern dürfe Der Verf. 
rechtfertigt $. 44. ©. 270. die Auffiellung der gefeglichen 
Bermuthung, ale wenn jeder Handelnde von den Straf 
gefegen unterrichtet geweien wäre, mit einigen unbeſtreit⸗ 
‚baren Ausnahmen ©. 274. Kräftig erklärt ſich der Verf. 
‚gegen die in diefem Archive fhon von Borſt und Wer 
ning angefochtene praelumtio du'ı $. 45. 46. ©. 279. 
und wild S. 292., daß der Angellagte nı:r dann eines . 
Worfages in der Uebertretung des Geſetzes ſchuldig erach⸗ 
tet werden foll, wenn er keinen andern, mit den Umſtaͤn⸗ 
den der Sache übereinftimmenden und pfychologife, ans 
nehmällben Erklaͤrungsgrund feiner Handlung angeben 
kann. In 6. 47. vorzuͤglich ©. 305. erflärt ſich der Verf. 
gegen die Art. 4t — 44. des Baier. Geſetzbuchs, und ber 
merkt, daß der Commentar zu diefen Artikeln ſchwerlich den 
‘wahren Sinn des Geſetzes getroffen habe, den der Verf. 
©. 306 — 10. zu entwickeln fucht. $. 48. enthält die Ans 
wendung des Unterfchiedes von vorfäplichen und unacht⸗ 
famen Handlungen auf die Gefegesübertretungen, die im 
einer Unteriaffung beftehen, und $. 49. &. 314. die Gras 
de der Vorfäglichkeit eines Verbrechens, und beweifet, daß 
Feuerbach in feiner bekannten Theorie der finnlichften 
Triebfedern, theils unrichtige Säge vorgetragen, theils 
inconfequene gemefen ſey. In 9. 50. ©. 318. findet 6 
der Verf. zweifelhaft, ob man fo großen Unterfchied in der 
Beftrafung der Handlungen machen follte, weiche mit 
Ueberlegung, und anderer, weiche im Affekte begangen 
wurden. Sin $. 52. über den Einfluß der gegebenen 

legenheit auf die Strafe finder man nichts Neues: wichti⸗ 
ger iſt $. 32., in wie fern der Hang bes Volks oder gewiſ⸗ 
fer Volksklaſſen zu einem Verbrechen bei der Strafgeſetzge⸗ 
bung in Betracht fommen dürfe. Mit Recht zeigt ©. 327. 
der Verf, dad je firenger die Strafe für eine Handlung 
üt, die in ber Sffentlihen Meinung Beifall findet, fie 
ſeltner entdeckt und beftraft werde, und daß daher ein miß 
des Strafſyſtem vorzuziehen fey, wobei der Werf. &. 328. 
auf das Duell übergeht, Die Unzweckmaͤßigkeit den hen 


"in peinfichen Gtraffällen., 196 


. „nee de (ufpicionibüs dehere aliquem damnaa 


„Divus Trajanus - - - relcripfit.” 
fr. & pr, D. XLVIII. 19. de penis. 


ans lehre, gleichfalls auf einen unpollftändigen fünßs. 
lichen Beweis keine Berustheilung zur Steafe erfol⸗ 


gen falle. 


einer Veſchaffenheit, die ihn uns wohl einer neuen 
Prüfung wärdig darſtellt. Ich habe fie verfuct, 
und Hoffe, durch das Folgende die Sache der Gewiß⸗ 
beit näher geführt zu haben. 


So viel ſpringt fofost in Die Augen, daß eine i 


affenbate pstitio principii darin liege, wenn man 
behauptet, der Beweis aus Jadicien berechtige nach 
jenem aaften Artifel nur dann nicht zu einem Erfennt⸗ 


Auf der einen wie auf ber andern Seite Rechen. 
gewichtvolle Manner und der Gegenſtand ſelbſt if von 


nie anf peinliche Strafe, wenn er ein unvolikändis ' | 


ges ſey. Denn dab iſt eben die Frage, ob ein folder 
Beweis, nad dem Befege, je ein voliftändiger ſeyn 
koͤnne? Wäre diefe Frage zu bejahen, fo wäsde ſich 
auch der Wille des Geſetzgebers aicht wohl bezweifeln 


offen, daß in einem felden Falie eben ſowehl auf - 


Strafe erkannt werden dürfe und ſolle, wie wenn der 





mittel gelangt if. 


Richier zur vollen Sewißheit Dusch eigentliche Beweis 


Die Behauptung, unſer Artikel habe Beiie⸗ | 


Bong quf das angefhhrte Vandeftenfragment, er bee 


" Aötige deſſen Inhait, Recht ziemlich willtährlie day 


and die Hufgöbe, einen überzeugenden Bereit für 


dieſe Behaupsung zu führen, daͤrfte eine fbıyer. zu 


Shfönde ſayn. Eher liehe fich vielleicht eine Beziehung 


auf Di eat aioben Leotzwiien und die 
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mäßige Einrichtung des Strafgeſetzes in Anſehung des ſpe⸗ 
ciellen Theils des Gefegbuchs fagt, und wovon er 6 69. 
eine Probe liefert, die er mit dem baierifchen Geſetzbuche 
vergleicht, $. 70, wo der Verf. ſcharf mehrere baieriſche 
Beſtimmungen ber Diebſtahl tadelt. (Vieles Getadelte war 
ſchon früher durch die Verordnung vom 25. März 1816 
in Batern abgeändert.) Schwerlich kann man damit aber 
einverftanden feyn, wenn der Verf. $. 7ı. einen mit allen 
allgemeinen Begriffen angefüllten allgemeinen Theil im 
Geſetzbuche ($. 71.) verlangt. - Den Schluß macht eine 
Unterfuchung $. 72. über das Begnadigungsrecdht, mit det 
Frage ($. 73.), 05 ein verurtheilter Verbrecher. gegen die 
Begnadigung proteftiren koͤnne, was der "Verf. verneint, 
und $. 74. fiber die Verjährung. — Niemand wird das 
Stubdium diefer intereffanten Schrift, die einen Schatz 
trefflicher Bemerkungen enthält, aud) wenn man nicht im⸗ 
mer damit übereinftimmen fann, bereuen. 


5. Reipzig, bei Weygand: Handbuch des peinlichen 
Rechts nach römifchen, canonifchen und deutſchen 
Reichsgeſetzen in ihrer heutigen Anwendung. von 
Dr. 8 4. v. Schröter Erſter Band. 13132. 

208 ©. 


Der Verf. dieſes Handduchs hat ſich als einen mit den 
Quellen vertrauten Criminaliſten ſchon durch ſeine Diſſer⸗ 


tation de concurſu delictorum Lipſ. 1812 bewaͤhrt, 


und die vorliegende Abtheilung feines Werkes, welches aus 
fehs Bänden beftehen foll, läßt etwas Ausgezeichnetes 
Hoffen. Wer den Zuftand unferes Criminalrechts kennt, in 
welchen die Rechtsiehrer nur um Philofopheme und nicht 
am Geſetze ſich fümmerten, und ihr Heil un Generaliſiren, 
‚und in Auffuchung eines Grundprincips des Strafrechts 
fänden; wer erwägt, wie fehr Aerzte, Pſychologen und 
Theologen in unfere Wiffenfchaft gepfufrht haben, und das 
4 daẽ traurige, Verhältnig der Quellen des gemein 
Rechts betrachtet, muß füh freuen, wenn mit nüchternem 
"Sinne, fret von der Sucht zuͤ gemeralifiven, ein Mam, 
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‚wie der Verf., ruhig die Quellen prüft, und die Ausbeute 
vorlegt. Nur über die Worfrage, ohne deren Beantwors 
tung fein gemeinrechtliches Strafrecht aufzuftellen ift, vers 
mißt Rec. eine Erklärung des Verfs. Sol bei der Bes 
nugung der Quellen das Straffyftem des römifchen Rechts 
‚zum Grunde gelegt, und follen die Heftimmungen der 
.C. C. C. nur als derogirende Abweichungen angeſehen wer⸗ 
den? oder ſoll die in der C. C. C begründete, aus dem 
Strafrechte ihrer Zeit heivorgegangene Strafanſicht ale 
durchaus: entfcheidend Betrachter, und eine römifche Be 
‚fimmung nur in fo fern angewendet werden, als. fle mit- 
‚dem. Seifte der C. CC. vertraͤglich iſt. Thut man. das 
‚Krfte, fo wird das deutfche Criminalrecht durchaus vom 
‚fübjektiven Sefihtspunftte, nimmt man das Zweite an, 
‚vom objektiven Gefichtspunkte beherrſcht, und die praftis 
‚schen Entſcheidungen fallen völlig anders nach einer oder 
der andern Grundanſicht aus; nach der erſten z. B. kommt 
‚es in Anfehung der Strafe auf Unterfchied zwifchen Ges 
hüffen und Urheber, auf Unterfchied zwifchen dem foges 
‚nannten phyfiichen oder intellektuellen Urheber, oder bei 
dem Verfuche auf die Zweckmaͤßigkeit der gebrauchten Mit⸗ 
‚tel nicht an, während durchaus entgegengefegte Refultate 
aus der zweiten Grundanſicht fih ergeben. — Dazu 
kommt noch eine zweite Frage: Giebt ed überhaupt ein eins 
ziges Strafprincip, welches in jeder einzelnen Lehre des 
Eriminalrechts den Richter allein leiten darf, und läßt ſich 
in unferem gemeinen Rechte ein ſolches Grundprincip nach⸗ 
weifen? — Möchten vorerft diefe Fragen von unferen 
Nechtsichrern in genaue Erwägung gezogen werden! Rec. 
will nun die vorzüglichften Anſichten des Verfs. heranshes. 
ben, um die Lefer des Archivs mir ihm bekannt zu machen. 
S. 45. erkennt er-ald vernünftig finnlichen Beweggrund, 
den Geſetzen gemäß zu handeln. Die rechtliche Verknuͤ⸗ 
pfung des Unrechts als des fittlichen mit dem- finnlichen 
Uebel als einer Urfache mit ihrer Wirkung in der Perfon 
feines Urhebers, das Mittel zur Wieberherftellung des 
verminderten Anſehens der Geſetze, ift ©. 48. Strafe als 
‚die Erduldung eines nach dem Vernunftgeſetz als bie Ruͤck⸗ 
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wirfung der Beleidigung anzufehenden ſinnlichen Wels 
von Seite des Beleidigers. Er felbft gefteht ©, 51., dA 
ſich feine Theorie am meiften ver Schneiderfchen Er⸗ 
Baer nähere. — &.56. will er beweiſen, daß 
Crimtnalgefege einer Öffentlichen Bekanntmachung, ſtrenge 
enommen, nicht bedürften, daß aber Gründe der Klug⸗ 
Brit die Publikation anriethen. Bei der Auslegung trennt 
der Verf. richtig ©. 61. diefefbe von der Anwendung der 
Geſetze; die Anwendbarkeit der Gefege muß nad S. 6. 
beurtheilt werden nach den Sitten und den Verhältniffen 
der Gegenwart; ©. 66, kommt Ziniges zur Beantwotr⸗ 
tung der obigen erften Brage vor. Zu wenig Werth legt 
der Verf. dem’ canonifchen Strafrechte hei. — In Anſt⸗ 
hung der Frage: welche Perſonen befeidigen und beleibi⸗ 
et werden fönnen? nimmt S. 76. der Verf. mit Recht 
ie delicta Univerfiratum an; nah S. 85. koͤnnen 
Rechtsverletzungen, weldhe an Auswärtigen außerhalb 
de? Staatsgebietes begangen werden, auf Seite des nicht 
beleidigten Staates wohl das Recht der Sicherung gegm 
den widerrechtiich Handelnden, nicht aber das Recht u ' 
ſtrafen Hegründen ; ſelbſt wenn fie von Staatsunterehanen 
begangen werden, kann der heimifche Staat blos die Mu⸗ 
telöperfon fenn, welche den Auswärtigen Genugthuung 
verfchaffe, nicht aber fir ſich ſelbſt ſtraft. Sehr treffend 
handelt S. 90. Hauptſtuͤck V. von den Rechten, welche 
Gegenſtaͤnde von Rechtsverletzungen ſeyn koͤnnen; der Verf. 
fodert zum Verbrechen ein Recht, das einem Andern ju⸗ 
ſteht (Ausnahmen follten nicht fehlen, welche 3. B. Durch 
Selbitverftämmelung wegen Mil-Ardienites oder durch An⸗ 
aündung eigener Sache begründer werden); er nimmt S. 92. 
fein Verbrechen an, wenn ein echt des Andern, welches 
durch gewille Handlung verlegt werden könnte, nicht vor 
handen ift, 3. B. Toͤdtung eines fchon Todten, oder wenn , 
das Recht durch eine Handlung des Berechtigten unwirk 
fam geworden iſt, 3. ©. durch Verzicht oder widerrechtlich 
Handlung, wodurch der Verf, die Nothwehr zu rechtferil⸗ 
en fucht, — &. 97, erklärt fich der Verf, fehr gut über 
e Abtheilung in Werbrechen und Poligeiühertrerungen, 


der neueften cenmtmaliftifchen Schriften. se 

ſpricht aber (ſonderbar gendg) von Polizeiverbrech em: 
S. 103. betrachtet der. Verf. ald Erforderniß der Rechte⸗ 
‚ verlegung die cutpa im weitern Oinne, weiche er YUntipe 
laflung des Gebrauchs der Vernunft nennt, fo fern. mais, 
zu deren Gebraud'bei-Beftimmung ‚feiner äußern Wirk⸗ 
ſamkeit im Verhaͤltniſſe zu andern Perfonen durch das al 
gemeine Nechtögefeg verbunden if. Nicht ganz rihtig 
dürfte es feyn, wenn der Verf. ©. 103. die auf Uebertre⸗ 
tung bes Rechtsgebotes felbft gerichtete Willensbeflimmung ⸗ 
dolus nennt (fe Wittermaier über d. Begriff des do-' 
has, in biefem Archive IL Dd. 4.9. nr. 18.) Zum dolus 
rechnet e S. 107. aud) das bloße Sinwilligen in die rechtes; 
widrige Wirkung (dolus indirectüus oder eventualis).' 
Die eigentliche culpa führt er auf bie. Schuld aus Unwiſ⸗ 
fenheit und die aus Bahrläffigkeit zuruͤck (S. ı 10.) ; die erſte 
theilt er richtig wieber nach der Art: der Unwiſſenheit eine 
in Anfehung der Höfen Abficht laͤugnet er den aus Ar 13y. 
C. C. C. haufig von den Rechtslehrern begruͤndeten Unter 
ſchied. ©. 113. nimmt er nur zwei Grade der culpa an. 
- Zur böfen That fodert der Verf. S. 119., daß fie, wenn 
auch nicht ihrer wirklichen, doch wenigſtens ihrer vermeint: 
nthen Beſchaffenheit nach, gefchicke fey, um der RNatur⸗ 
gefegen zufolge, die beabfichtigte äußere Wirkung hervor⸗ 
zußringen; daher der Verf. auch ein Verbrechen bei demo 
jenigen, welchen Gift ftatt Zucker giebt, uber auf einen 
Leichnam mörderifchen Angriff macht, als wahre Verbre⸗ 
hen betrachtet. Wie vereiniget fich diefe Anficht mit dem 
Ausfpruche des Verfs. ©. 92. Mot. 2.3 Wir will man 
den Artitel 178. C.C.C. weg eregeflren? (ſ. barüber Di it 
termater in diefem Archive I. Bd. 2.9. ar. VL) Daß 
‚ Vorbereitungen zu einem Verbrechen nicht fErafbar fi 
zeigt richtig ©. 121. der Verf. Viel Bemerkenswerthet 
efert er ©. 125. über die Grade des Verſuches, ©. 139. 
über. die Freiheit, als Gedingung der Zurcchnung, ‚Aber 
Bie Grave derſelben ©. 143., vorzäglih ©. 145 — I4E:! . 
Aber den Einfluß’ des Nothſtandes. Maunche fchöne Be⸗ 
merkungen enthält auch ©. 150. uͤber die Jugend, G. 156. 

über koͤrperliche Mängel, ©. 158. Ohnmacht des Körptri® 
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und Gemuͤths, ©. 159. Trunkenheit, ©. 160. köorperliche 
oder geiſtige Krankheit. Auch das Kap. X. über Theil⸗ 
nahme Mehrerer an einer Rechtsverletzung, enthält viel 
Gutes. Der Verf. tadelt mit Recht ©. 170. die gewoͤhn 
liche Behandlung, nad welcher man Urheber und Geht, 
fen als unbedingte Gegenfäge fcheidet; richtiger unterſchei⸗ 
det er nur ben lirheber, als denjenigen, der den Ans. 
.. dern zur That beſtimmt, den Thärer, den Hauptt hoͤ⸗ 
ter und dm Gehülfen, bei welchen er wieder bie von 
fchiedenen Arten, beſſer und treuer den Gefegen, als es 
gewöhnlich gefchieht, darſtellt, umd in Aufehung der Stra⸗ 
fe mit Recht die Beſtimmungen des römifchen Rechts von 
denen ‚des canpnifchen- und deutfchen Rechts trennt. — 
Die letzte Abchelung ©. 138. Über das Zuſammentreffen 
mehrerer Rechtsverletzungen, ift nad des Verfs. befann- 
ter Differtation uͤber dieſen Gegenftand bearbeitet. Ge 
wiß .ift Die Methode des Verfs., das peinlihe Recht zu 
bearbeiten, frnchtbar · und erfreulich, und fo fehen wir mit 
freudiger Erwartung einer baldigen Fortfegung entgegen. - 
%. Bonn, bei E. Weber: Ueber die Grundfehler der 
Behandlung des Exriminalrechts in Lehr; und Straf 
geſetzbuͤchern. Von Dr. C. J. 4. Mittermaier, 
ord. Profeſſor der Rechte zu Bonn. 1819. 66 ©. 
Landshut, b. J. Weber: Die oͤffentliche muͤndliche 
Strafrechtspflege und das Geſchwornengericht in Ver⸗ 
gleichung mit dem deutſchen Strafverfahren von 
Dr. C. J. A. Mittermaier, Profeſſor zu Landes 
But, 1319. 72 ©. | 


Der Antheil bes Verfs. der vorbemerkten zwei Schriftm 
an ber Redaktion dieſer Zeitfchrift, geſtattet nich, eine 
lobpreiſeyde Recenſion der Schriften im Archive zu liefern, 
und fo mag .flatt der Beurtheilung eine einfache Anzeige 
fiehen, weiche deswegen einem ernfien und wahrheitslie⸗ 
benden Tadel den Weg nicht verfchlieft. Der Verf. hielt 
es für verdienſtlich, auf das Verhaͤltniß der heutigen Straf 
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fügt mit dueten Werten; hit Gekänonis oder 
Beweis folle berechtigen, auf peinnche Strafe zu 

erkenunen; fhärft am Schlufe des Artikels es wiedets 
holend ein, nicht folle Vermuthung oder Adelguns 

dieſe Befugniß geben. | . 

2) Nachdem in einer Reihe von Erik, vom 


ı8ten bis zum 47ften,. Beſtimmungen über Die Ins 


Dicien und ihre rechtlichen Wirfungen feftgefegt tbats 
den find, unter weichen letztern man nirgends auf die 
Befuaniß zu einem Erkenntniſſe guf peinliche Strafe 
trifft, geht der Geſetzgeber auf die beiden angefuͤhẽ⸗ 
ten Begenfäge von’ Indicien über, auf Geſtaͤndniß und 
Beweis, handelt von dem“ erfkeen in den rtifeln 48 
bis 61, von dem letztern in den Artikein 62 bis 76; 
"aber auch hier, bei dieſem letztern, fucht man vergebs 
lich nach einer Beſtimmung, welcher zufolge Indicien 

uirgend einer Art, und in einet noch fo bielfachen Con⸗ 
eurren; einen Beweis geben ſollen. 


3) Rab der Berfuͤgung des’ Sefetgebers ſoll Bw. 


das Bufammentreffen mehrerer entfernter, mithin fols 
cher Anzeigen ; deren feine für ſich dHein zur peinlis 
pn Frage berechtigt, nach verhünftigem Ermeſſen 
es Richters einer nahen oder genugfamen,. affo einer 
Holden Anzeige gleichgelbägt werden koͤnnen, weiche - 
‚m ‚einem‘ ‚Orfenntniffe auf peinliche Frage berechtigt, 
Art. 27. der P. G. O. 
Run darf man duch wohl annehmen, wenn des Ge⸗ 
-feggebers Wille geweſen waͤre, beym Zuſammentref⸗ 
fen mehrerer naher, oder naher und entfernter ˖ An⸗ 
peigen ſolle auf peinliche Strafe erkannt werdet duͤr⸗ 
fen, daß er dieſen Willen nicht weniger ausdruücklich 
wuͤrde auegeſprechen Haben; ; man darf dieſes um fo 
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Grundlagen der Freiheit verloren habe, und daher zu einem 
‚oft gefährlichen Mittel der Unterdrüdung geworden fe: 
Der Verf. trennt ©. zı -. 21. zwei Grundſyſteme des 
©trafprozeffes, ein republikaniſches auf Orffentlichkeit und 
Geſchwornengericht gebautes, und ein monarchiſches, mit 
geheimer Unterfuhung und Urtheilefmdung durch rechts⸗ 
eiehrte Richter, ©. 21. wird gezeigt, DaB das deutſche 
trafberfahren entartet fey und große Gebrechen an fi 
trage, die eine baldige Neform nörhig machten. Als ein 
Hauptmittel der Verbeflerung erkennt der Berf. die Defe 
fentlichkeit der Strafrechtöpflege; in Anfehung bed 
Geſchwornengerichts erkennt der Verf. die Vorzüge deffel 
Bm ale politiſches Inſtitut betrachtet, und glaube, daß 
in einem Lande, in welhem die Jury bisher befand, fie 
beibehalten werden muͤſſe, daß ihre Einführung aber in an⸗ 
deren deuzfchen Staaten nicht plöglich gefchehen dürfe 
©. 41., fondern abhängig fey 1) von dem Grade der Cub 
Kar einer Nation und von dem Charafter des Kol 
5) von der Beichaffenheit des tm Lande geltenden S 
geſetzbuchs, 3) vom dem politiſchen und bürgerlichen. Ber 
haltniſſen eines Landes der Verf. giebt zu, daß aus 
durch die Jury die Wahrheit gefunden werde, @® 
jeigt aber, daß darans nicht folge, daB nur durch fie 
ind nicht auch durch rechtsgelehrte Richter gerechte Ent 
fiheldungen gefichert werden, S. 36 — 118. werden außet 
Sen von Feuerbach vorgebrachten Einwendungen aud 
noch mehrere Zweifel gegen bie Jury aufgeführt. Dage⸗ 
gen geiteht S. 4%. der Verf., daß wir die deutfchen Pros 
geſſe vom den Mifbräuchen reinigen muͤſſen, weiche aus 
einer fehtechafen Beweistheorie herſtammen, zu welchem 
| de der Verf. die richtigen Grundſaͤtze, auf welchen 
eine Beweistheorte beruhen. muß, darlegt. Am Schlum 
macht der Verf. Borfchläge, wie in den deutfchen Straf⸗ 
prozeß die Oeffenelichkeit zum Vortheile für bie bürgerliche 
Breibeit und die Verdelurg des Prozeſſes eingeführt wer 
anee, 


in velauchen Ohreffälen 09 
Der Befengeber Tpricht;hier don unzwelfenttihte; 
—* und zwar nicht bloß In Beziehung auf 


den Zhatdeſtand des Verbrechens ſeidſt, ſondern aus⸗ 
Vehdiih auc in Bezichung auf Wie Perſon des Thao 
ters. Fragt man ſich nun, was er unter umweifent⸗ 
uchen Verdrechen ſich gedacht habe, ſo kann man nicht 
auſtehen, zu fagen⸗, "ed ſehen ſolche, bei welchen Ni 


mand daran zweifelt, Daß fie begangen worden, und 


daß der Angeſchuldigte, ob er gleich Wie That Teuge 
net, Der Thäter ſey. Dennoch wird der Richter birgt 
befiamt: angewieſen, durch die Tortur⸗ein Seſtaͤnde 
niß von demſelben Sa erpecſſen, nicht aber Toter 'amf 
Strafe zu &fennen. oFar eigentlich und jüriftefih die 


wiefen gegen ihn ſetzt alfo hier ber Beſetzgeber dae 


Berbrechen nicht voraus; denn fie den Fall forget 
Wet hat er Sfeinien Wörllen ausdruͤcklich daßin erflärk, 
daß, ungeachtet des mangelnden Betennitnifles ; o hte: 


alte peinliche Beast, ſotleich die Deruriheituns 


zue Skrafe erfolgen: 


Art. 69. —* | ru 


Er nimmt hirr atfo eime Sewitheit eine. le 
wetteibäfähgkeit am; wie fie, auch ohme das Daſeyn 


‚egetttiger juridiſcher Beroeißmittel,, fl den gemein 


men Menſchenverſtand begründen wird, d. p. eine Uns 


— 


zweifethaftigkeit, die aus Anzeigen, aus einem nicht 


WR ut, aber von uns ſo genannten kuͤnſtlicen Be⸗ 


welſe entſpringt. Wenn er fun gleichvohz hier Be⸗ 


denken trägt, auf Strafe eikennin zu laſſen, biel⸗ 
mehr dem Richter den Verſuch, ein Geſtaͤndniß durch 


Die peinliche Frage zu bewirken, vorſchreibt, fo dient 
thet wohl zum unwiderleglichen Beweiſe, daß nach 


feinem Willen auf Sndicen, pie dringend fe auch 


— 
un . 





— 


wa Uchrerm Since: —XR 


fe ſich ſaon sehe Stoͤrſe ſie auch jn ihrer Barbins 
Rung. unter. einander Hoben, wie auͤberz lugend ſie auch 
in dieſer Verbindung menſchlic für.ang: ſeyn mdgen, 
ein Erkenntniß auf winlioe Pisa nie gesr imdet 

erden. ſolle. 

wur: Damit ober dur diefe Berftgung dos gemeine 
. Befte nicht gefährden, ein hoͤchſt verdaͤchtiger Menſch, 
gegen den nur fein voliftändiger Beweis hat geführt 
werden innen, durch Die. fruchtlos angefkellte Unters 
J ſachung vielleicht nur noch mehr gewitzigt, mit ſeiner 
Feeilaſſung nicht in Gtand geſetzt werde, nach fichrer, 
A wachrſcheinich ion geſchehea iſt, Andern zu ſcha⸗ 
dem, ‚hat der Geſetzgeber — und das follte doch ven 
denjenigen beherzigt werden, welche dem Criminal⸗ 
richter das Recht, abfprechen, auf. Sicherheitämittel 
34 eefennen — qusdruͤcklic verordnet, Daß, menn - 

‚ein. folcher Angeſchuldigter nicht ſonſt genuͤgende Si⸗ 
cherheit zu lejſten vermag, er zu ‚Diefen Zwecke er⸗ 

Senntniimäßig in oefänglicer Burmabrung gehalten, 
- werden ſolle. Hi 
udien fan m en 
U Ange 
ER urſachen epner perfon nit zu vertrauen, oder zu, 
„alauben wer, daß ſie Die leut gewattſamer thaͤtli⸗ 
ner. beſchedigung und übels vertrüge, und. bei 
„recht und billicheyt bleiben, ließe, und fi. ſelchs 
auu recht guna exfuͤnde, und dann ‚die ſelbig pers: 
‚fon deßhalb tepanotzucftcautio, gewißßeptebse, 


2: € 


\ 





' 3) Was —— unter einer. ſolchen Birsfet Dt 
wirflich. einen Gegenſatz hiermit, und welchen , anefpres, 
Sen wolen? 2 Daräder näcftens in einem befonbern Od 

ge. 


X p 
[3 . 





Bu ap TE 


ſicerheyt machen kuͤndt, ſalchen einfügen 
ı „rechtlichen fchaden und übel zu fürfommen „s 
„die felbig unglaubhofitige. boßhafftige perfon. ing 
„getengenuß, als lang biß die nach erfandinuß 25 
. „be ſelben gerichts gnugſame caution, ſicherung 
„und beſtandt für ſolche unrechtliche thoͤtliche hands 
„hang thut, durch bie. ſchoͤpffen rechtlich erfanat 
, ‚„foerden, jedoch foll ſolch ſtraff nit leichtveriiglich 
‚oder on mergklich verdechtlicheyt kuͤnfftigs übele 
„(als obfteht) fonder mit radt der rechtverſtendigen 
aa beſchehen. Ugd fol. ſolcher gefangen inn dem ge⸗ 
„richt, darinn .ee alſo beklagt und überwunden 
wirdet, enthalten werden.” .. - .. : 
zu At 176. der P. 8.9. 

Nicht alſo braucht in einem. ſolchen Safle der 
Bagsiaulbigte ber Polizeibehoͤrde ausgeliefert, nicht 
ie es uͤberlaſſen im merden, ob und welche Sicher⸗ 
deitsmaßregeln fie in Anfehung feiner in, Anwendung . 

Bingen wolle, fondern das Eriminalgericht felbft darf 
and fol die desfalls erforderliche Derfügung treffen 
und in einem Erkenntniſſe ausfprechen. Et wird auch 
Diefe Behörde, ducch die geführte Unterſuchung ge⸗ 
‚goner mit dem Angefchuldigten befannt , ale die Pos 
fipeibehörde,, ſelbſt durch Mittheilung ‚der Unterfu⸗ 
qhungsacten, es je werden kann, weit ˖ zweckmaͤhiger 
die zur Sicherheit des gemeinen Wohls zu ergreifen⸗ 
den Mafregeln anzuordnen im Stande, und fie wird, 





.) D Die Fänfte 8 0 &fhe Musgabe ber ®. D. hat hier 
einen weſentlichen Mangel. Die Wo 
„als ang 2 die nach erfandtnugn 

And durch ein Verſehen, das bie Stelle ſiunlos mad, 
entgelafen worden. 


_ 





308 Ueber d. kuͤnſtl. Beweis in peinl. Gteaffägen.- 
| da die Veſchaffenheit unſrer heutigen Eriminafgerichte 


weſentlich von der damahligen verſchieden it, dabey 
auth nicht an die Bedingung eines von Rechtever ſtoͤn⸗ 
digen rinzuhvienden Raths gebunden ſeyn. 

uebrigens hat der Gefetzgeber es nicht bed der 
eben angefuͤhrten Beſtimmung bewenden laſſen, fon 
dern für einen Fal der hier erwogenen Art ſeldſt eine 


. &otmel zum Erkenniniſſe vorgefbrieben. Sie möge 


mit ihrer, Uederſcheift zum Schtufle biefes Auffages 


da ſtehen: 


„Formirung der urtheyl eyns ſoeglichen 9 Nonne 
„Inn gefrngknuß zu verwaren.“ 
„Auff warhafftige erfarung und beſindung gnug⸗ 
„famer anzeygung zu böfem giauden, kuͤnfftiger 
' „übelthertigee beſchedigung halber, IR gu r 
 „erfannt, daß ®., fo gegenwertig ‚vor 
„Rehr, inn Hefengenuß enthalten wetden : TOR; 
„DIE er guugfam und gebücfich raution und bes 
 „Randt thut, damit landt und leur vor im ver⸗ 
„Ädhert werden 
u Art. 195. bee P. G. 0 a 





9 d. h. eines ſolchen, von dem, noch Lage der gegen ihn 
—8 Unterfachung beisrgt werden muß, u 8 
gerneine Wohl vd. ihn gefährdet werde. 


ı it: 


nruvo 
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XXIII. 
Beurtheilung 
der 


veneſten cimimalitiſhen Sheiften, 





1. Zalu hau und Freiſtadt: Ueber die neuen 
Theorieen des Criminalrechts und der gerichtlichen 
Mebicin, mit Vorfchlägen zur Verbefferung beider 
Disciplinen, nebk einem Anhange über den prakti⸗ 
ſchen Unwerth ſaͤmmtlicher dheren ſpekulativen Theo⸗⸗ 
rieen. Bon Dr. J. J. Kauſch, Regierungtrath 
zu Liegnitz. 1313. 301 ©. 


Da vorliegende intereffante Stift enthaͤlt nach —* | 
rede‘ und Einleitung von. &: 1 — 29% vier Abſchnitta 
1. Wuͤrdigende Zeftftellung der neuern Grundfaͤtze des Ar 


minalrechts, befonders hinſichtlich auf die Lerhatitätsichee 


der gerichtlichen Mebicin — nad) mehreren Sohriftſtellern 
©. 317 — 94. II. Waͤrdigende Feſtſtellang der neue 
Grundſaͤtze — nach den neueflen. Stoafgeſetzbachern 
S. 95 — 166. II Kritiſche Beleuchtung der neuen 
Theorieen des Criminalrechts und der gerichtlichen Meds 
cin in ihrer wechſelſeitigen —— auf Lethalitaͤn 
©. 167— 204. IV. Aufftellung sed Naſultate def 
GSehrift für das Criminalrecht, 2 bie gerichtliche Mies 
on. — Der Verf. der vorliegenden Echrift iſt der naͤmj 
diche, weicher 1 804 in dem Journal: Geiſt und Kritik det 
mediz. Gtrutg. Zeitſchriften Deutſchiendo, Diet Brogen zur 
MWoriegung für obducirende Phyſiker und’ de 
wirft Hatte, daß dieſe 3 Fragen möraikh:in der preuhifärn, 
Teiminalordnung von 1306 vorgeſchricben wurden. Ochon 
Dies "erweckt ein: ganſtige⸗ seunpei {er di . 


x. 3 1. 6⸗ 


1) 
* 


' ” P 
v 


der neneften criminaliſtiſchen Schriften. 505 | 
burch den dolus alſes zu erſetzen ſuche, daß auch der Arzt 


die erſte baieriſche Frage gar nicht beantworten koͤnne, wenn 


er nicht den konkteten Ball vorher ganz erörtert und die To⸗ 
besurfache gefunden hat. 2) Ehen fo unterfuche der Verf. 
©. 217, was man mit den Wunden, welche Meiſter 
wieder in neuerer Zeit ar plurimum lethalia 
nannte, aufangen follte; er will besiwegen feine neue Abs 
theilung der Wunden, fondern will Die meift toͤdtlichen 
Wunden unter die nicht abſolut lethalen Wunden, und zwar 
an ihre Spise ſtellen. 3) ©. a21. erörtert er die Fra⸗ 
ge: in wie fern.dürfte von der baieriſchen Beruͤckſichti⸗ 
gung der durch Verletzungen in Wirkſamkeit gefegten Zwi⸗ 
ſchenurſachen des Todes bei’ der Lethalitätseintheilung Ger 
brauch zu machen ſeyn? und kommt &. 224. zur Aufftels 
lung merkwuͤrdiger Unterfchtede, S. 227. giebt er end» 
lich fein eigenes Lerhalisätefchema. Er theilt alle Wunden 
J. in allgemein unbedingt tödtliche Verletzungen; Il. in 
bedingt lethale; dieſe letztern in meiſtens lethale Ver⸗ 
letzungen (nur durch Seltenheit des Falles bedingte Moͤg⸗ 
lichkeit der Lebensrettung: 1) Bedingt durch die Indivi⸗ 
dualitaͤt des Verletzten; entweder a) mit nothwendigem, 
oder b) mie nicht nothwendigen: Tode, entweder «) ur piu- 
rimun, oder P) nur feltner lethal. 2) Bedingt durch 
nadıher hinzugetretene, aber Durch die Verlegung in Wirk⸗ 
famfeit geſetzte folche Accidenzien, wo die Rettung nicht zu 
Ben feltfamen Erſcheinungen gehört. Noch enthält bie. 
Schrift manche intereffante Bemerkung: ©. 230. über 
Nothwendigkeit ber Aktenmittheilung an den Arzt, ©. 233. 
Aber die Nevifion der Obduetionsverhandlungen, ©..23 5. 
über die Sitte, von dem Lerhalitätsgrade auf den dolus zu 
ſchließen. Es gemüge hier, Jeden denkenden ˖ Eriminaliften 
auf die vorliegende Schrift aufmerkſam gemacht zu haben; '. 
ein: umftaͤndlicher Auflag über die neue Theorie des Verfs 
fol in einem der nuͤchſten Hefte nachfoigen.. , 


Dr Zu 





soß6 Deurlhilung 

a. Gießen: %$. J. Sommer über bie veichäge 

 fegliche Strafe des Ehebruchs (in Sommer? vet 
wiſſenſchaftl. Abhandi 1818. J. Dd. nı.Vir®. 218). 

Zenerbach Hat in feinem Lehrbuche des peinl. Rechts 


&. 379. behauptet, daß die durch die peinliche Gerichts⸗ 
ordnung beftimmte Todesſtrafe des Ehebruchs durch die 


Reichspolizeiordnung von 1548 und 1577 aufgtehoben, 


- amd für diejenigen, weiche.in offene:n. Ehebruche fißen, in 
Leibes⸗ oder Geldſtrafen verwandelt feyn fol. Daß diefe 
Anſicht Feuerbach irrig fey,  verfucht nun. der Verf. 
der oben erwähnten Abhandlung zu ermeifeh; er zeigt, 
3) daß diefe Verfügung der Poligetordnung. ſchon in der 
3: Jahre vor der Karoling. erlaffenen Reichs⸗Polizeiord⸗ 
nung von 1530 enthalten und in den fpäteren Ordnungen 
nur wiederholt worden ſey; nach Feuerbachs Anficht 
muͤßte man alfp annehmen, daß 2530 das - gemeine Hecht 
- aufgehoben, 1533 wieder hergeftellt und 1548 wieder auf 
- gehoben worden fey; was fchwerlich jemand behaupten 


. würde. 3) Die Reiche» Poligeiordnung fpricht, "wie der 


Verf. zeigt, nur von dem Falle, wenn beide Ehegatten im 
Ehebruche faßen, beide alfo nachfichtig gegen einander was 
zen, wodurd das Aergerniß vermehrt, die Anklage uber 
verhindert wurde, umd nur in ſolchen Fällen gebietet das 
Gefetz den Obrigkeiten, dergleichen Ehebrüche nicht zu dul⸗ 
den, fondern- ernſtlich zu beſtrafen; dadurch aber iſt bie 
auf den Fall der Anklage nad dee C. C. C. eintretende 
Ehebruchsſtrafe nicht aufgehoben. BE 
3. Kopenhagen bei &. Bonnier:. Verſuch einer 
CThaeorie der Criminalgeſegebung, von Peter Bil 
J laume. 1813. 13198 5— 
Der Verf., weicher auf dem Titel ſich als den Verfaſſer 
der Geſchichte des: Wenſchen und mehrerer betanmen 
Schriften nennt, dat ſich hier In ein Gebiet gewagt, zu deſſen 
Bearbeitung er weder Beruf noch Vorbereitung hatte. Er 
hat bemerkt (&. III.), daß alle Criminalgeſetze, die ex ken 
nien lernte, und die ihm bekannten Criminalprozeſſe, fo wie 
. bie Gutachten Der Rechtsgelehrten, noch niche auf einer reis 


2 


ber neueſten colmlnahffifdgen Cicheiften. . so7 

nen Theorie, "auf einem bad Gange begrändenden Prin⸗ 
üpe beruhen; der Verf. geſteht (©. 23.), daß es ihm am 
Gelegenheit fehlte, einen Filaugieri, Fenerbach 
u. a. nachzuſchlagen, and (S. 150.) bemerkt er, daß et 
dies Nachſchlagen zu ſeinem Zwecke niche noͤthig gehabt 
habe, da er eine neue —— Bol geben wollen, und 
giaube, ſie gegeben zu haben. Nach des Rec. Meinung 
muß aber Niemand ſchreiben, wenn er nicht bie Hanpt⸗ 
werke, weiche in das zu bearbeitende Bach einſchlagen, bes 
nugt hat, damit er bie Belt nicht mit unnuͤtzen Schriften 


anfalle. Hätte ber Verf. mur einige neuere criminaliſti⸗ . 


(de Schriften verglichen, ‘fo würde er bald gefunden has 
ben, daß alles, was er.fagt, lange vor Ihm ſchon viel befr 
ſer sefagt, und virled davon ſchon Tange widerlegt iſt. Moͤ⸗ 
gen die ſelbſt urtheilen, wenn Rec. einen treuen Aus⸗ 
zug liefert! Nach einigen magern Betrachtungen üͤber 
moſaiſche, athenienſiſche und alt⸗ germaniſche Straf 
tigkeit S. 4 — 14.) deflamirt der. Verf. gegen die noch in 
neuerer Zeit üblichen harten Strafen, gegen die Inconſe⸗ 
"onen; der Strafiuftiig, weiche eine Kindesmoͤrderin nur 
zum Schwerte, und einen wie der Verf. glaubt melandıo- 
lifchen Moͤrder aus Eiferfuche zum Rade verurtheilt Habe, 
mad dann Auszüge aus Montesquien (©. 19.) un 
verſpricht im II. Buche ©. »3. eine Renifion der Grundſaͤtze 
meiche in der Sciminahjurisdiction vorkommen, zu liefern. 
(Mean fiaht, daß der Bf. fein Juriß iſt, und die Criminalge⸗ 
feggebung mit der Eriminaljurisbiction verwechſelt kat.) 
As Grundſaͤtze (?) betrachtet er vier: ı)) bie Vergeltung mit 
Gleichem, 2) die Rache des Beleibigten, 3) die Strafe 
oder Tilgung der verletten Moralität, ꝙ) die Rache der 
Majeſtaͤt des Geſetzes; nun zeige bee Verf. dab keinn 
der 4 Gründe zu rechtfertigen ſey, daß (©. 29.) die Stra⸗ 
fen nur die Defleruung des Ochuldigen und die Warnung 
Anderer beabfichtigen duͤrften. Die Frage: giebt es einen 
Allgemeinen Grund des ganzen Otrafrechto? (©. 35.7 
wird ſehr oberflächkich mis Beziehung auf das Schutzrecht 
des Staatts bramwortet, und am meiften thut ſich des 
Bert. ©. 38. auf den Worfchlag zu gut, das Wert: 


- 
.f 


I 


— =, 


508.  :,  Benetfeitung.. . 


-Orrafe, womit man immer einen Begriff vom Vergel⸗ 
tung verbinde, kuͤnftig nicht mehr im Triminalrechte zu ges 


brauchen, ſondern fih des Worte: Warnung, zu bedie⸗ 


men. Solche Worfchläge verdienen gar Seine ernfte Wider: 


- Jeguiig; zur Warnung ift Todess-nder lebenslaͤngliche 


Zuchthausſtrafe, ober nad) dem Verf. Tobeswarnung doch 
zu derb — Die Gefahr der. Vergehungen ift. ihm 
(&. 39.) Übrigens der einzige. Grund und bag einzige Res 
gulativ des Criminalrechts. Im LIT. Buche kommen anf 
Die bunteſte Weiſe gereihet Die Kay. 1. Schaͤtzung der Ge⸗ 
faͤhrtichkeit der Vergehen, 2. Gefährlichkeit der That uͤber⸗ 
Baupt, 3. Gefährlichkeit nach den verſchiedenen Arten der 


Bergehen, 4. vom Diebſtahle, s. vom Hehler, 6. von 


Vergehen gegen Perfonen, 7. von Sweilampfe, 3. vom 


Todliſchlage, ‘9. vom Kindermorde, ıo. von ungläckichen 


— - Spielen, 11. von Zeuersbränften, : 13. von Vergehen and 


Ä 
Ä . 


Gutherzigkeit. Es kommen in allen diefen Kapiteln wohl 
manihe wahre, aber gewöhnlich nur oberflächlich hinge⸗ 


worfene, und an fich ‚nicht neue Bemerkungen vor. Nicht 
> ohne Werth iſt es, was ©. 43. der. Verf. aber das Dur 


fagt, wenn er vorzuͤglich den Widerſpruch rügt, in wei 


chen die Strafgeſetzgebung fälle, welche ben Duellanten 
beſtraft, und ihn doch nicht vor den Nerkereien feiner Ras 


meraden ſchuͤtzen kann. In Abſchn. FI. handelt der Verf, 
noch von bes Gefährlichkeit der Perſon des Delinquenten, 
HL von der Gefährlichkeit der Zrequinz. Das IV. Bud 
- bat die ſehr unverftändfiche Auffchrift: von den verſchiede⸗ 


nen Graden der Schuldigkeit; der Verf. handelt darin 
.” vom Berfehen, von angefangenen Verbrechen, von der 


Theilnahme an Vergehen. Seine Bemerkungen find ohne _ 
Werth. Dicht Beffer it das V. Buch, von der Zurech⸗ 


niung, bei welcher. der Verf, Die juriftifche und moraliſche 


- gar wicht zu: unterfcheiden verfkanden hat. Richtiger, aber 
‚ nicht nen, ind die Anfichten des Barfd.©. 101. VI. Bud, 


über das Materielle der. Ahndungen, worin der Verf. von. 


? 


den einzeinen Strafarten handelt. Her. kanndie vorlie⸗ 
J — weite durchaus niit als Gewinn für die Wiſſen 
. 4 men. ed — En £ . oo. 


s 


EZ | 


.% x 


h ı 
der heueſten crüeninalitifgen Schriften. sog 
4 Kopenhagen, in der Suldendaichen Buchhand ⸗ 
lung: Weber die Grundregeln der Sttafgefeggebung, x 
- " wn Dr. A. S. Oerſted, Etatsrath und Deputir⸗ 
ten des Canzleicollegii. Aus dem Daͤniſchen übers 
fee und mit Zuſaͤtzen und Vorrede des Verfs. verfer 
Den. 1318. 482. 
Unſtreitig gehört die vorliegende Schrift zu den geißreid: - 
ſten und trefflichiten criminaliftifchen Werfen, weiche feit 
mehreren Jahren erfchlenen find. Ueberall zeigen fi dar⸗ 

in die Spuren eines durchdririgenden, ſcharf dentenden 

Geiſtes, und eines hellen, durch Feine philoſophiſche 

Schwärmerei verdorbenen, wohl aber durch geläuterte Er⸗ 

fahrung gefchärften und geuͤbten Sinnes. Der Verf. ber 

Hage es in der. Borrede, daß ihm bie feit 10 Jahren eur 

ſchlenenen criminaliftifchen weniger befannt gewor⸗ 

den fegen, als die früheren, aber man fieht bald, daß 

ihm das Beſte doch nicht fremd geblieben iſt. Vorzuͤglichen 

Werth erhält auch die Schrift durch eine beſtaͤndige ernfts 
Pruͤfung der neueren Gefeßgebungen, befonders der baie⸗ 
rifchen. In der Worrede erflärt der Verf. S. V. babe  . 
in Hinſicht des Zwecks der Etrafgefege mit Feuerbach, 
nicht aber in Anfehung der Grundanfiht über das Weſen 
der Nechtöwifienfchaft uͤbereinſtimme. Voͤllig richtig ber. 
merkt er, daß Feuerb a chs Syftem aus einer Zeit flamı 

“me, in weicher die hoͤchſte Selöftftändigkeit der Rechtswiſ⸗ 
fenfchaft das Ziel war, nach welchen ihre Bearbeiter ſtreb⸗ 

ten, und wo alles darauf ausging, die Rechtsaufgabe for 
wohl nach ihrem Inhalte, als in Hinſicht der Gründe und 
der Mittel von allen religiöfen und moraliſchen Vorſtellun⸗ 

‚gen und Beweggruͤnden unabhängig zu machen; daher 
wollte man, wie der Verf. fagt, die aͤnßere Nechteorbuung 
ame durch Zwang begründen, und die Furcht vor der Stras - 
fe mußte als das vorzüglichtte Triebrad erſcheinen. Dee _ 

Berf. will Peine völlig adgefonderte Rechtslehre, teinn. 
pſychologiſchen Mechanismus ohne alle Unterſtaͤtzung reli⸗ 
oiöfer. und moraliſcher Beweggruͤnde; er hefft, daß die 
von ihm modificirte Smerbachifce Theorie den ins! 
wendungen leicht begegne. Nach einigen guten Bent =  — 
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gefpeochen wird, nicht Wie find immer in demfelben 
Raume, wo man alles hören kann, verfammelt, es 
fprechen oft mehrere durcheinander, einer redet bald 
hit diefem, bald mit jenem. Wird nun Jemand aus 
dee Geſellſchaft befhuldigt, daß er an der Verſchwoͤ⸗ 
gung Antheil nehmen zu wollen erflärt habe, un? es 
treten Zeugen auf, welche behaupten, er habe dies 
nicht geſagt, da fommt fehr viel darauf an, ob Pie 
verneinenden Zeugen immer bei der Gefellfhaft anwe⸗ 
ferid waren, ob fie alles, was gefprodhen ward, hös 
sen Ponnten, und wirklich gehört haben. Dann erſt 
muß ıhre Verneinung rechtlihes Gewicht haben, daß 
fle die Erflärung des Befhuldigten, er wolle an der 
Verſchwoͤrung Antheil nehmen, hätten Hören müffen, 
wenn fie geſchehen wäre. Kurz, der verneinende Zeuge 
verdient denfelben Glauben, wie der bejahende, wenn 
ee den Grund feiner Wiffenfhaft vollfommen angeben 
kann. ft er dies nicht im Stande, fo verdient er 
feinen Glauben, nicht, weil er verneint, fondern , wie 
Bere v. Globig fagt, meil er feine Gründe feines 
Verneinens anführen fann. Dann ift er dem bejas 
henden Zeugen gleich, der zwar etwas behauptet, aber 
nicht anführen fann, daß er es mit eignen Sinnen er⸗ 
fahren habe. — Eben fo verſteht es fih von felbft, 
daß der Zeuge wenig Gewicht Hat, wenn er erwas 
nicht beſtimmt verneint, ſondern ängiebt, er wife 
nichts davon. Denn dann behauptet er ger nicht, 
de iſt unwiſſend nicht verneinend. 


8. 2: 
Quiſt or p beruft ſich zum Beweiſe, daß derneß 
nende Zeugniſſe keine volle Beweiſeskraft haben, auf 
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bie L. 23. C. de probation. und C. ı. de confeſſis 
in VI. ber ich glaube nicht, daß diefe Gefeke et 
was betoeifen. Das erfie Geſetz fagt: wenn der Klaͤ⸗ 
ger verfichere, daß er etwas nicht beweifen fönne, fo 
brauche man den Bellagten nicht mit dem Beweiſe 
des Gegentheild zu befchweren: cum per rerum na- 
turam factum negantis probatio nulla fit. Das 
zweite Gefeg beftimmt: der Richter Fünne pofitiones 
negativas, quae probari non poffunt, nifi per 
confelionem adverfarii, zulaflen, wenn es die Bils 
digfeit ihm anrathe. Beide Gefege fprechen aljo von 
negativen Propofitionen, welche im bürgerlichen Pros 
jefie vorfommen, und enticheiden die Krage: ob und 
wiefern folcbe Negatinen bewiefen werden fönnen und 
müflen, welche Fragen bekanntlich, ihre b bedeutenden 
Echwierigfeiten haben, deren Unterſuchung nicht hie⸗ 
ber gehdrt f). Beide Heſetze reden vom Obiecte des 
Beweiled, hier handelt e8 ich von den Beweifesmits 
teln, den Zeugen, welche etwas in ihrer Ausſage vers 
neint haben. Es ift aber. ein.großer Unterſchied zwi⸗ 
fben der Trage, was bewieſen werden müfle, und 
der Frage, ob der Zeuge, welcher etwas verneint, 
einen Beweis liefern fönne. Auf ſolche Zeugen paßt 
der oben angeführte Grundfag der L. 23. C. de pro- 
bation. nit. . Denn datjenige, was der Zeuge vers 
feine Ausfage bereits beipiefen. Duiftorp beſchraͤnkt 
feine oben angegebene Regel dahin, daß fie wegfalle, 
wenn das Zeugniß unter ſolchen Umftänden abgelegt 
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2  ,; »  : Berrthellung 
der Verf. die ſchon oft vorgebrachten Einwendungen negei 
die Anſicht Fichte'd an, und unterfuht S. 73. ? 12. 
die Frage: 06 eine gerechte und zweckmaͤßige Strafgeſetz⸗ 
gebung nothwendig richtige Grundſaͤtze über den legten 
Strafzweck vorausſetzt, und ſucht zu beweiſen, daß die 
Dutrrthfuͤhrung eines einzigen Strafprincips, 4. ©. der 
Präventionstheorie, den Geſetzgeber leicht zu praßtifchen 
Irrthuͤmern verleiten, und in manchen Fällen in Zweifel 
und Ungewißheit laffen wird, und. bag mit der Aufftels 
Jung eines allgemeinen Grundfages des Strafrechts nicht 
Alles gethan iſt (S. 81.), was der Verf. trefflich durch 
das Beiſpiel der Ethik erläutert, bei welcher das hoͤchſte 
Princip der Sittenlehre auch nicht Hinreicht,, um ein Sy 
ſtem der. Ethik zu begründen. Am Schluſſe der Prüfung 
der Strafrechtötheorieen kommt der Verf. auch zur‘ Pruͤ⸗ 
fung der Anſicht Welkers ($. 13. S. 83.) und gefteht, 
daß das, was Welker intellektuellen Schaden nennt, al 
lerdings bei Deuttheilung der Größe eines Verbrsr- 
chens in Betracht kommen müffe, daß man aber nicht 
dabei ftehen bleiben dürfe, den intellettuellen S has 
den wieder herzuftellen; daß es viehmehr beffer ſey, 
diefem ſowohl ald dem materiellen vorzubeugen, daß der 
Zweck der Beſſerung nicht aufgeftellt werden könne, und 
‚Der Zweck der Wiederherfiellung der bei Anderen in olge 
Verbrechens gefhwächten Achtung fchon in dem umfaffens - 
Deren Satze liege: daß bie Strafgefege im Uebertretun 
falle vollzogen werden muͤſſen, weit fie fonft keine wi 
nien Beweggründe enthalten... Mach diefer Einleitung 
eht der Verf. zur Unterſuchung der Bedingungen ber 
5 des Strafgeſetzes im Allgemeinen (abſolute 
trafbarteis), wobei er zuerſt von der objektiven, daun 
on ber ſubjektiven Bedingung handelt, und zwar 8. 14 
vom Standpunkte des Gefekgebers, $. 15. von dem dei 
Richters aus. Der Geſetzgeber kann (S. 98.) nur bie 
Handlungen mit Strafe belegen, durch weiche die rechelis 
che Ordnung geftört wird, unter der Woransfegung, daß 
. 8 keine anderen jureichenden Deittel giebt, um bie Nechtds 
yrdnung zu fihern; zu ſolchen Mitteln außer ber Strafe 
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wenn fie die Thatſache, wovon die Rede ift, nicht bes 
merften oder bemerfen konnten. Dies ift allerding 
richtig, aber dann ftehen die Berneinenden blos bes⸗ 
wegen nach, weil ſie keinen Grund ihrer Wiſſenſchaft 
angeben koͤnnen, oder Feine beſtimmte Wiſſenſchaft has 
ben. Unter diefer Vorausſetzung würden auch‘ beja⸗ 
hende Zeugen, bei denen Dies’ eintritt, andern ‘bejad 
henden Zeugen nachſtehen muͤſſen, bei denen ‚der Srund 
der Wiſſenſchaft vollkommen hergeftellt it: ? 4 
Stuͤbel 9 behauptets verneinende Zeugnifle 
würden von bejahenden aufgewogen, wenn die ver⸗ 
neinte‘ Thatſache eine ſchnell vorübergehende ſey;, und 
das Zeugniß nicht zugleich eine entgegengeſetzte That⸗ 
ſache enthalte, wodurch es im eine‘ bejahenbe ausar⸗ 
tet. Ich kann dieſer Meinung‘ nicht feyn. Segen‘ 
wir: es wird über eine Verſchwoͤrung unterſucht; ei 
wird Jemand beſchuͤldigt, er habe daran Theil genom⸗ 
men; es treten Zeugen auf, welche behaupten‘, der 
Beſchuldigte habe keinen Antheil an ihr genommen,’ 
fle rechtfertigen ihre Wiſſenſchaft pollfommen, daß ſte 
zu der Zeit Dei der Berfammfung gegenwaͤrtig Taten,“ 
alle Erflätgngen und Handlungen der Antoefonden ges 
Hört haben: Die Erklaͤrung des Antheils an einer 
Verſchwoͤrung/ fo wie Die Erklaͤrung dagegen ift inei⸗ 
ſtens eine ſchnell voruͤbergehende Thatfache. "Warum . 
fölfte im gegebenen Galle der verneitende Zeuge weni⸗ 
ger glaubwuͤrdig ſeyn, als der bejahende? Wenn die 
ſchnell veriberzehenbe Thatſache ‘vom verneinenden 
Zeugen hätte bemerkt werden muͤſen ‚ wenn fi e fih er⸗ 
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eignet Hätte: fo muß er ohne Anftand vollen Blade 
verdienen, wenn er behauptet, fie fey nicht geſce 
Wil man dagegen einwenden, der verneinende e 
babe die Thatfache nicht erfahren, weil fie fchnell w 
überging: fo kann man auch dem bejahenden Zu ° 
denfelben Vorwurf machen, er habe fie nicht redtp 
ſehen, und irre ſich in feiner Behauptung, fie ſeyſ 
wie er fagt, vorgefallen, weil er dadurch getäufk 
ward, daß die Thatſache fehnell vorüberging. 


6. 5. 


FO v. Globig it a. a. O. der Meinuy; 
wenn bejahende und verneinende Zeugen einander mb 
gegenftehen, und gleih glaubwürdig find; fo verdis 
nen. Die Derneinenden den Vorzug, weil diefe den Au 
heſtand des Objects, die bejahenden eine VBeränderun 
oder Handlung behaupten, der Ruheftand aber die 
Vermuthung für fi habe, folglich eher ald eine Yu - 
änderung koͤnne angenommen werden. Aber ich glau 
be, daß im gegebenen Falle die Vermuthung für den 
Ruheſtand zu allgemein ift, als daß fie eine beſondere 
Wirkung haben könnte. Denn wir möflen voraus 
fegen, daß, diefer VBermuthung bejahende Zeugen ent⸗ 
gegenſtehen, „welche eine Veränderung oder Handlung 
behaupten, alſo die Fortdauer des Ruheſtandes des 
kaͤmpfen, welche Iegtere dagegen von. den verneinen⸗ 
- den Zeugen angegeben wird. Bei dieſer Colliſion 
kommt es meiner Anſicht nach weniger auf die Ver⸗ 
muthung..ded Ruheſtandes an, als darauf, welche 
Klaſſe von Zeugen die meifte Wahrſcheinlichkeit, die 
meiſte Unterſtuͤtzung durch andere Umſtaͤnde für fi 
bat. Babich allein Bann eine Klaſſe von: Zeugen ein 
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Hebergetoicht über die andere Klafle erhalten. Golls 
ten, was felten eintreten wird, beide Klaſſen von Zeus 
gen ganz gleiche Glaubwürdigkeit und Wahrſcheinlich⸗ 
Reit für fih haben: fo müßten fie einander geradezu 
Aufheben, ohne auf die Vermuthung für die Forts 
dauer. des Ruheſtandes ein. befonderes Gewicht zu 
‚segen. 


. ..8%6 


‚Die verneinenden Zeugen Fönnen übrigens zur 
Anfhuldigung und zur Verteidigung des Befchuldigs 
ten dienen. Meiftens wird das letztere der Fall feyn: 
Res ift aber auch möglih, daß fie zur Anſchuldigung 
koͤnnen gebraucht werden. 3. B. es wird Jemand bes 
ſchuldigt, er habe ein bevorftehendes Verbrechen nicht 
gehindert; er behauptet, er habe ſich Mühe gegeben, 
e8 zu hindern, aber es treten Zeugen auf, melde es 
- verneinen. Wenn aber foldde Zeugen, was meiftene 
eintreten wird, Defenfionalzeugen: find, fo verdienen 
fie der Regel nach. ald Defenfionalzeugen feinen Vor⸗ 
zug vor den Anfchuldigungszeugen, fondern fie müfs 
fen nad allgemeinen Grundfägen beurtheilt werben. 
Denn die Srundfäge der Ueberzeugung find diefelben, 
ed mag auf Anfchuldigung oder auf Vertheidigung ans 
fommen: was im erften Kalle feine Weberzeugung 
wirft, kann auch im zweiten feine ſolche Wirkung has 
ben. Wenn alfo die verneinenden Zeugen ale Defens | 
fionalzeugen feinen Grund ihrer Wiſſenſchaft angeben 
koͤnnen, fo wird ihr Zeugniß nichts zur Vertheidigung 
beitragen. Die Defenfionalgeugen fheinen zwar das 
durch einiges Uebergewicht zu erhalten, daß ihnen die 
Vermuthung: quilibet praefumitur bonus, donese 
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daB die baiertiche:Anficht doch vor allen Abtigen Verſuthen 
den Vorzug verdiene, raͤth aber S. 194. ; daß die volle Strafe 
Sei jedem, der während der Ausführung zum Verbrechen 
mitwirkt, angewendet werden fol. Bei dem Begünftiger 
, Inder 6. 28. der Verf. die Schuld nur darin, daß er nnd 
einer Maxime Handelt, die im Allgerneinen Werbrechen be 
fördert; wenn nicht ausdruͤckliche oder ſtillſchweigende Zus 
fage (3. ©. bei dem, welcher Giwerbe aus dem Verheh⸗ 
len macht) eine andere Anſicht begründet; Denjenigen, web 
her, nachdem alles zum Verbrechen gehörige ins Wert ge 
fest worden, dazu beiträgt, dem Verbrechen feinen 
Erfolg zu verfhaffen‘, beftraft der Werf. ©. 197. ale 
SGehuͤlfen. Mit Recht tadelt audy der Verf. $. 29. ©. 201: 

. den Begriff eines negativen Gehuͤlfen, rechtfertigt aber 
eine Strafe derjenigen, weiche das Verbrechen zu hindern 
unterließen, wenn font keine Gefahr fuͤr ſich ſelbſt oder 
- Andere aus der Abwehrungsanſtalt hervorgeht, und eben fo 
5. 30. Strafe der Nichtanzeige bereits vollendeter Verbre⸗ 
chqhen. In 6. 31. S. 211. rägt der Verf. den Irrihum, 
nach welchem man durchaus. Handlungen, die nur mittel⸗ 
barer Weiſe die Rechtsſicherheit in Gefahr ſetzen, für min⸗ 
der ſtrafbar, als die unmittelbar verletzenden haͤlt; er wuͤr⸗ 
digt ©. 214. $. 32. die Ruͤckſicht, weiche auf die Schulb 


by “ 


genommen werden muß, die der Verletzte felbft ai dem ihm | 


zugefügten Uebel bat, und er behauptet daher ©. 215. 
geringere Strafbarkeit des Diebſtahls, wenn der Beſtoh⸗ 

lene durch forgiofe Bewachung femen Schaden veranlaßte, 
’ daher and) des Funddiebſtahls; und billiger $. 33. G. 217; 
die Herabſetzung und fogar die Erlaſſang der Strafe wer 

gen Erſtattung des Schadens durch den Verbrecher, Bel 

- Dem ſubjektiven Maaßſtabe der Strafbeſtimmung $: 34 

©. 221. nimmt ber Verf. Rückficht auf alle Umſtaͤnde, 

.. welche die. Feftigleit bes geſetzwidrigen Willens des Werbres 
chers bezeichnen, und auf deſſen Gefährlichkeit, tadett eb 
.: &. 223. wenn man ben Wörder aus gekraͤnktem Ehrge⸗ 
fuͤhl, religißfer. Schwärmerei u. a, gelinder firafen will, 
als den aranfomen Mörder aus Rachgier, indem es auch 
er kraͤftigen Strafdrohung bedurfe nm das Leben der 
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—S * jene mindet verwerflichen, fethrt oft liebent · 


Neigungen in ihrer Entartung zu ſichern. Kaum, 
begreift man dieſe Aeuferung des Werfs., den die Abs 


foredungstheorie fo weit geführt hat; glaubt er denn, daB - . 


Die religiöfe Schwärmerei durch bie noch fo harte Straf⸗ 


drohung fi werde abſchrecken lafien? (6 handele fich hier 
nicht um die Abſchreckung von Verbrechen, fondern um die. 


innere Verſchuldung, und dieſe ift bei dem religioͤſen 


Schwaͤrmer doch nicht dieſelbe, wie bei dem Mörder aus 
Salter Rachgler. — Der Verf. will aud die Strafbar⸗ 


Seit nach dem Bortheile erhöhen laſſen, welchen der Weg 






dem 


In 


Werthe des Geſtohlenen großen Einfluß auf Str 
ulpofen 


. Begug auf den Unterfchied zwifchen. doloſen und 
Verbrechen, zergliedert der Verf. $, 35. den Begriff des 
dolus, und rechtfertigt S. 233. Beſtrafung der culpa, 
win $. 36. ‚die Graͤnze von culpa und calus nad dem 
Grade der Befonnenheit, zu dem man verpflichtet gewe⸗ 
fen, feftfegen, rechtfertigt $. 37. bie Bezeichnung culpa 
dolo determinata, und beweifet S. 240., daß nur die 
Strafe des mit Worfag begangenen Verbrechens in Ver⸗ 
Bindung mit dem Strafübel, weiches die unachtſame Her⸗ 
worbringung des von ihm veranlaßten Schadens zur Folge 
. Bat, eintreten koͤnne, tadelt $. 38. &. 243. die Beſtim⸗ 
mung, daß derjenige) welcher fich vorfüglich in einen Ges. 
mätbszuftend verfeßte, ih welchem er ein Verbrechen ver, 
Abze, als bolofer Verbrecher beſtraft werden foll; er vers 


Srecher zu erwarten hatte, und ‚giebt Daher ©. 4 








5. 39. S. 249., daß eine culpa, wodurch ein er⸗ 


langt | 

fepdarer Schaden geftiftet wird, nicht Strafe, fondern 
Schaden serſatz nach ſich ziehen foll. Nicht dies durch die 
Anachtſamkeit geftiftete Uebel, fondern die der Rechtsord⸗ 


zung — unvorfichtige Handlung ſoll zum Begen⸗ 


ſiande und Maaßſtabe der Strafe gemacht werden 
(OS. 43519. Der Verf. verlangt ©. 252. 9. 40., daß 
die Strafe der culpa immer gelinder als die des dolus 
and nach den Abſtufungen der culpa ($. 43.) eingerichtet 
fey , en. tabelt $, 42, die Abtheilungen der culpa .in-3 

» Grade, und die 
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find fo beſchaffen, daß fie ff eine Bejahung aufgelöftt 
wegden; koͤnnen. Deyn die Bejahung geht-auf die 
Veränderung, die Berneinung auf die Fortdauer des 
bisherigen Zuftandes 3).-- Wer atfo-verneint, laͤug⸗ 
net die Veränderung, und. bejaht die Fortdauer dis 
bisherigen Zuftandes. Wenn ein Zeuge behauptet, 
daß der Beſchuldigte zur Zeit der That nicht am Drte, 
wo fie verübt ward, gegentpäntig war, wenn er einen 
andern Ort, wo ſich derfelbe befand, angicht, fo iſt 
dieſer Zeuge offenbar bejahend. Wenn er aber bias 
" fagki. ſchuldigte. war nicht am Orte der That, 
EEE et beſſen Rufenthaltes angeben zu 
koͤnnen: dann ift freilich fein Zeugniß rein verneinend. 
Wenn Zeugen angeben, der Beſchuldigte habe den 
Entleibten nicht gerßdfe > wwril es ein Anderer gethan 
habe, fo ift ihr Zeugniß wieder bejahend, eben fo 
wenn Zeugen ausfagen, der Beſchuldigte habe diefe 
Worte, weswegen er in’Unterfuhung ift, nicht ger 
dexe Exklaͤrungen ‚abgelegt: 
je ebene aufs 
Ne vhnedies gach den Grunds 
19 ‚der ‚gemeinen Regel beur⸗ 
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"Aber auch dann muß doſſelbe meiner Anfiht 
nach eintreten, wenn von rein verneinenden Zeugniſ⸗ 
fen die Rede iſt.Es if bei allen Zeugniſſen unwan⸗ 
deldare Regel, daß ein, Zeuge alsdann vollen Blau 
ben veedient, wenn er.den Grund. feiner Willenfchaft 
* ale on 

Öneider a. a. D. RGJIL Anm. 5. 
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Ben Strafen tägt, und auch dafuͤr milde Strofen em. 


pfiehlt, Was 6. 53, über den Einfluß-des früheren Le⸗ 
benswandels des Schuldigen auf Strafbeſtimmung geſagt 
if, finder ſich ſchon beffer in dieſem Archive I. Bo. 1. H. 


ar. IIL ausgeführt; nur ift vom Verf. Ruͤckſicht auf Be⸗ 


ſtimmungen des baier. Geſetzbuchs, beſonders über Ruͤck⸗ 
fall ©. 334 genommen (auch ſchon beſſer In dieſem 
Archive Ii. Od. 4. H. ©. 196.) Der Verf. tadelt es (Wohl 
mit Unrecht) ©. 336., daß man im baterifhen Geſetz⸗ 
buche nicht auch Naͤckfall bei culpa angenommen hat. In 
6. 34. über Einfluß des Alters &. 347. verlangt der Verf. 
mehrere Unterſcheidnugen und tadelt S. 35. das baieri⸗ 
fe Geſetzbuch/ In $. se. über den Cinfluß des Maas 


Bes der Seelenkraͤfte auf Die Strafe, rügt er S. 355. den 


euerbah’ihen Gab, daß die Schwäche ber Seelen⸗ 


ein Grund zur Erhöhung der Strafe fey, und im, 
9. 57. ©. 360. den Sag, daß die ſchlechte Erziehung die. 
Strafe erhöhe. Viel Bedeutendes enthält $. 53. über de 
Finfluß des Beweggrundes des Werbrechers auf die Stra⸗ 
e, vorzuͤglich S. 364 — 366. — 9.59. Aber Einfluß 
ber Reue; $. 60. über einge perſonliche Verhaͤltniſſe, die 
auf die Strafbeſtimmung Einfluß haben, z. B. Bildungs⸗ 
Rufe des Schuldigen ©. 352. Srtand des Verbeechers 
©. 376. (mo fi der Verf. gegen die baieriſche Feſtungs⸗ 
ſtrafe erklärt.) In 6. 62. über die Faͤlle, wo bie ordent⸗ 


(ie Strafe wagen perſonlicher Urſachen gaͤnzlich unan⸗ 


endhar iſt, unterſucht der Verf. vorzuͤglich &. 330. bie 
—8 der Geldſtrafen in Freiheitsſtrafen bei dem 
Armen; in 5.63. über ven, Einfluß der abrigen aus bet 
Verbrechen entipringenden Üaceheile, zeigt der Merk, 
G. 339: , in wie fern erlittenes Gefaͤngniß 2 Strafe an⸗ 
neechnen fen. In 69. 64. und 65. von der CTancurrenz dee 


Kerbrechen SO. 392. fehlt es nicht an manchen guten, wenh 


auch wicht neuen Bemerkungen, heſonders ©. 498%. 56 
über. die baieriſchen Veftimmungen;, 9. 67. ©. ai: aͤbet 
Ans Zuſammentreffen mehrerer ſchaͤrfenden und Mi 
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geſprochen wird, nicht Alle ſind immer in demſelben 
Raume, wo man alles hören kann, verſammelt, es 
ſprechen oft mehrere durcheinander, einer redet bald 
hit Diefem, bald mit jenem. Wird nun Jemand aus 
dee Geſellſchaft befhuldigt, daß er an der Verſchwoͤ⸗ 
rung Antheil nehmen zu wollen erflärt habe, und es 
treten Zeugen auf, melde behaupten, er habe dies 
nit geiogt, da fommt fehr viel darauf an, ob die 
verneinenden Zeugen immer bei der Gefellfhaft anwe⸗ 
ferid waren, ob fie alles, maß gefprochen ward, hös 
ren konnten, und wirklich gehört haben. Dann erft 


Muß ihre Verneinung rechtliches Gewicht haben, daß 


fie die Erflärung des Befchuldigten, ee wolle an dee 
Verſchwoͤrung Antheil nehmen, hätten hören müffen, 


wenn fie gefchehen wäre. Kurz, der verneinende Zeuge 


verdient denfelben Glauben, wie der bejahende, wenn 
er den Grund feiner Wiffenfchaft vollfommen angeben 
kann. Iſt er dies nicht im Stande, fo verdient er 
feinen Glauben‘; nicht, weil er verneint, fondern , wie 
Bere dv. Globig fagt, weil er feine Gründe feines 
Verneinens anführen fann. Dann ift er dem bejas 


Senden Zeugen gleich, der zwar etwas behauptet, aber 


micht anführen kann, daß er es mit eignen Sinnen er⸗ 
fahren hade. — Eben fo verſteht es ſich von ſelbſt, 
baß der Zeuge wenig Gewicht Hat, wenn: er etwas 
nicht beſtimmt verneint, fordern: ängiebt, ee wilfe 
nichts davon. Denn dann behauptet er gar nichth, 
er iſt unwiſſend nicht verneinend. 


8. 3 
Quiftorp beruft ſich zum Beweiſe, daß derneb 
nende Zeugniſſe Beine volle Beweiſeskraft haben, auf 


— — — — — 
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bie L. 23. C. de probation. und C. ı. de confefhs 
in VI. Uber ih glaube nicht, daß diefe Gefege et» 
was bemweifen. Das erſte Geſetz fagt: wenn der Kläs 
ger verfichere, daß er etwas nicht beweifen fünne, fo 
brauche man den Beklagten nicht mit dem Beweiſe 
des Begentheild zu befchweren: cum per rerum na- 
turam factum negantis probatio nulla fit. Das 
zweite Gefeg beftimmt: der Richter Fünne pofitiones 
negativas, quae probari non poffunt, nifi per 
confelionem adverfarii, zulaffen, wenn es die Vils 
digkeit ihm anrathe. Beide Gefege fprechen alfo von 
negativen Propofitionen, welche im bürgerlichen Pros 
jefie vorfommen, und entfcheiden die Krage: ob und 
wiefern ſolche Negativen bewiefen werden fönnen und 
muͤſſen, welche Fragen befanntlic, ihre bedeutenden 
Schwierigkeiten haben, deren Unterſuchung nicht hie⸗ 
ber gehoͤrt *). Beide Heſetze reden vom Objecte des 
Beweifes, hier handelt ed fih von den Beweifesmits 
teln, den Zeugen, welche etwas in ihrer Ausſage vers 
neint haben. Es ift aber. ein.großer Unterfchied zwi⸗ 
feben der Trage, was 'hetwiefen werden müffe, und 
der Srage, .oß der Zeuge, welcher etwas verneint, 
einen Beweis liefern koͤnne. Auf folde Zeugen paßt 
der oben angeführte Grundſatz der L. 23. C. de pro- 
bation. nit. Denn dasjenige, was der Zeuge vers 
neint, bedarf keines weiteren Beweiſes, es ift durch 
feine Ausfage bereits beipiefen.. Auiftorp beſchraͤnkt 
feine oben angegebene Regel dahin, daß fie wegfalle, 
wenn das Zeugniß unter ſolchen Umftänden abgelegt 





4) Viel Gutes hat hierüber geſagt Säneiver a. 6, D. 
ı. Abth. 4. a4 folg . 


u: 7 - Beurißellung  : ° ° 
wirkung der Beleidigung anzufehenden finnlichen Mebk 
von Seite des Beleidigers. Er ſelbſt gefteht ©, sı., dB 
Wi feine Theorie am meiften der Schrieiderfchen Er⸗ 
attungstheorie nähere. — &.56. will er beweiſen, dab 
minalgefege, einer Öffentlichen Selanntmachung , frenge 
genommen, nidye bebärften, daͤß aber Gründe der Aus 
eit die Publikation anriethen. Bet der Auslegung trennt 
der Verf, richtig ©. Sr. dieſelbe von der Anwendung der 
Geſetze; die Anwendbarkeit der Geſetze muß nach ©. 65. 
beartheilt werden nady den Sitten und den Verhaͤltnifſen 
der Gegenwart; G. 66. kommt Einiges zur Bkantwor⸗ 
tung det obigen erſten Frage vor. Zu wenig Werch: legt 
der Verf. dem tanonifchen Strafrechte Hei, — In Anſe⸗ 
Hung der Frage:“ welche Perſonen Befeibigen und beleibl⸗ 
er werden koͤnnen? nimmt ©. 76. der Verf. mit Recht 
ie delicta Univerfitatum an; nah S. 85. Finnen 
Mechrönerlegungen, welche an Auswärtigen anßerhalb 
der Stuatögebietes begangen werden, auf Seite des nicht 
beleidigten —*8— wohl das Recht der Sicherung gegen 
den widerrechtiich Handelnden, nicht aber das Recht zu 
afen degruͤnden; ſelbſt wenn fle von Staatsunterehanen 
begangen werden, kann der heimifche Staat blos die Min 
telöperfon fenn, welche den "Auswärtigen enngehuung 
verfchafft, nicht aber für ſich ſelbſt ſtraft. Sehr tteffen 
Handelt ©. go, Hauptſtuͤck V. von den Hechter, welche 
egenftände von Nechtöveriegungen feyn koͤnnen; der Verf. 
fodert zum Werbrechen ein Recht, das einem Andern zus 
fteht (Ausnahmen ſollten nicht fehlen, melche z. B. durch 
Selbſtvberſtuͤmmelung wegen Militaͤrdienſtes odek durch Ans 
— eigener Sache begruͤndet werden); er nimmt S. 93. 
ein Verbrechen an, wenn ein Recht des Andern, welches 
durch gewiſſe Handlung verletzt werben koͤnnte, nicht vor⸗ 
handen iſt, z. B. Toͤdtung eines ſchon Todten, oder wenn 
das Recht durch sine handungde Berechtigten umwirt: 
ſam geworden iſt, z. B. durch Verzicht oder widerrechtlicht 
Handlung, wodurch der Verf, die Nothwehr zu rechtferti⸗ 
gen Tut. — S. 97, erklaͤrt fich der Merf, ſehr gut Aber 
© Abthetlung in Verbrechen und Polietühertrerungen, 











im Criminalprogeffe. -’ Hr 


wenn fie die Thatfache, wovon ‘bie Rede ift, nicht bes 
merften oder bemerken konnten. Dies ift allerdingẽ 
richtig, aber dann ftehen die Berneinenden blos des⸗ 
wegen nah, weil fie feinen Grund ihrer Wiſſenſchaft 
angeben koͤnnen, oder feine beſtimmte Wiſſenſchaft has 
ben. Unter diefer Vorausſetzung würden auch 'bejas 
hende Zeugen, bei denen dies‘ eintritt, andern bejad 
henden Zeugen nachſtehen müffen‘, bei denen der Grund 
der Wiſſenſchaft vollkommen hergeſtellt er’ - 1 
Stübel °) behauptets verneinende Zeugniffe 
würden von bejahenden aufgetoogen, wenn die bers 
neinte Thatfürde eine ſchnell vorübergehende ſey, und 
das Zeugniß nicht zugleich eine entgegengeſetzte That⸗ 
ſache enthalte, wodurch es im eine bejahende ausar⸗ 
tet. Ich kann dieſer Meinung’ nicht ſeyn. Segen 
wir: es wird über eine Verſchwoͤrung unterfucht; es 
wird Jemand beſchuldigt, er hube daran Theil genöms 
men; es treten Zeugen auf, welche behaupten, der 
Beſchuldigte habe keinen Antheil an ihr genommen,’ 
fie rechtfertigen ihre Wiſſenſchaft volfommen, daß fie‘ 
zu der Zeit Bei der Verſammlung gegenwaͤrtig waren,‘ 
alle Erflätgngen und Handlungen der Anroefonden ges 
hört haben: "Die Erklaͤrung des Antheils: an einer - 
Berfhrodrung, fo wie die Erflärung dagegen ift mei⸗ 
ſtens eine ſchnell voruͤbergehende Thatſache. Warum 
ſolte im gegebenen Halle der‘ verneitende Zeuge weni⸗ 
der’ glaubwuͤtdig ſeyn, als der bejahende? Wenn die 
ſchnell vgräbergeheinbt Thatſache vom verneinenden: 
Beugen Hätte bemerkt werden muͤſen, wenn fi ie ſiche er⸗ 
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eignet Hätte: fo muß er ohne Anſtand vollen Glauben 
verdienen, wenn er behauptet, fie fey nicht gefchehen. 
WIN man dagegen einwenden, dee verneinende Zeuge 
Babe die Thatfache nicht erfahren, weil fie ſchnell vors 
Öberging: fo fann. man auch dem bejahenden Zeugen 
denſelben Vorwurf machen, er habe fie nicht recht ges 
fehen, und irre ſich in feiner Behauptung , fie ſey fo, 
wie er fagt, vorgefallen, weil er dadurch getäufcht 
ward, daß die Thatſache fchnell voruͤberging. 


$. 5. 


Herr v. Globig it a. a. O. der Meinung: 
wenn bejahende und verneinende Zeugen einander ents 
gegenftehen, und gleih glaubwürdig find; ſo verdies 
nen. die derneinenden den Vorzug, weil diefe den Rus 
heſtand des Object, die bejahenden eine Veränderung 
oder Handlung behaupten, der Ruheftand aber die 
Vermuthung für fih habe, folglich eher als eine Vers 

nderung könne angenommen werden. ber ich glaus 
be, Daß im gegebenen Falle die Vermuthung für den 
Ruheſtand zu allgemein ift, als daß fie eine befondere 
Wirkung haben fönnte. Denn wir muͤſſen voraus⸗ 
fegen, daß diefer Vermuthung bejohende Zeugen ents 
gegenſtehen, welche eine Veraͤnderung oder Handlung 
behaupten, alſo die Fortdauer des Ruheſtandes be⸗ 
kaͤmpfen, welche letztere dagegen von den verneinen⸗ 
den Zeugen angegeben wird. Bei dieſer Eolliſion 
Hama es meiner Anſicht nach weniger auf die Vers 
ung des Ruheftandes an, als darauf, melde 

* e von Zeugen die meiſte Wahrſcheinlichkeit, die 
meiſte Unterſtuͤtzung durch andere Umftände für ſich 
bir. Daburs allein kann eine Klaſſe von Zeugen ein 


ring im Crlmfnalgropeffe. . . ın 539, 


ebergemice über die anders Klaſſe erhalten. Solls 
ten, was felten eintreten wird, beide Klaffen. von deus 
gen ganz gleiche Glaubwürdigkeit und Wahrſcheinlich⸗ 
keit für fih haben: fo müßten fie einander geradezu 
Aufheben, ohne auf die Vermuthung für die Fort⸗ 
dauer des Ruheſtandes ein. beſonderes Gewicht zu 
legen. 


58. 6. 


Die verneinenden Zeugen koͤnnen uͤbrigens zur 
Anſchuldigung und zur Bertheidigung des Beſchuldig⸗ 
ten dienen. Meiſtens wird dag letztere der Fall ſeyn: 
es ift aber auch moͤglich, daß fie zur Anfchuldigung 
fönnen gebraucht werden. 3. B. es wird Jemand bes 
fhuldigt, ee Habe ein bevorftehendes Verbrechen nicht ' 
gehindert; er behauptet, er habe fih Mühe gegeben, 
es zu hindern, aber e8 treten Zeugen auf, welche es 
verneinen. Wenn aber folde Zeugen, was meifteng 
eintreten wird, Defenfionalzeugen: find, fo verdienen 
fie der Regel nach ald Defenfionalzeugen feinen Vor⸗ 
zug vor den Anfchuldigungszeugen, fondern fie müfs 
fen nad) allgemeinen Grundfägen beurtheilt werden. 
Denn die Örundfäge der Ueberzeugung find diefelben, 
ed mag auf Anfchuldigung oder auf Vertheidigung ans 
kommen: was im erften Kalle feine Ueberzeugung 
wirft, kann auch im zweiten feine ſolche Wirkung das 
ben. Wenn alfo die verneinenden Zeugen ale Defens _ 
fionalzeugen feinen Grund ihrer Wiſſenſchaft angeben 
koͤnnen, fo wird ihr Zeugniß nichts zuc Vertheidigung 
beitragen. Die Defenſionalzeugen ſcheinen zwar da⸗ 
durch einiges Uebergewicht zu erhalten, daß ihnen die 
Vermuthung: quilibet praefumitur bonus, dones 


| 549 Weber berneinenbe Zeugniſſe i um Eriminafp. 


probetur contrarium beitritf. "Aber wenn wir, wie 
hier der Fall iſt, annehmen, daß Jemand einen Bes 
weis der Anfchuldigung gegen fi hat, wogegen er 
ſich vertheidigt: fo wird diefe allgemeine Bermuthung 
von geringem Gewichte feyn, da fie durch den Beweis 
der Anſchuldigung fo fehr gefhwächt wird. Nur in 
dem Kalle, Der aber felten feyn wird, Fann fie den 
Ausfchlag geben, wenn der Beweis der Anfhuldigung 
und Bertheidigung ganz gleich ift, weil man alsdann 
im vollfommnen Zweifel jene Meinung annehmen muß, 
weile dem. Beſchuldigten den meiſten Vortheil ge⸗ 


wäh, 
“ 

t AR A > 

f j ‘ Pe ",; 

2 ME PP SE | " re "er 

De JE? Er de 

fly: - Be ap! 

ne F ua ni. F 

7 ı Lund ETC 

si9:, ’ CE | A Be Fe mn”, 

D  Y Ve I J * 


bee neueften ktimiriafiffifchen Schriften. 52 y 
- 7. Velangen, Bei Palm: Jahrdücher der GSeſetgte⸗ 
bung und Rechtspflege im Koͤnigreiche Baiern, von 

VDer. N. Th.v. Goͤnner, 6:6, Staaterathe, und Ph. 
v. Schmibtlein, Juſtizminiſterialrathe. I. Sand, 
1818. 4028, 0 
Wer Inhalt dieſer nen beginnenden Zeitſchrefe verdient 
nicht blos in Baiern, fondern auch im’ Auslande naͤher 
Pekannt zur werden; und zwar I. wegen det Novellen und 
Weläuterungsreftripte zu bem baterifchen Sträfgeſetzbucht, 
unð II. wegen der abgedruckten Criminalrechtsfaͤlle. Das 
dajeriſche Strafgeſetzbuch, das Werk eines der geiſtreich⸗ 
Pet beutſchen Criminaliſten, hat nicht in dieſer Hinficht, 
ſondern auch wegen feiner Ausbreitung, die daſſelbe be⸗ 
reits In Oldenburg als Geſetzbuch, und in Weimar . 
Bid Wuͤrtem berg als Grundiage eines Geſetzbuchs abe 
wonnen bat, beſondere Aufmerkfamkeit. Es maß jedem 
Criminaliſten interöffant ſeyn, zu erfahren, wie Ach das 
ſetzbuch auch im Leben und in der Anwendung bewährt, 
werde Härten und Luͤcken bie Praris nachgerwieſen hat. 
Trefflich tehren dies die von 1813 bis jeßt erfchienenen unb 
In diefen Jahrbuchern abgedruckten Novellen zum Geſetz⸗ 
he, und fie gewinnen ein doppeltes Intereſſe, da zu⸗ 


eich auch Vie Motive des: Geſetzgebers mit abgedruckt 


find, in weichen der Crimingliſt geiftreiche origlnelle An⸗ 
fichten, richtige praßtifche!öber legislative Bemerkungen 
und Fälle findet: an Latin die genannten Motive rof 
Jinmer als wichtige Abhandlungen Aber bie Lehren betra 


"Mod. 2 —5. (©. 13 44.) Eroͤrterungen aͤber die Fraͤ- 
ge: nach welchen Grundſaͤtzen die von dem Strüfgefeßs . 
ſchaͤrfen ven Richtern: ein, bet ber Beurtheilung, ob die 
“Strafe, die ein Gefetzbuch beſtimme, ſchwerer li * 
eines anderen Geſetzes, nicht blos auf das oberflaͤch 

fich zeigende Reſultat, ſondern auf'das- Verhätmik;, in 
welchen nach jedem Geſetzbuche die Strafen zu einander 
„Kehen, ‘auf bie een der Strafen, auf die 
wie oder weniger geſoberken Merkindie: des: Thasdefkane 






l 


a 


uche begangenen Handlungen zu beurtheilen find, und 





am die Richter auf oft. uͤberſcehene Punkte auf 


BR... 
des, umb.auf.alle: achöhenden. umb mindernden Eigenſchaſ⸗ 
ten der. Handlung, daher alfo auf bie Totalftrafe, wie fie 
Aich berechnet, Ruͤckſicht zu nehmen." "Nov. 11. liefert Bei⸗ 
teöge.yur Lehre vom Komplotte, ‚und ſodert be 
fonders wohl, auf die Abſicht des Mitwirfenden be} feiner 
Mitwirkung zu fehen; S. 79. werden Fälle angegeben, 
| terkfam zu 
machen. Nov. 12. ©. gr. lehit „wit die Strafe des Or 


Halfen im Verhaͤltniß zur Strafe des Urhebers auäzume 


en, je. und zeige, daß nicht nach der Strafe, wekhe im 
eoncreten Folle den Urheber, trifft G. B. praktiſch, wenn 
‚eine Dienſtmagd ſtiehlt, und ein Fremder Gehuͤlfe if), for 


dern nur nach. den erfchwerenden Umſtaͤnden der That, ei 


„ ‘ 


welchen. er Wiſſenſchaft Hatte, und in die er ſtillſchweigend 


| durch feine. Beihälfe willigte, Strafe zu beſtimmen fir. 


Nov 13. S. 97. enthält ein mit, Morwen verfehenes Re 
Mleipt yom.a4. Jaͤnner 1815, nach welchem dem Defenfst 
„Hei allen vergangenen und vollendeten Verbrechen. ohne alle 
Diſtinktionan Verſchwiegenheit defien, was er vom Am 


geſchuldigten ‚oder bei Gelegenheit der. Defenfion erfahren 


Sn 


.. hat, zur Pflicht gemacht, den, Gerichtshoͤfen die Annah⸗ 


ame einer foldyen. Anzeige verboten, und der Deſenſor ſelbſt 
zwon der Pflicht, Nachrichten „über. fünftig zu geſchehende 
Vexbrechen dem Gerichte anzuzeigen, freigefprochen wird. 
Nov. 14. ©. 113. bietet ein intereffantes Beiſpiel ‚dat, 
weiche yerfchiedene Dieinungen bei Auslegung. eines Artl 
kels moͤglich find; ei fam darauf an, die Safe ge⸗ 
werbsmaͤßigen Beguͤnſtigers zu heſtimmen; der Geſetzop 
«der entſchied (&. 1474). daß jede beguͤnſtigende Handlung 
‚für ſich als beſondere Uebertretung zu betrachten, und Die 
Strafe nach den Regeln der realen Concurrenz auszumeſ⸗ 
den fen. Die Motive Hiegu liefern auch wohl zu_ beachten 
9 Bemerkungen über Fortſetzung der Verbrechen ı. Die 

ou. 18. 19. handeln von ber Concurrenz der Verbrechen, 
und vorzüglich davon, ob, wenn das. Gefeg. eine Schaͤt⸗ 
Kung beizufegen gebietet, das Maximum der gefeglicen 


Freiheitsſtrafe nebft Schärfung anzuwenden ſey, oder ob 
‚ae Schaͤrfung durch Verlaͤngerung der Strafzelt innerhalb 


- 
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der Criminalunterſuchungen. 843. 
dete Erfahrung den Inquirenten ein, daß gerade Die‘ 
größten gefährtichften Verbrecher, z. B. Gauner und 


Bandegenoflen,, oft nuc wegen eines geringen Berges _ 


hens in Unterſuchung kommen, deren Folge erſt, wenn 
Zeugen vernommen werden‘, auf die Entdeefung der: 
ſchweren Verbrechen führt. 

Mögen die bisher bemerften Srände für die Aus⸗ 
Dehnung noch ſo fehr den Inquirenten rechtfertigen, fo’ 
finden wir doch bei genauere Pruͤfung viele bedeutens‘ 
dere Gründe dagegen. 1) In den meiften Fällen: 
müffen wir folche Inquirenten wegen der Ausdehnung 
fogar der Ungerechtigkeit beſchuldigen. Feder Bürger 
hat das Recht, daß man richt leichtfinnig ihn den- 
Nachtheilen einer . Sriminalunterfuhung unterwerfe. 
Wenn nun gegen eine Perfon wegen des vorhandenen 
Gewichts der Verdachtsgruͤnde die Specialunterfus- 
Kung auf den Grund der Unfchuldigung eines beſtimm⸗ 
ten Verbrechens erfannt ift, fo folgt daraus nicht, daß’ 
man auch wegen anderer Verbrechen, die erft im Lau⸗ 
fe der Unterſuchung befannt wurden , die Specialuntees- 
fuchung beginnen und die Generalinquifition umgehen’ 


dürfe. Das Geſetz verlangt, daß wegen jeder Ans _ 


ſchuldigung eine Vorunterfuhung vorausgehen müffe, 
ehe jemand in den Stand der Anfchuldigung verſetzt 
wird; aber die wegen eines Vergehens, z. B. wegen: 
eines Diedſtahls erkannte Specialunterſuchung kann 
nicht beliebig auch wegen anderer Verbreiten, z. ©. 

Toͤdtung, regen Raubes angenommen werden, fo fans" 
ge nicht wegen derfelben gleichfalls die Bedingungen” 
der Specialinquifition vorhanden find. 2) Seldf die! 
wahre Beſchaffenheit des Strafprozeſſes widerſtreitet 

dieſer utbehning Huch im Unterfußungeproirfi- 


r ' \ 


sso Beurteilung ber ueneflen rim; Schriften. 

se und Verbindlichkeiten Bienen: wenn z. B. ein Betroͤger, 
weichen weiß, daß A bei B Geld hinterlegt habe, einen 
Brief im Namen yon A ſchmiedet, worin A dem B ſchreibt, 
daß er dem Ueberbringer des Briefes Das hinterlegte Gelb 
ausliefern ſolle. — Wichtig iſt Rov. 32., welche Beu 
gräge zur Lehre vom Meineide enthält, und die in dieſem 
Archive fhon von, Mittermaier (Il. Bd, 1. H. nr. IV.) 
vorgetragene Anſicht (ehe beſtaͤtigt. Auch dee Verf. der 
Jahrbaͤcher geiteht, daß der Meineid nicht unter die Pri⸗ 
vatverbrechen gerechnet werden follte, es kommen noch zwe 
interefiante @rörterungen vor: 1) in wie fern ein fallchek 
eidliches Zeugniß, wenn es zum Wortheile des Angefchul 
digten abgelegt wurde, als Meineid zu bafttafen fey (uns 
bezweifelt ein Verbrechen, wenn man den Meineid alt 
Werbrechen wider öffentliche Treue und Glauben betrachtet, 
f. Mittermaier J. o. S. 104.); 2) in wie fern dit 
Meineid desjenigen, welcher in ber nämlichen oder in einty 
weiteren Zeugenvernehmung feine norige eidlich abgelegtt 
Ausfage als unwahr zuraͤcknimmt, und die Wahrhel 
ſagt? (Mittermaier I. ©. 109.) Nov. 33. ent 
ſaelbet ©. 301., daß gebrochenes Handgelubd ſtatt eints 
Verſprechungseides nicht als Verbrechen ſtrafbar ſey. — 


"Wichtige Beitraͤge zur Lehre von der Verleumdung ent 


« 


4 


hält Nov. 34. ©. 306., obwohl nur mit befonderer 

itehung auf den. baier. Codes, Auch Nov. 38. Aber das 
Verbrechen der Untreue im Amte, befonders durch Unter/ 
ſchlagung anvertrauter Gelder, iſt bemerkenswerth, vorzag 


Uch, da ſie die Unterſchiede dieſes Verbrechens von ber Pri⸗ 
vatuntreue gut hervorheht. Einen intereſſanten Fall ent 


halten die Jahrbuͤcher am Schluſſe ©, 385., der dia Fragt 
erläutert: in welchem Grade ein Verbrechen, das meh⸗ 


rere Grade hat, einem Komplottanten, der an der un⸗ 


mittelbaren Veraͤbung ber That keinen Antheil genommen 
hat, zuzurechnen fen? ver 
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wenn fie die Thatſache, wovon die Rede ift, nicht bes 
merften oder bemerken konnten. Dies ift allerdinge 
richtig, aber dann ftehen die Berneinenden blos des⸗ 
toegen nad), weil fie feinen Grund ihrer Wiſſenſchaft 
angeben koͤnnen, oder Feine beſtimmte Wiſſenſchaft has 
ben. Unter dieſer Borauffegung würden auch beja⸗ 
hende Zeugen, bei denen dies’ eintritt, andern beja⸗ 
benden Zeugen nachſtehen müffen, bei denen be Grund 
der Wiſſenſchaft vollkommen hergeftellt iſt? 4 
Stuͤbel °) behauptets verneinende Zeugniſſe 
wuͤrden von bejahenden aufgewogen, wenn die ver⸗ 
neinte Thatſache eine ſchnell voruͤbergehende ſey, und 
das Zeugniß nicht zugleich eine entgegengeſetzte That⸗ 
ſache enthalte, wodurch es in eine‘ bejahenbe ausar⸗ 
tet. Ich kann dieſer Meinung nicht ſeyn. Setzen 
wir: es wird uͤber eine Verſchwoͤrung unterſucht; EB" 
wird Jemand beſchuldigt, er "habe daran Theil genom⸗ 
men; ed treten Zeugen auf, welche behaupten‘, dee . 
Beſchuldigte habe keinen Antheil an ihr genommen;; 
fle rechtfertigen ihre Wiſſenſchaft vollfommen, Daß fie‘ 
zu der Zeit Dei der Berfammfung gegenwärtig‘ waren; 
alle Erflätgngen | und Handlungen der Antoefonden ges 
Hört haben: "Die Erflärung des Antheils an “einer: 
Verſchwoͤrung/ fo wie die Erklaͤrung dagegen ift mei⸗ 
tens eine fchnell vorhbergehende Thatfache. "Warum 
föffte im gegrbenen Galle der verneitende Zeuge weni⸗ 
ger glaubwuͤrdig ſeyn, als der bejahende? Wenn die 
ſchnell vorübergehende Thatſache vom verneinerfden: 
Zeugen haͤtte bemerkt werden muͤſſen, wenn ſie ie fiber 
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ward, welche zu erkennen geben, daß, wenn das an⸗ 
gebliche Verbrechen geſchehen waͤre, der Zeuge davon 
einige Spuren oder andern Verdacht haͤtte wahrneh⸗ 
men muͤſſen. Aber dieſe Ausnahme von der Regel iſt 
etwas zu unbeſtimmt angegeben. Viel richtiger hat 
es Schneider °) dahin beſtimmt: der verneinende 

Zeuge fey dann vollfommen glaubwürdig, wenn er 
den Grund feiner Wiſſenſchaft umftändlih und fo ans 
giebt, daß er die verneinte Vegebenheit nothwendig 
hätte erfahren müflen, wenn fie fich zugetragen Hätte. 
Auch ift es unrichtig, was Duiftorp fernee fagt, das 
verneinende Zeugniß verdiene: dann viele Rüdfiht, 
- wenn es nicht ſowohl auf Handlungen eines Dritten, 
fondern auf eigne Handlungen des Zeugen gerichtet ift, 
bei denen: diefer Fein Intereſſe Hat. Ich fehe nit - 
ein, warum der berneinende Zeuge nicht auch bei Hands 
ungen eined-Dritten vollkommnen Glauben verdienen 
fol. Wenn der’ Zeuge fagt? der Deitte Hat: dies nicht 
gethan, ich weiß dies beftimmt ‚weil ich es‘ hätte fe: 
hen müffen, wenn es gefſchehen waͤre, was er durch 
die Umſtaͤnde der Zeit und des Orts begruͤndet; mars 
um ſollte dieſer Zeuge nicht wolllommen beweiſen? 


| . 4. 0b. 

Endlich haben einige Rechtslehrer für den zul, | 
wenn bejahende und verneinende Zeugen zuſammentref⸗ 
fen, verſchiedene Regeln aufgeftellt, - bei: denen ſich 
noch manches erinnern laͤßt. Mitteetmarter. fagt 
a. a. D.: bejahende Zeugen gehen den verneinenden 
vor, wenn die legtern Feine Gründe angeben, oder 
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wenn fie die Thatſache, wovon die Rede ift, nicht be⸗ 
merften oder bemesfen konnten. Dies ift allerding® 
richtig, aber dann ftehen die Berneinenden blos des⸗ 
wegen nad), weil fie feinen Grund ihrer Wiſſenſchaft 
angeben koͤnnen, oder keine beſtimmte Wiſſenſchaft har 
ben. Unter dieſer Vorausſetzung wuͤrden auch beja⸗ 
hende Zeugen, bei denen dies’ eintritt, andern ˖beja⸗ 
henden Zeugen nachſtehen muͤſſen, bei denen der Grund 
der Wiſſenſchaft vollkommen hergeſtellt ifte a 

Stübel °) behauptets verneinende Zeugniffe 
wuͤrden von bejahenden aufgetvogen,,. wenn die ver⸗ 
neinte Thatſuche eine ſchnell vorübergehende fey', und 
das Zeugniß nicht zugleich eine entgegengeſetzte That⸗ 
ſache enthalte‘, wodurch es im eine :bejahende ausarz 
tet. Ich kann diefer Meinung‘ nicht ſeyn. Segen 
wir: es wird über eine Verſchwoͤrung unterſucht; es 
wird FJemand befchhldigt, er "habe daran Theil genöm⸗ 
men; es treten Zeugen auf, weiche behaupten‘, dee . 
Beſchuldigte habe feinen Antheil an ihr genommen; 
fle reöhtfertigen ihre Wiſſenſchaft vollfommen, daß fie‘ 
zu der Zeit Dei der Verſammlung gegenwaͤrtig waren/ 
alle Erflätgngen und Handfungen der Antvefonden ges 
Hört haben:: " Die‘ Erkloͤrung des Antheils: An einer: 
Verſchwoͤrung / fo wie die Erklaͤrung dagegen ift inei⸗ 
ſtens eine ſchnell voruͤbergehende Thatfache. Warum 
fötfte im gegebenen Galle der verneinende Zeuge weni⸗ 
der‘ glaubwürdig | ſehn, als der bejahende? Wenn die 
ſchnell vgräbergehende Thatſache ‘vom verneinenden: 
Zeugen hätte bemerkt werden möflen, wenn fi € ſich er⸗ 
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eignet hätte: fo muß er ohne Anftand vollen Glauben 
verdienen, wenn er behauptet, fie fey nicht gefchehen. 
Wil man dagegen einwenden, der verneinende Zeuge 
Babe die Thatfache nicht erfahren, weil fie fchnell vors 
Überging: fo kann man auch dem bejahenden Zeugen 
denfelben Vorwurf machen, er habe fie nicht recht ges 
fehen, und irre ſich in feiner Behauptung , fie fey fo, 
wie er fagt, vorgefallen, weil er dadurch getäufcht 
ward, daß die Thatſache fchnell voruberging. 


$. 5. 

. Here v. Globig if a. a. D. der Meinung: 
wenn bejahende und verneinende Zeugen einander ents 
gegenftehen, und glei glaubwürdig find; ſo verdies 
nen die derneinenden den Vorzug, weil diefe den Rus 
heſtand des Objects, die bejahenden eine Beränderung 
oder Handlung behaupten, der Ruheftand aber die 
Vermuthung für fi habe, folglich eher als eine Vers 
änderung koͤnne angenommen werden. Aber ich glaus 
be, daß im gegebenen Falle die Vermuthung für den 
Kubehand. zu allgemein ift, als daß fie eine befondere 
Wirkung haben koͤnnte. Denn wir muͤſſen voraus 
fegen, daß dieſer Vermuthung bejahende Zeugen ents 
gegenftehen „ „welche eine Veränderung oder Handlung 
behaupten, alſo die Fortdauer des Ruheſtandes bes 
kaͤmpfen, welde letztere dagegen von den verneinen⸗ 
den Zeugen angegeben wird. Bei diefer Colliſion 
kommt es meiner Anſicht nach weniger auf die Ver⸗ 
muthung des Ruheſtandes an, als darauf, melde 
Slafle von Zeugen die meifte Wahrſcheinlichkeit, die 
meiſte Unterſtuͤtzung durch andere Umftände für ſich 
bat. Dar allein kann eine Klaſſe von ‚Zeugen ein 
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ebergemi über die andere Kloſſe erhalten, Soll⸗ 
ten, was felten eintreten wird‘, beide Klaffen von Jeus 
gen ganz ‚gleiche Glaubwürdigkeit und Wahrfceinliche 
keit für fi haben: fo müßten fie einander geradezu 
Aufheben, öhne ouf die Vermuthung für die Forts 
dauer. des Ruheſtandes ein: befonderes Gewicht zu 
Segen. | 
r 6 

Die verneinenden Zeugen koͤnnen übrigens zur 
Anſchuldigung und zur Vertheidigung des Beſchuldig⸗ 
ten dienen. Meiſtens wird das letztere der Zall ſeyn: 
es iſt aber auch moͤglich, daß ſie zur Anſchuldigung 
koͤnnen gebraucht werden. Z. B. es wird Jemand bes 
ſchuldigt, er habe ein bevorſtehendes Verbrechen nicht 
gehindert; er behauptet, er habe ſich Muͤhe gegeben, 
es zu hindern, aber es treten Zeugen auf, welche es 
verneinen. Wenn aber ſolche Zeugen, was meiſtens 
eintreten wird, Defenſionalzeugen ſind, ſo verdienen 
ſie der Regel nach als Defenſionalzeugen keinen Vor⸗ 
zug vor den Anſchuldigungszeugen, ſondern fie müfs 
fen nach allgemeinen Geundfägen beurtheilt werden. 
Denn die Grundfäge der Ueberzeugung find diefelben, 
ed mag auf Anſchuldigung oder auf Vertheidigung ans 
fommen: was im erften Kalle feine Ueberzeugung 
wirft, fann auch im zweiten feine ſolche Wirkung has 
ben. Wenn alfo die verneinenden Zeugen als Defen⸗ 
fionalzeugen feinen Grund ihrer Wiffenſchaft angeben 
Fönnen, fo wird ihr Zeugniß nichts zur Vertheidigung 
beitragen. Die Defenfionaljeugen ſcheinen zwar das 
durch einiges Uebergewicht zu erhalten, daß ihnen die 
Bermuthung: quilibet praefumitur bonus, donee 
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probetur contrarium beitriti. Aber wenn wir, wie 
hier der Fall iſt, annehmen, daß Jemand einen Be⸗ 
weis der Anſchuldigung gegen ſich hat, wogegen er 
ſich vertheidigt: ſo wird dieſe allgemeine Vermuthung 
von geringem Gewichte ſeyn, da fie durch den Beweis 
der Anfebuldigung fo ſehr geſchwaͤcht wird. "Nur in 
dem Kalle, der aber felten feyn wird, kann fie den 
Ausſchlag geben, wenn der Beweis der Anfuldigung 
und Bertheidigung ganz gleich ift, weil man. alsdann 
im vollfommnen Zweifel jene Meinung annehmen muß, 
welche dem Befchuldigten den meiften Vortheil ge⸗ 
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die L. 23. C. de probation. und C. ı. de confeſſu 
in VL Uber ich glaube nicht, daß dieſe Gefege et⸗ 
mas beweiſen. Das exe Geſetz fagt: wenn der Klaͤ⸗ 
ger berfichere, daß er etwas nicht beweifen fünne, fo 
brauche man den Beklagten nit mit dem Beweiſe 
des Begentheild zu beſchweren: cum per rerum na» 
turam factum negantis-probatio nulla Gt. . Das 
weite Gefeg beftimmt: der Richter koͤnne politiones 
negativas, quae probari non poffunt, pmiſi per: 
sonfelionem adverfarii, zulaſſen, wenn es die Bil⸗ 
ligkeit ihm anrathe. Beide Geſetze ſprechen alſo von 
Regativen Propoſitionen, welche im bürgerlichen Pros 
zeſſe vorkommen, und entfcheiden- die. Frage: 05 und 
wiefeen folbe Negativen bemiefen werden koͤnnen und 
müfßen, welche Fragen befanntlich, ihre bedeutenden 
Schwierigkeiten haben, deren Unterſuchung nicht hie⸗ 
hex gehoͤrt *). Heide HGeſetze reden vom Objecte des 


Beweiſes, hier Handelt es fh von den Beweiſesmit⸗ 


teln, ‚den Zeugen, welche-etwas in ihrer Ausfage vers 
eins haben. Es ift aber. cin. großer Unterfchied zwi⸗ 
ſchen der Trage, was Hewiefen werden müfle, und 
der Frage, ‚oh der. Zeuge, welcher etwas werneint, 
einen Beweis liefern fönne. Auf folche Zeugen paßt 
der oben angeführte ®ruadfag der L. 23. C. de pro- 
bation.:nieht._ Denn datjenige, was der Zeuge vers 
neint, bedarf keines weitern Beweiſes, es iſt durch 
feine Ausſage bereits beipielen., Quiiſt or p beſchraͤnkt 
feine oben angegebene Regel dahin, daß ſie wegfalle, 
wenn date. Bragnih unter ſelden Umpäpden abgelegt 
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welchem fie umgehindert Experimente ders Inquirirens 
machen dürften. Dadurch wird der Strafprogeß, in 
welchem ohnehin ein gefährliches Mittel der Kränfung 
bürgerlicher Freiheit fo leicht liegt, zu einer wahren 
Plage, indem er ohne HNoth und ohne Recht die Sum⸗ 
me der Leiden der Angeklagten vermehrt. 

Man kann zwar nicht laͤugnen, daß dieſe Aus⸗ 
dehnung der Unterſuchung auf Verbrechen, welche in 
der erſten Anzeige nicht begriffen, erſt im Laufe des 
Prozeſſes als wahrſcheinlich vorhanden ſich zeigen, ih⸗ 
ren Grund in einem an ſich achtungswuͤrdigen Stre⸗ 
ben nach Gruͤndlichkeit haben. Die Hoffnung, daß 
man das Verbrechen um ſo richtiger beurtheilen koͤn⸗ 
ne, je vollſtaͤndiger der ganze bisherige Lebenswandel 
des Infulpaten befannt ift, je mehr auch die ‚übrigen 
von ihm begangenen Verbrechen ausgemittelt find, 
veranlaßt den Inquirenten, die ſich darbietende Spur 
eines Verbrechens nicht unbenugt zu laffen, da er am 
Anfange nicht wiſſen fann, wie wichtig diefe Spur noch 
wird, und da die. einmal angefangene Benugung ges 
sade den nicht oberflächlichen, gründlichen Inquiren⸗ 
ten immer weiter führt... Zu diefem Streben nad 
Vollſtaͤndigkeit der Unterfuchung gefellt ſich das Inter⸗ 
eſſe des Staats, daß fein Verbrechen unentdeckt blei⸗ 
be, und der Criminalrichter, deſſen Pflicht es iſt, für 
Dieb Intereſſe zu forgen, kann daher, wenn er nicht 
fürchten wi, daß er feine Pflicht mangelhaft: erfülle, 
Verdachtsgruͤnde, die ihn auf unbefannte, vielleicht 
‚wichtige Verbrechen führeg, von: fi weiſen, da ee 
am Anfange nicht weiß, wie folgenreich die Entdeckung 
dieſes neuen Verbrechens werden kann. Häufig ladet 
And. iu des Ausdehnung der.Unterfuchung die gegraͤn⸗ 
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dete Erfahrung den Inquicenten ein, daß gerade die 
geößten gefährtichften Verbrecher, 5. B. Gauner und 
Bandegenoflen,, oft nur twegen eines geringen Berges 
hens in Unterfuhung fommen, deren Folge erſt, wenn: 
Zeugen vernommen werden‘, auf die Entderfung der: 
ſchweren Verbrechen fuͤhrt. | 
Mögen die bisher bemerften Srände für die Aus: 
dehnung noch f6 fehr den Inquirenten recdtfertigen, fo’ 
finden wie doch bei genauerer Pruͤfung viele bedeutens 
dere Gründe dagegen. 1) In den meiften Fällen: 
müffen wir ſolche Inquirenten wegen der Ausdehnung 
fogar der Ungerechtigkeit beſchuldigen. Feder Bürger 
hat das Recht, daß man richt leihtfinnig ihn den- 
Nachtheilen einer Criminalunterſuchung untermerfe.. 
Wenn nun gegen eine Perfon wegen des vorhandenen 
Gewichts der Verdachtsgruͤnde die Specialunterfus- 
Kung auf den Grund der Unfchuldigung eines beſtimm⸗ 
ten Berbrechene erfannt ift, fo folgt daraus nicht, daß 
man auch wegen anderer Verbrechen, die erft im Lau⸗ 
fe der Unterfuchung bekannt wurden, die Specialuntees- 
fuchung beginnen und die Beneralinquifition umgeben’ 
dürfe. Das Seſetz verlangt, daß wegen jeder Ans _ 
ſchuldigung eine Vorunterfuchung vorausgehen muͤſſe, 
ehe jemand in den Stand der Anſchuldigung verſetzt 
wird; aber die wegen eined Vergebene, 3. B. wegen: 
eines Diebſtahls, erfannte Specialunterfuhung kann 
nicht beliebig auch wegen anderer Verbrechen, z. ©.’ 
Toͤdtung, wegen Raubes angenommen werden, fo fans’ 
ge nicht wegen derfelben gie” ‘all die Bedingungen? 
der Specialinquifition vorhanı.. find. 2) Seibſt die‘ 
wahre Beſchaffenheit des Strafprozeſſes widerſtreitet 
dieſer mwerthnan Huch im Unterfuchungsprojeſſe 
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muß man annehmen, daß eine Anklage wegen des 
begangenen Verbrechens vorliege; dieſe muß als Grund⸗ 
lage der richterlichen Thaͤtigkeit angeſehen werden, ihr 
gemäß beſchraͤnken. ſich die Strafverhandlungen. Dehnt 
man aber willkuͤrlich die Unterſuchung auf jedes neue 
Verbrechen aus, deſſen Spur ſich irgendwo zeigt, ſo 
verliert der Strafprozeß ſeine Haltung und Grundlage, 
und ohne Schranke macht ihn dann der Inquirent zu 
dem gefaͤhrlichſten Mittel der Unterdruͤckung buͤrger⸗ 
licher Freiheit, man mag 3) auf den Schuldigen oder 
den Unſchuldigen, ‚der in Unterſuchung kommt, Rüde, 
fiht nehmen; gegen den ‚Exftern -handelt man ‚unge: 
recht, indem man die Ustheilsfällung wegen des Haupt: 
verbrechens, worauf Due Anflage ging, aus dem Grun⸗ 
de aufgefundener Spuren anderer Verbrechen, die auf 
die Strafe vieleicht gar feinen Einfluß mehr haben, 
verzögert, und daher die Summe der Leiden im Ges 
füngnıffe ohne Noth vermehrt; dem unſchuldig Anger 
Ffagten aber raubt man dadurch die gerechte Hoffnung, 
durch eine fehnelle Unterfuchung den unverdient drüs 
ckenden Qualen des Criminalprozeſſes zu entgehen. 
4). Selbft, wenn man die Folgen der Ausdehnung. 
auf Die Unterfuhung betrachtet, muß man fi dages 
gen erklären; ed iſt nicht zu bezweifeln, daß jeder Cris 
minalprozeß um., fo. verwickeiter, herumſchweifender 
und planloſer wird, je mehr der Inquirent auf viele 
Verbrechen zugleich. feine Thaͤtigkeit richtet, die. Vers 
höre verlieren ihren Zufammenhang, die Halb crwiefene 
Anklage des einen Verbrechens durchkreuzt die ſchwach 
begruͤndete Anfhuldigung des andern, und der In⸗ 
kulpat. leidet durch die willkuͤrlichen Experimente des 
Jnquirirens ;. der Defenſor weiß am Ende nicht mehr, 


% J 
’ 


Hebergemwicht aͤber die andere ‚Kioffe het Soll⸗ 
ten, was feiten eintreten joird, beide Klaſſen von Jeu⸗ 
gen ganz gleiche Glaubwuͤrdigkeit und Wahtſcheinlich⸗ 
keit fuͤr fi. haben: fo müßten fie einander geradezu 
Aufheben, öhne auf: die Vermuthung fuͤr die Fort⸗ 


dauer des Rahehendee ein beſonderes Gewiqn J— 


legen. u | | 
l . : un $ 6. . »- 8T Fun. Bar ıF) 


te 


—— uͤnd zur Vertheidigung dei an 
ten dienen. Meiftens wird das-tegtere der Zall ſeyn: 
es ift aber auch moͤglich, daß fie zur Anfchuldigung 
koͤnnen gebraucht werden. 3. B. es wird Jemand bes 
ſchuldigt, er habe ein bevorfiehendes Verbrechen nicht 
gehindert; er behauptet, er habe ſich Muͤhe gegeben, 
es zu hindern, aber es treten Zeugen auf, welche es 


verneinen. Wenn aber folhe Zeugen, was meiſtens 
eintreten wird, Defenfionalzeugen- find, fo verdienen. 


fie der Regel nach. als Defenfionalgeugen feinen Vor⸗ 


zug vor den Anfchuldigungszeugen, fondern fie müß 


fen nach allgemeinen Grundfägen beurtherit werden. 
Denn die Örundfäge der Ueberzeugung find diefelben, 
es mag auf Anſchuldigung oder auf Vertheidigung ans 
fommen: was im erften Kalle Feine Ueberzeugung 


wirft, kann auch im zweiten feine ſolche Wirkung has 


PRUEHEBE bp Geimfpalgregefke. · 0339, 


— 


ben. Wenn alſo die verneinenden Zeugen als Defen⸗ 


ſionalzeugen keinen Grund ihrer Wiſſenſchaft angeben 
koͤnnen, ſo wird ihr Zeugniß nichts zut Vertheidigung 


beitragen. Die Defenſionalzeugen ſcheinen zwar dae 
durch einiges Uebergewicht zu erhalten, daß ihnen die 


Vermuthung: quilibst praelumitur bonus, donse 
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und Unterfuhungsprozefles aus ") und meifer fon das 
Buch auf die Unrehtmäßigfeit einer Maafregel hin, 
welche die deutfcben Inquirenten aus übertriebener 
Beguͤnſtigung des Inquiſitionsprozeſſes ohne Maaß fich 
erlaubten, und worüber gewöhnlich die Rechtslehrer 
ſchwiegen. Von den neueren Gefeßgebungen ift die 
franzöfifhe der Wusdehnung am wenigſten hold; da 
die Öffentliche Berhandlung vor der Jury durch eine 
förmliche Unflagsafte begründet wird, To kann ein 
Ausfchweifen auf andere Verbrechen, als die in der 
Anflage angegebenen, nicht leicht vorfommen, und nur 
über die zufammenhängenden Verbrechen erlaubt das 
Geſetz ?) die Entfbeidung, in fo fern die Beweiſe und 
Indicien, welche dem über die Berfegung in den Ans 
klageſtand entfcheidenden Gerichtshofe vorgelegt wers 
den, ftarf genug find, um die Verſetzung in den Etand 
der Anfchuldigung zu bewirken >), und im Kalle, wenn 
die Anflagsafte mehrere nicht zufammenhängende Vers 
brechen enthält, fann der Generalprocurator verlan⸗ 
gen, daß für jegr dem Angeflagten das Urtheil nur in 
Betreff eines oder mehrerer dieſer Verbrechen gefpeos 
hen werde ), und wenn der Angeklagte im Laufe der 
. . ” d 





1) Vergl: Art. 11. 12. 15, 14. 15. 214, C. C. C. 

8) Code d’inftruction criminelle Art. 226. Art. #27. les 
delits font connexes, foit lorsq’nils ont éaté commis 
en méême teinps per pluheurs perfonnes reunies; 
loit lorsqu’ils ont ete commis par differentes perfon- 
nes; meme en differents temps et en divers lieuz, 
zhais par ſuite d’un concert form& a l’avance entre 
eilen, [oit’lorsque les cgupables ont commis les uns 
pousl[e.procuzer les moyens decommettreles autres, 
pour en fäciliter, pour en confommer l’execution, 

- _ ou'poufenaellurer l’impunite, . ' 

8) Art. ası. Code d’infruction, 

4) Code d’inßruction Art. gos. 
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-$ffehtfichen Verhandlungen durch Zeugen oder Urkun⸗ 
den einer andern Thatfache, als worauf die aurlage 
"ging, befchutdigt wird, fo: fpricht ihn deu Praͤſid 
zuerft: von der⸗ Anfchuldigung des erften ——* 
Ffrei, und verordnet ſogleich, daß ihm wegen der neuen 
Thatſache der Prozeß gemacht werde, worauf die neue 
Unterſuchung und Entſcheidung uͤber den Anklageſtand 
eintritt 9). Auch die neueren deutſchen Strafgeſetz⸗ 
bücher fühlen die Ungerechtigkeit, welche die willlürs 
fie Ausdehnung der Unterſuchung nach fich zieht, und 
ſuchen fig einzufchränfen. Das dfterreihifche Ge⸗ 
ſetzbuch ) unterſcheidet, ob der Verbrecher felbft meh⸗ 
rere. Verbeechen , ald wegen welcher er vor dag Cri- 
‚mindigeeicht gejogen worden ift, eingefleht, in weis 
chem Falle die Ausdehiiung erlaubt zu ſeyn ſcheint. 
Iſt das Geftändnig nicht da, und bloßer Argwohn 
noch anderer unentdeckter Verbrechen vorhanden, ſo 
ſoll die Unterſuchung nicht aufgehalten werden. Iſt 
rechtlicher Verdacht begruͤndet, und hat der Verbre⸗ 
cher bereits ein mit Todesſtrafe oder zehnjaͤtzriger Ker⸗ 
kerſtrafe belegtes Verbrechen eingeftanden,,:fo ſoll die 
Unterſuchung wegen Nachforſchung auf kleinere Ver⸗ 
brechen. nicht verzögert werden, wenn die Nachfor⸗ 
fung mit Weitläufigfeit verbunden ift, oder wem - 
ed auf feine Entfhädigung ankommt, oder wenn die 
Unterfuchung nicht wegen der. Mitſchuldigen nothwen⸗ 
dig ift 7)... Weniger beſtimmt erklaͤrt fich die vun 


— — 
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‚Bifche-Eriminafordnung *). Darnach ſoll mit der 
AUnterſuchung wegen neu entdeckter Verbrechen im⸗ 


mer verfahren werden, wenn die neue Unterſuchung 


‚Leinen bettaͤchtlichen Ztitaufwand erfordert, oder wenn 
auch dieſer nothwendig iſt, wenn aber das neue Bears 
brechen die Strafbarkeit erheblich vernehrt, oder wenn 
gegründete Ausſicht vorhanden iſt, daß. dem Beſchoͤ⸗ 
-Bigten daduch zum. Schudenserfate.geholfen werden 
koͤnne. Bei Verbrechen des Raubes, des Diebſtahls, 
Diebshehlerei, Betrugs und Brandſtiftung muß die 
Unterſuchung immer fortgeſetzt werden. Daß baie⸗ 
riſche Strafgeſetzbuch) ſpricht allgemein ause daß 
die Speacialinquiſition ſich nicht blos auf die im der Ge: 
neralinquifition ſchon angezeigten, ſondern auch auf 

‚alle während der Specialinquiſition entdeckten Verbre⸗ 

chen erſtrecke, befiehlt aber, daß uͤber ſolche, woruͤber 


Feine beſtimmten Anzeigen in den Akten vorkommen, 
der Juquiſit nicht befragt werden dürfe, deruͤchtigte 
Raͤuber, Diebe und Landſtreicher ausgenommen, wel⸗ 


che. übet: alle: Uebelthaten befragt werden dürfen, die 
von Leuten ſolcher Art gemeiniglich begangen zu wer⸗ 
den pflegen; ? Beim Zufammentreffen mehreter Ueber⸗ 


tretungen.follen nur diejenigen, welche auf das Straf⸗ 


erfenntniß weſentlichen Einfluß haben, umftändlid 
unterſucht, minder wichtige.aber,, weldye zur Vermeh⸗ 
:-zung der.Strafe nichts beiteagen, zumal, wenn ihr 
Beweis. mit: Weitläufigkeit: verknüpft wäre, follen 
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nur fomweit, als es zur Beurtheilung des Charakters 


des Inquifiten gehört, zu den Akten beicheiniget wers 


den, es müßte denn in anderer Ruͤckſicht, 3. B. zur 
Entdeckung oder Heberführung von Mitfchuldigen, dem 
gemeinen Wefen an der ‚vollfändigen. Kenniniß beſon⸗ 
ders elegen ſeyn. 


6,3. 


n 
.. 


wan gehoͤrig die Vorunterſuchung und die Specials 


Aus der Natur des peinlichen Prozeſes, wenn 


_ 


inquifition unterfibeidet,, und die Gefahren beruͤckſich⸗ 


tiget, welche der Criminalprozeß der buͤrgerlichen Frei⸗ 
beit dreht, darf die Regel abgeleitet werden., daf der 
Eingquirent; Die Unterfuchung. nur auf dag Verbrechen 
richten Dürfe, worauf. der Veranlaſſungsgrund der 


Snquifition führte, und wegen welches der- Inkulpat 


in den Stand der Anſchuldigung verſetzt worden iſt. 
Um die Regel näher anzuwenden oder in ihren Aus⸗ 
nahmen zu befchränfen, wird man vorerſt unterfcheis 
den muͤſſen, ob die Indicien neuer, am. Anfange noch 
nicht. befannter Verbrechen während der Generalunters 
fuchung oder nad ſchon erfannter Specialunterſuchung 


ſich ergeben. : Im erfien Halle wird der Inquirent, 


da ‚die Unterfuhung ohnehin noch unbeichränft und 
allgemein und ‚daB ‚erfte Verbrechen ebenfalls nach 


‚nicht genugfam ausgemittelt-ift, auch die Spur: jedes 
‚neuen Verbrechens ‚verfolgen, and die Aften in Anfes 


bung aller umterfuchten Arrbrechen hem Yehörde vors 
legen, welche über -die Frage, obrder Angeſchaldigte 


in den Stand der Anfehypdigung zu venſetzen ſey, ent 
ſcheidet. Mur in fo fegg.alg 2) dig. verſchiedenen ers 
brechen unter ſich aufammaahangen naudahe fan ſeyn 

| | a2 | 
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muͤſſen, um ein vollftändiges Urtheil uͤber das Haupki 
verbrechen zu faͤllen, als b) die vorhandenen Beweiſe 
und Verdachtsgruͤnde bei allen dieſen Verbrechen fo 
weit ausgemittelt find, um die Verfegung in den Ans 
Flageftand zu begründen, als c) nad den fogleid 
unten anzugebenden Ruͤckſichten fi ein Gewinn für 
die Strafgerechtigkeit duch Erforfhung aller Verbre⸗ 
&en erwarten läßt — wird der Geritähof Die 
Specialinquifition auf alle in den Akten bezeichneten 
Verbrechen richten laflen, in andern Källen aber dem 
Unterfuhungsgerichte die Befchränfung der Inquifis - 
tion auf das Hauptverbredden befehlen. — Wenn 
Dagegen während der Specialinguifition, weile wer 
gen eines Verbrechens eröffnet iR, ſich Spuren neuer 
Verbrechen zeigen, fo würde die Richtung der Spe⸗ 
cialinquiſition auch auf fie eine gefegwidrige, draoͤ⸗ 
ende und hoͤchſt nactheilige Verlegung der vorge: 
fhriedenen Ordnung ſeyn; in allen diefen Fällen kann 
wegen der neuen Verbrechen Feine Unterfuhung fort: 
gefegt oder Die Specialunterfuhung darauf ausgedehnt 
werden, wenn nicht 1. ſolche bedeutende Verdachts⸗ 
gründe oder Beweiſe ſich ohne-weitere weitlaͤufige Uns 
terſuchung ſchon Anfangs ergeben, welche auich wegen 
dieſer Verbrechen, wenn vom erſten Verbrechen noch 
nichts bekannt wäre, die Specialunterſuchung recht⸗ 
fertigten. Eine auf bloßen Augweahn, auf eine hinge⸗ 
worfene Aeußerung eined Zeugen, der dom Hörenfas 
gen ſpricht, gegruͤndete Wasdehnung iſt durchaus un 
gerecht. 11. Auch nur dann läßt fid die Ausdehnung 
billigen, wenn durch fie irgend ein Gewinn für die 
Strafgerechtigkeit, odes für die Beurtheilüng dee 
Hauptverdtechens oder "Tork: nach einer unten näher 


x 
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wegen weſcher Auſchutdigungen er. den Jukulpaten ner 


theidigen ſoll, und ‚den urtheilenden Richtern wird 
wieder zum großen Nachtheile des Angeſchuldigten bap 
Amt der Urtheilsfällung erſchwert. 

Auch diefe planfofe und ‚unbegrändete Ausdeh⸗ 
nung der. Unterfuchungen möchte ein nicht unbedeuten⸗ 
der Grund fepn , der die Nachtheile des vielgepriefemen 
reinen inquifi toeifhen Verfahrens zeigt. . Da, wo im 
\ accuſatoriſchen Prozeſſe die Anklage eine. beſtimmte 
Grundlage ‚giebt, oder wo im gemiſchten Pro⸗ 
ielle «nach geendigter -Borunterfuchung eine foͤrmliche 
wollftaͤndige Anklagſakte die feierliche oͤffentliche Vers 
handtung auf: die Verbrechen der Anklage ber 
fchränfz „-Fomamt in das. Verfahren Ordnung und Mans 


mäßigfeit, und die zuver geſchitderten Nagtheile wer⸗ 


De 


den vermißt. 


2, 


Neäft man. die — Aueſpruͤche über dag Ä 


gZecht des Unterſuchungsrichters zur Ausdehnung, fo 
findet man im gemeinen. Prozeſſe zwar keine beſtimmte 
Geſetzesſtelle daruͤber „Es jſt aber nicht zu hezweifeln, 


daß nach dem ganzen Geiſte der Geſehgebung diefe 


Ausdehnung nicht beguͤnſtiget werden ſoll. Ueberall, 


, wo der Anklageprozeß vorherrſcht, oder⸗wo er doch 


mit dem inquiſitoriſchen verbunden iſt, führt die Be 
ſchaffenheit deſſelben auf die Tinſchränkung der Unters 
ſuchung auf die Verbrechen, worauf die Anklage ging; 


eine ausgedehntere Ungerſuchung wuͤrde als willtkͤrli⸗ 


der unbegruͤndeter Eingriff der Richtergewalt in die 
buͤrgerliche Freiheit erſcheinen; die peinliche Gerichts⸗ 


ordnung geht aber von einer Berbinduno des Anklage⸗ | 


4 
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biſden, daß et Verbrechen begangen ſeyn koͤnne. Eine 
olche Jagd nach Verbrechen iſt gefaͤhrlicher als die 
ehemalige Kegerriecberei, fie verurfacht dem Staate 
in jedem Fahre ungeheure Koften,, vermehrt den Haß 
des Volkes gegen jeden Erlminalprozeß und die as 
quirenten, in’ weichen man eine wahre Landplage oft 
erblickt, und macht den Strakvrozeß zu einem auch 
den rechtlichſten Buͤrger beuntuhigenden Mittel der 
Kteiheit. Nur Über die zweite“ nd dritte Bedingung 
dürften einige Bemerkungen nicht aͤberfluͤſſ ig ſeyn. 


8. 4. 


Ob ein wahrer Gewinn der Ausdehnung der Un⸗ 
terſuchung auf neu erſt hervorkommende Verbrechen 
erwartet werden kann, beſtimmt ſich 1) beſonders durch 
die Ruͤckſicht auf die Beſchafenhen des Verbrechens, 
welches neu rentdeltt wird. "MR die Strafe diefes neuen 
Werbreitens’piel größer, "als" die Strafe desjenigen, 
welches ld die Unterfüchurig begründete, fo laͤßt 

Ib die Ausbehnung der Wrterfuchäng darauf rechtfer⸗ 
igen, wenn die uͤbrigen Bebingungen vorhanden find. 
Iſt Dagegen’ daß Hauptverbtechen, worauf die Unters 
fuchung aing,° tin mit Tobeöfträfe oder .mit ſchwerer 
Freiheitsſtrafs bedrohtes, . während die Strafe, des 
neuen Verdrechens eine gelindere ift, fo entfcheiden 
N Grundfäge. über Soncurvenz der. Verbrechen, Gilt 
indem Ponde:der Orundfag: poena major abforbet 
Riinores, oberiſt das erſte Berbrechen ein ſolches, 
daß die darauf gefegte Strafe mit irgend einer andern 
Htrafe gar nicht verträglich iſt, 3. B. Todesſtrafe, ſo 
die Ausdehnung der Unterfuhung auf dag zweite 
Verbrechen völlig uͤberfluͤſſtz, da am Schluſſe die Urs 
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theilsfaͤlung doch nicht: durch das zweite Verbrechen 
verändert werden kann; und es darf auch. krinen ins 
terſchied machen, ob der Amfülgat feldft das neue Ver⸗ 
brechen gefteht *), oder ob andere: Bewelſe oder Ver⸗ 
dachtsgruͤnde fi ergeben. Wenn aber: iin Falle: der 
Eoneurrenz die Strafen'nacd den’Pandesgefegen zuſam⸗ 
mengetechnet werden muͤſſen, ſo wird ſich die Ausdeh⸗ 
nung der Anterſuchung, wenn nicht andere Gründe 
davon abraten , leichter:billigen laſſen. = "7 + 

2)1In Faͤllen, wenn der ganze Sharäfter bes. 
bieher untetſuchten Verbyerhens durch die auf ein an⸗ 
deres Verbrechen Führende: Spur ſich aͤndert, fodert: 
die Nothwendigkeit eines gerechten Strafurtheils auch 
die Ausmitecſung des neuen Verbrechens, 3.B.' Dei: 
der Unterſuchung wegen Aufruhrs ergiebt fiiehne Ice: 
her: gefuͤhrte hochverraͤcheriſche Correſpondenz, wore 
aus der Aufruhr als ein: zu ſraͤatsderraͤtheriſchen Zwe⸗ 
cken vorbereiteter planmuͤßiger eufcheint. Eee 

3) Auch in andern Faͤllen; in welchen die Se 
frellung des neuen Verbrechens einen neuen Geſichte⸗ 
punft zur richtigern Beurtheilung des Hauptverbre⸗⸗ 
chens giebt‘, darf Die Ausmiſttelung deſſelben nicht uns 
terlaffen werden; z. B. bei Einer Toͤdtung, die nach 
den Akten nur als Todtfehlag'wefchien‘,:inder ſich Ipäs: 
tee die Spur, daß der Thaͤter mie der Fran des Ge⸗ 
tödteten im: ehebrecheriſchen erhoͤlmiſſe ſtand; hier 
wird die Ausmittelung des Ehebruchs wichtig, indem! 
er Sründe für bie Annahme eine Mordes giebn. 

ES en Be een ag "a 
Kinderabtreibung verfucht habe, Die Umterfuchung mer 


gen dieſes abortus machte „mehrere foftfpielige. är ef 
Öutachten nothwendig , und dauelte über 5 ORönate. ’ a 
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4) Wenn das neu zu unterfuchende- Verbrechen 
zwar beiträgt, um den Eharafter des Inquiſiten Pens 
nen zu lernen, fo foll nach einem Geſetzbuche) auch- 
das Neue unterſucht werden, es foll aber nur zu den 
Akten beſcheiniget werden. Diefe Beftimmung 
ift aber in ihrer Allgemeinheit faum zu billigen; denn 
nur in wenig Fällen wird die genauefte Kenntnig bes 
Charakters des Inkulpaten auf die Strafe des Verbre⸗ 
chens einen Einfluß haben ,. befonders wenn die Strafe 
eine abfolut beftimmte ift, die Ausmittelung ift Daher 
für den Strafrichter uͤberfluͤſſg; will man fie.aber uns 
bedingt als Rückficht vorſchreiben, fo muß der Inquis 
rent in allen Zällen Unterfuchung ausdehnen, da die‘ 
Kenntniß jedes neuen Verbrechend einen neuen Betrag 
zur vollkändigen Charafterfenntniß liefert; in Källen 
aber, wenn. die Kenntniß des Eharafters wirflich Sins 
fiuß. auf die Strafbeſtimmung bat, ift mit 
einer Befhbeinigung, die im Gegenſatze des Bes 
weifes genommen, nur Wahrfceinlichfeit andeutet, _ 
nicht6 gewonnen, ba nicht das Halbbewieſene den 
Richter feiten darf, _ 

5) Vorzuͤgliche Ruͤckſicht wird darauf zu neh⸗ 
men ſeyn, ob der Inquiſit das Hauptperbrechen, we⸗ 
gen welches er in Unterſuchung kam, ſchon eingeſtan⸗ 
den hat, oder nicht. Im erſten Falle hat er ein 
Recht, daß die Uerheilsfällung.nicht verzögert werde, 
und nur wenn ein: offenbarer Gewinn ficb zeigt, kann 
die Unterfuchung wegen des neuen Verbrechens forts 
dauern; im zweiten Falle. darf, wenn der Verdacht 
“oder Beweis ſich Immer: ‚mehr anhaͤuft, der t Richter 


12) Baier, Eratgani Art. iii. 
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eher Unterfuchung ausdehnen, da er nicht willen kann, 
ob das neue Verbrechen nicht die Unterfuchung wegen . 
des erften erleichtern wird, und die Hauptunterfuchung; 
doch ;nicht aufgehoben werden Fönnte, -da alſo aub . 
eine Verzögerung. des Urtheils nicht eintritt. Wenn 
Dagegen wegen des Hauptverbrechens der Verdacht 
oder Beweis ſich vermindert, wenn der. Infulpat Ents 
fhuldigungsbemweis geführt hat, und wenn der Rich. 
tee fieht, daß der Angefchuldigte von der Strafe wer⸗ 
de losgeſprochen werden müflen, fo ift jede Verzoͤge⸗ 
rung des Unfchuldserfenntniffes, worauf der Anges 
flagte gerechten Anfprub hat, ungerecht, und in der. 
Regel, wenn nicht der Verdacht wegen des neuen Vers, 
brechens befonders ftarf iſt, follen die Akten fogleich 
zum Spruche eingefendet werden. " 
6) Die Fortfegung ‚der Unterfuchung kann auch 
in einigen Zällen wegen der Mitfchuldigen gerechtfers 
tigt werden, befonders wenn der Inkulpat Mitglied 
einee Bande ift, und dur die Entdeckung anderer 
Verbrechen das Hebel in feinen Weitverbreiteten Wur⸗ 
zeln erfannt, dadurch zur Ueberführung anderer Dans. 
demitglieder . gefchritten werden fann. - Mur dann, 
wenn diefer Zweck der Meberweifung läugnender Mits 
ſchuldigen Durch den Geftehenden mit Wahrfcheinlichs 
feit erreicht werden fann, oder wenn 7) durch die Er, 
forſchung des Antheils Des. Snfulpaten an anderen 
Verbrechen oder duch fein Geſtaͤndniß überhaupt der 
bisher zweifelhaft gebliebene Thatbeitand der anderen 
Verbrechen aufgehellt werden kann, laͤht fih die Aus; 
. dehnung der Unterfuhung billigen‘, eben fo auch in 
Faäͤllen, in weldhen durch Benutzung der Spur, die 
auf den Inkutpaten als Thaͤter ‚anderen Verbrechen 


Li 


356 VUeber die Ausdehnung 


führt, eine Hoffnung ſich zeigt, einen Unſchüldigen 
won Strafe zu’ befreien, der wegen diefer Verbrechen‘ 
in Unterfuchung gerathen ift 8), — 
| 9) So oft durch die Entdeckung des neuen Vers 
brechens einem Beſchaͤdigten zu: der gebührenden Ent⸗ 
ſchaädigung geholfen werden kann, fodert die Sorge, 
weiche der Staat übernimmt, dem Gekraͤnkten zu feis 
nem Rechte zu verhelfen, daß er die Ausmittelung 
des Verbrechens nicht wnterläffe, daher auch nach 
preußiſchem Gelege die Ausdehhtung der Unterfuchung- 
bei Entdeckung von Spuren eines Raubes, Diebftahle, 
Betrugs, Brandftiftung vorgefchrieben ift. So wie 
in den bezeichneten Fällen die Ausdehnung dem Rich⸗ 
ter empfohlen merden muß, fo Fönnen doch andere 
entgegen mwirfende Gruͤnde von jeder Kortfegung dee: 
Inquiſition abrathen; und zwar 1) fo oft das neue 
indiciete Verbrechen auf eine Weife begangen worden 
if, welche nur mit großer Weitläufigfeit und Kos 
fien die Ausmittelung Hoffen laͤßt, z. B. wenn das 
Verbrechen weit entfernt vom Drte des Unterfuchungss 
gerichts veräbt worden if, oder wenn es zu den Bers 
brechen gehört, deren Thatbeftand Feine Spuren zus 
ruͤcklaͤßt. 2) Nicht zu rathen iſt Die Fortſetzung, wenn 
ſich nicht mit Wahrſcheinlichkeit erwarten laͤßt, daß 





23) Es it dem Verf, ver Fall befannt, in welchem ein Vers 

2 brecher , welcher bereits einen Raubmord eingeſtanden hats 
te, noch im legten Verhoͤre geftand, daß er einen. anders 
Raub in A. veribt habe. Wegen dieſes Raubes in A. 
war bei dem nämlichen Unterſuchungsgerichte Thon feit laͤn⸗ 

gerer Zeit ein Anderer in Unterfuchung geratben, hatte 
aber immer geläugnet. Gewiß mußte Hier der Richter die 

Unterſuchung wegen bes zweiten Raubes gegen ben erſten 

;  Spauifiten- fortfeßen, dA -daugu die Enthetung der. Un⸗ 
Foul es zweiten abhing. 


der Geimineineterfuchungen.. Oo 


de Upsepfuchung-ausdehnen, „da er nicht wiſſan kann, 
ob dqs neue Verbrechen nicht die Unterſuchung wegen, . 
des erften erleichtern. wied, und die Hauptunterfuchung; . 
doch nicht aufgehoben. werden Fönnte , da alfo auch 


eine Verzoͤgerung des Urtheils nicht eintritt. Wenn: 


Dagegen ‚wegen des Hauptberbrechens der Verdacht. 
oder Beweis ſich vermindert, wenn de, Inkulpot Ents, 
fhuldigungsbemeig geführt hat, und wenn -Der Rich⸗ 
ter ſieht, ‚Daß der Angeſchuldigte von der Strafe wer⸗ 
- de losgeſprochen werden müflen, fo iſt jede Verzoͤge⸗ 
rung des Unſchuldserkenntniſſes, worauf der Ange⸗ 
kiagte gerechten Anſpruch hat, ungerecht, und in. der: 
Regel, wenn nicht der Verdacht wegen des neuen Vers, 
brechens belonders ſtark iſt ſollen die Akten ſogleich 
zum Spruche eingeſendet werden. 

6) Die Fortſetzung der Unterſuchung konn auch 
in einigen Fallen wegen der Mitſchuldigen gerechtfer⸗ 
tige werden, befondess wenn. der Inkulpat. Mitglied- 
eines Bande ift, und durch die Entdeckung anderer 
Verbsechen daß Hebel in feinen weitverbreiteten Wur⸗ 
zeln erkannt, dadurch zus, Ueberfuͤhrung anderer Ban⸗ 
demitglieder geſchritten werden kann. Mur dann, 
wenn dieſer Zweck der ſYeherweiſung laͤugnender Mit⸗ 
ſcouldigen durch den Geftehenden mit Wahrſcheinlich⸗ 
keit erreicht werden kann, oder wenn 7) durch die Er⸗ 
forſchung des Antheils des Inkulpaten an anderen 
Verbrechen oder durch fein Gefrändnif überhaupt den 
bisher zweifelhaft gebffebene Thatheſtand der anderen 
Verbrechen aufgehellt werden kann, loͤßt ſich Die Aus; 


dehnung der Unterſuchung Kilfigen‘, eben’ fo auch in 


Faͤllen, in welchen durch. Benugung der Spur‘, die 
ud den n Antatparen re ‚anderer: Berbrechen 
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- 
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fuͤhrt eine Hoffnung ſich zeigt, einen ? Uaſchuidihen 
won Strafe zu' befreien, der wegen dieſer Weestehen 
in’Unterfuung perathen iR 73); ET LEE EZ 
9) So oft Durch die: Entdetfung bes neuen: Ver⸗ 
Gredens einem Beſchaͤdigten zu’ Ber gebuͤhrenden Ent⸗ 
ſchbaͤdigung geholfen. werden kann, fodert Vie Soege/ 
welche der Staat-Äbernimnit; dem ’&efränkten zu ſei⸗ 
gem. Rechte zu verhelfen; daß er die Ausmittelung 
—8 Verbrechens nicht unterlaſſe, daher ‘and nach 
preußiſchem Geſetze die Aus dehlung der Unterſuchung 
‚bei Entde kung von ‚Spuren eined Raubes, Diebſtahlt, 
Betrugs Brandfiiftung vorgefhrieben: ift.-’:&o wie 
in den bezeichrieten Faͤllen die Ausdehnunt dem Ric 
ter empfohlen- merden muß, ſo Fönnen doch Andere 
entgegen wirkende Brände von jeder Aortfejung den 
Inquiſiiton adrathen; und zwar 1) fo oft das- neue 
inditiete Verdvechen auf eine Weiſe "begangen worden 
iſt, welche nur mit großer Weitläufigfeit und Ko⸗ 
ſten die Ausmittefüng hoffen laͤßr, z. B. wenn das 
Berbrechen weit entfernt vom Orte des Unkerſuchunge⸗ 
gerichts deruͤbt worden iſt, eder wenn es zu den Ver⸗ 
brechen gehoͤrt, deren Thatbeſtand Peine Spuren hu⸗ 
ruͤcklaͤßt. 2) Nicht zu rathen iſt die Fortſetzung, wenn 
fie nicht mit Waheſcheinlichteit erwarten ichen daß 





28) Es iſt dem Wert ber Kal bekannt, in weichem! ein Ders 
3 :brecher # welcher bereits. einen Raubmorb ztägeRandek ad 
„te, noch im legten Berhörg. gedond daß. er. Fa 
Raub in A veruͤbt habe. egen dieſes Sau 
wad bei dem nraͤmlichen Unterſuchungsgerichte on rot 
g:.nereg Zeit ein Anderer: in Unterfuhung, He —* 
Aber immer gelaͤugnet Gewwiß mußte hier der Richter die 
* 6 Hr he zweiten — * ben En 
fi: en. Fortjepen , da-&gn ie 
—* De zweiten abbing. t win 
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und Beftrafungsrecht ber Polizeibehoͤrden. 8339 
Fichte der &tadt, Reuerdingé Hat man Diet 
‘ Beftimmung von Seiten ded Polizeiminifteriums in 
einer unter dem i zten November v. J. an die Re 
gierung zu Pöfen erlaſſenen, und allen koͤniglich preits 
Bifchen Regietnngen zur’ gleichmäßigen Nachachtung 
mitgerheilten Verfügung folgender Geftalt erläutert 
und näher deſtimmt: 3) Den ſtaͤdtiſchen Polijeibehoͤr⸗ 
den, und zwar ſowohl dem Polizeidirectorium, als den 
Magiſtraͤten, gebuͤhrt die Unterſuchung und Beſtra⸗ 
fung der von den Einwohnern des Polizeibezirks oder 
den in demſelden ſich aufhaltenden Perſonen begange⸗ 
nen Kontraventionen gegen Drt 8 polizeigeſetze, ohne 
Rüdfiht auf etwaige fonftige Exemtion der Kontrave⸗ 
nienten und Überhaupt in allen Drtspoligeifes | 
ben, mworunter die Fälle zu verfiehen find, in 
welchen das Interefſe der Ortspolizei 
dorwaltet ober gefährdet wird, oder eine 
von der Ortspolizeibehörde getroffene 
Anordnung und erlaffene Verfügung über; 
treten if; in Landespolizeifachen hingegen 
haben die Detspoligeibehörden jwar Die pe⸗ 
fizeilihe Unterfubung, fie möffen jedoch. 
die Alten der vorgefenten Föniglihen Re 
gierung zur 'weiter# Verfügung einfen 
den. 2) Der Kontravenient ift über :die Kontraven:- . 
tion zwar fummariſch, abet gründlich, Holle 
ftändig,- und, wenn ev minderjährig iſt, mit Zuzie⸗ 
bung feines Vormundes oder der Eltern; zu sc 
nehmen, mit feinen @inwendangen und _ 
BVertheidigungsgränden zu Hören, und iin: 
Seugiungsfalle- der Beweis aufzunehinen. 
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Daẽes ·eis kdaiglich prentiſches Refeript „vom. 8ſten 
Auguſt 18 10 wutde Die Regel feſtzeſert: .4,) uͤberal 
‚mwo.von.den ſtaͤdtiſchen Einwohnern ein. Lokal⸗ Polijzei⸗ 
eigen abertreten iſt, gehoͤrt dem Polizeidirectorium 
der Btadt die Unterſuchung, und daſſelde het auch die 
Strafe einer ſolchen Uebertretung nach Bewandtniß 
ber Umftände durch ein Reſolutum feſtzuſegen, und dies 
ſes, wenn fi) der Befchuldigte dabei beruhiget, ohne 
Weiteres zu voiftreden. 2) Wenn aber der Befchuls 
digte fih bei dem Reſolutum nicht berubigen wii, fo 
iſt ein Unterfchied gu machen, ob die Strafe mäs 
> gige koͤrperliche Züchtigung, vierzehn⸗ 


tägiges Sefängniß, oder Strafarbeit, 


oder fünf Thaler Geldfieafe überſteigt, oder 
nit. Im legtern Kalle findet Feine Provokation 
. auf rechtliches Gehoͤr, ſondern bloß nur der Weg 
des Refurfes an eine obere Polizeibe⸗ 
Hörde Statt; im erſtern Kalle aber gebährr die 
‚weitere rechtliche Unterfuhung dem Go 


n \ \ 


\ > 


‚und —ES bar Benin ER 


rrau dorr Srabt. Neuerdinge Hat Ivan dien 
Beſtimmung von Selten: des Ponzeiminiſteriums in 
einer unter dem i z3ten Noveinber v. J. an die Re 
sierung zu PoFe a erlaſſenen, und allen kdniglich preu⸗ 
Sören Regierangen zus "gleichmäßigen Nahechtung 
mitgetheilten Berfoͤgung folgender. Geftalt erläutert 
und aͤther Deftituines 1) Dun’ Kädtifden Poliſeibehoͤr⸗ 
den, und-zwar ſowohl dem Yollzeidivectorium, afs den 
Magiſtruͤten gebäßer: Die Unterfücbung und: Beitras 
fung dir von den Einwohnern Dei Yolizeidrpiets oder 
den in demfelden ſich aufhattenden: Perfonen brganges 
nen Konttäventionen  gegen- Det s poligeigeſetze, ohne 
 - Rädfiht auf etwaige fonfige Eremtion der Kontraver 
yientin und -Öberhaupt in allen Ortsboligeiſa⸗ 
Sen, mworunter die FéAle zu Herfichen ſind, in 
welchen dab Interefſe «der Drtspulizet 
vormwaltet ober gefährdrr Wied, Oder eine 
von der Drtspotizeibehdrde gerroffene 
Anorduungund erlaffene Verfügung üben 
treten iſt; in Landespolizeifadhen Hingegen 
haben die Betspolizelbehbrden zwar Die per. 
lizeiliche Untewfücbung, fie mäffen jedoch 
Die tten der vorgefegten Päniglihen Re 
gierungigwe weiter Terfügung einfen 
den. 2) Dir Kontravenient iſt über die Tontraven⸗ 
tion zwar. fun marifch, aber graͤndlich, dolb 
ſtäändig, und, wenn er minderjährig IR: mit Zu ziei 
hung feines · Vormundes oder der Eitern zu nice 
nehmen, mit feinem Einwendangen und 
Bertpridigungegrhuden zu Hörenssundiin: 
Kuguangstaile der Demeikianfinuenmen u 
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dem Volizeibehörde zun aͤchſt vorgeſetgte koͤnig⸗ 
liche Regierung und von dieſer an das Poli⸗ 
zeiminiſterium zu; auch bleibt ihm, wenn er 
den letztern Weg wählt, nachdem er beide Res 
Pursinftanzen dDurchgegangen, noch das Recht 
der Berufung auf gerichtliches Gehoͤr; wogegen 
der Rekurs an die hoͤheren Polizeibehoͤrden wegfallen 
muß, ſobald die gerichtliche Unterſuchung gewaͤhlt und 
darin gerichtlich erkannt worden iſt. — In dem 
oben bemerkten zweiten Falle aber iſt zwar die Bes 
sufung auf gerichtliches Gehoͤr unzuläf 
fig, dem Sontravenienten aber bleibt, die Sıras 
fe mag fo unbedeutend feyn, wie fie will, 
unbenommen, an die der erfennenden Drtspolizeibes 
hoͤrde zunächft vorgefegte Fönigliche Regierung, und 
dennnähft an das Polizeiminifterium zu refurrirem. 
Uebrigens foll 6) der Berurtheilte fowohl den Rekurs 
an die höhere Polizeibehörde, als die Berufung auf 
richterliche Entſcheidung, innerhalb zehen Tas 
gen nab der Publikation oder Anfinuation des 
Reſoluts bei derjenigen Poligeibehörde anmelden, wels 
‚be das Reſolut erlaffen hat, und diefe foll, wenn der 
Weg der gerichtlichen Unterfuchung gewählt worden 
ift, dem betreffenden Berichte fofort die Aften mitthris - 
- feriy-auf jeden Hall aber, ſo bald eines der gedachten 
Rechtsmittel innerhalb der beftimmten Friſt angemel⸗ 
der worden ift, der Vollftrefung des Refoluts Ans 
ftand geben, und je nachdem das eine oder das andere 
Rechtsmittel gemählt worden, foll, entweder durw 
Anträge bei der treffenden Refursbehörde, oder Dur 
Mittheilüng mit dem treffenden Gerichte, darauf hin: 
gewirkt werden, deß des Mißbrauch des. KRehtsmit: 

tele 


und Beftrafungerecht der Polizeibehoͤrden. 563; 


tels zur Verſchleppung der Sache verhuͤtet werde 
Das Gericht, welchem die richterliche Eatſcheidung 
auf Verlangen eines durch:-ein polizeiliches Refolutum 
veruetheilten Polizeikontravenienten zukommt, ſoll 
hiernoͤchſt 7) inſofern nicht Die beſondere Verfaſſung 
einer Stadt darin eine Ausnahme macht, dasjenige 
feyn, bei melchem der Kontravenient feinen ordentli⸗ 
chen Gerichtsſtand hat, bei Amtsfäffigen. das: Stadts. 
gericht, bei Srimirten das Dberlandesgeriht. Wäre: 
endlich 3) bei den Polizeibehörden einzelner Städte,: 
nach der befondern Berfaflung derfelben, -zue Beru? 
fung auf gerichtliche Unterfuchung ein höheres -Strafs 
maaß, als das oben angeführte erforderlich, fo- folk 
es dabei fein Bewenden behalten. 

Unverkennbar ift durch diefe Verfügung und die 
hierin enthaltenen nähern Beſtimmungen und Erlaͤute⸗ 
rungen der früheren Befimmungen der preußifchen Ge⸗ 
feggebung 3) über den hier behandelten Gegenftand, . 
ein bedeutender Schritt gefchehen, um das Verfahren 
der Polizeibehdrden bei Unterfuchung- und Beftrafung 
vorgefommener Uebertretungen von fogenannten 
Dolizeigefegen zur nöthigen Regelmaͤßigkeit ins 
zuleiten,, und fie vor Mißgriffen, den Untertban abet 
vor den Folgen der Regellofigfeit zu bewahren, zu’der 
fi) das Verfahren der. Polizeibehörden in ſolchen Zäle 
len fo leicht hinneigt: Doch bei alle dem, was hlet 
verordner iſt, um diefem Verfahren die nöthige Re⸗ 
gelmäßigfeit und Feſtigkeit und Sicherheit zu geben, 
damit der Schutz der Polizei nicht in Druck Der Unters 

| | f 


5) Man vergl. > A. m ?. R. Th. II. Zit. XVII. j. 20 ig. | 
und 9. 62 folg EEE 25 


vi. 2. IL 4. 9 
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thanen ausarte; — bei alle dem bleibt noch die Fras 
ge uͤbrig: möochte es nit beffer und zweds 
mäßiger geweien fen, dasjenige, was 
manhierden Poligeibegörden, nicht ohne 
manche ſehr beachtungswerthe Befhrän 
fung zugeftanden hat, diefen ganz und 
gar nicht zuzugeftehen?. und irre ich nicht, fo 
- möchte diefe Frage, wenn man Wefen der Polizei und 
ihr Verhoͤltniß zur Juſtiz mit der nöthigen Etrenge 
und Genauigfeit ind Auge faßt, allerdings eher zu 
Wejahen feyn, als zu verneinen. Auch abgefehen von 
dem, was ich in der Kolge über den eigenthämlichen 
Charafter der Polizei und ihren Stand gegen die Ju⸗ 
ftiz fagen und nachzuweiſen fuchen werde, — aud 
abgeſehen Hiervon fcheint ed mir überhaupt nur eine 
halbe Maaßregel zu ſeyn, wenn man, um den Miß 
griffen der Polizeibehörden vorzubeugen, ihnen nur 
gemifle Regeln für den Gang ihres Verfahrens bei 
ſolchen Unterfuchbungen vorzeichnet, und gewiſſe Bor: 
ſchriften über Materie und Form ihrer Straferfennt; 
niſſe giebt. Immer erſcheint, felbft bei diefer Gere 
geltheit ihres Ganges, die Polizei in einer Art von 


Zwittergeſtalt, die ihrem Weſen, fo mie es fich der 


malen geftaltet hat und offenbart, und der Grundten; 
denz ihres Handelns und Treibens nicht recht zufagt. 
Man weiß bei der Geftaltung der Berbältniffe, wie 
fie auß einer ſolchen Beſtimmung ‚der. Handlungsmeile 
der Polizei hervorgehen „;;nicht vet, ob man die Por 
lizei als eine ſelbſtſtaͤndige Autorität in der Reihe der 
Öffentliben Gewalten anerfennen fol, oder nur ald 
eine Gehälfin der Juſtiz, oder gar als ein diefer uns 
tergeordnetes Weſen, das nur das thun und treiben 
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vet’ zur Ngpeefchleppung: der: Suche - veripiter wverde 
Das Serſcht, welchem‘ Bie richterliche Satſcheidung 
auf Berlangen eines durch: ein: polizeiliches Reſelatum 
verustheilten: Poligeifsntravemiensen zukommt, Toll: 
 bieenächt7) inſofern nicht die beſondore Werfoſtung 

einer Stadt darin eine Ausnahme macht, dasjenige 
ſeyn, bei welchem der Kontravenient feinen vrdentli⸗ 
den Gerichtsftand hat, "bei Amtsſaͤſſigen das Stadt⸗ 
gericht, bei @rimirten das Obetlandesgericht. Wäre: 
Adlim8) Dei den Polizeischörden einzeinee Btädte, 
nach der -befondern Verfaflung derſelben, zur Beru⸗ 
fung auf gerichtliche Unterfuhung ein höheres Straf⸗ 
maaf, als das oben angefährte erforbertiß, fo ſell 
es dabei fein Bewenden behalten. 
Unverkennbar iſt darch dieſe Verfuͤguug umb bie 
hierin enthaltenen nähern Befimmungen und Orläntes 

_ zungen dit fruͤhern Deſtimmungen der preufßifchen. Ge⸗ 
fengebung ?) über den hier behandelten Gegenſtand, 
ein Sedeutender Schritt geſchehen, um das. Verfahren 
der Polizeibehorden dei Untenfuhung. und Veſtrafuug 
vorgefömmendr Uebertrekuagen von ſogenannten 
Polizeigeſe zen zur noͤthigen Regelmaͤßigkrithin⸗ 
zuleiten, und ſie vdr Mißgriffen, den Unterthan abet 
vor den Folgen der Regelloſigkeit zu bewahren. gu:der 
fi das Berfähren der Polizetschdrden in ſolchen Zi 
len fo leicht hinneigt. Wo bei alle dem, was hled 
verordnet: iſt, um dieſem Verfahren die Röthige Mu: 
gelmäßigfeir und Feſtigkeit · und Sicherheit gu -geder, 
damit der Schutz der Polijet wicht in Druck Der Unter⸗ 





> . ‘ . » , \ 3. 
M l. d. A. Pr. £. .II. Tit. XVII. j. 
De PA 4 ve 2.0.20. IL. Ri. XVII. . 201g 


DR > 2 72: . Do 


L 


566 Weber bad Unterfuchungss 


walt nicht wohl vereinbarlih; — und wirklich ſchei⸗ 
nen die befaunten Argumente, womit man diefe Be 
hauptungen zu vechtfertigen gefucht hat, allerdings 
nicht ohne Gehalt zu feyn. Schon aus diefem runs 
de will es mie nicht recht zweckmaͤßig feinen, daß in 
der oben angeführten Verfügung des Koͤnigl. Preußi⸗ 
ſchen Polizeiminiſteriums die Unabhängigkeit der Uns 
terfuchungen und Straferfenntniffe der Polizeibehoͤr⸗ 
‚den von der Verweiſung und Hinfeitung an die Juſtiz⸗ 
behoͤrden in Gemaͤßheit der Frühern Befimmungen der 
preußifchen Geſetzgebung nur auf den Fall befchräntt 
ift, wenn die von einer Polizeibehörde dem Uebertce: 
ter eines fogenannten Polizeigefees zuerfannte Stra; 
fe eine mäßige förperlide Züähtigung, vier 
jehntägige @infperrung oder Strafar— 
beit, oder eine Geldſtrafe von fünf Thu 
fern nit überſchreitet; daß aber da, mo das 
Steaferfenntniß der Poligeibehörbe dem Webertreter 
ein höheres Strafmaaß zugetheilt hat, die Berufung 
auf ein gerichtliches Gehoͤr Statt finden fol. Mir fols _ 
te es bedänfen, daß nach dem dermalen beftehenden 
Drganismus des Öffentlichen Berwaͤltungsweſens, und 
nach dem Standpunfte, den man der Polizei derma: 
len in unfeen Staaten unter den verfchiedenen öffent; 
lichen Serwalten zugetheilt Hat, in allen Foͤllen, wo 

einmal die PoRjtibehörden unterſucht und erkannt has 
ben, unbebingt nur der Rekurs an die höhern Poli⸗ 
zeiſtellen Statt finden fönne und Statt finden ſolle, weun 
das Verhältniß zwiſchen Polizei: und Juſtizbehoͤrden 
fo geregelt und abgeſchloſſen fepn ſoll, wie es der wech⸗ 
felfeitige Stand einer jeden von diefen beiden äffentlis 
en Sewalten Heifht. Doch am allerwenigjteg will 
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mir ein ausreichendee Grund dafur einleuchten , daß 
die Berufung auf gerichtliches Gehör ſelbſt dann noch 
zulaſſig ſeyn foll, wenn der durch eine Polizeibehörde - 
Verurtheilte den ganzen Inſtanzenzug der Polizei s Hier, 
archie durchlaufen hat. . Will man einem folchen Vers 
urtheilten überhaupt die Berufung auf: gerichtliche 
Gehör gegen ein Steaferfenntniß der Polizeibehörde 
zugefiehen, fo follte ec nab meinem Erachten doch 
mohl gleich im. erfien Stadium der Verhandlung die⸗ 
fen Weg einfchlagen müflen ?). Aber ſelbſt von eis 
nem: in drei Inſtanzen von. den Polizeibehörden 
gut geheißenen, und noch dazu auf die in. der Berfäe 
gung des Polizeiminifteriums vorgefchriebene Weiſe ges 
ſchoͤpften Erfenntniffe, noch auf gerichtliches Schön 
provociren zu fönnen,, wie dies die Verfügung nache 
läßt, dies fann offenbar zu weiter nichts hinfuͤhren 
old nur dazu, daß. die Chifane und. Bin Miderſetzliche 
feit der Krenlee gegen die Anordnung. der Polizei ein 
nen ausgedehntern Spielraum erhälts:. m Daß die 
Polizei in der Uebung der ihr zuſtaͤndigem Functionen 
nur. ‚auf das Damaheilighe oehindant und geführt 
wird. if 2 PETER 

a her. menn won uinmakwie —* die Po⸗ 
lizeibehoͤrdan nicht gms fuͤr ſahig erachtet „;;die Uebtre 
trktungen Der ſogenannten⸗ Polizeigeſeze ohne Ausnah⸗ 
me zu unterfuchen und zu beſtraken, worin mag wohl 
der Grund liegen, daß mon: ihre Conmpetenz bie auf 
eine mäßige koͤrperliche Züchtigung, vier« 
zehntägige Einſperruntg oder Strafar— 


Dies verordnet die frängsfifche Geſetzzebung (a. d. O. 
‚Art, 172) un ne 
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beit oder fünf Thaler Geldfirofe geftellt und. 
hierin die fruͤhern Beftimmungen der preußifchen Ges 
fegebung beibehalten Hat? Denn gewiß fehr bedenk⸗ 
lich ift es ein ſolches Strafmaaß einer Behörde zus 
zugeſtehen, der man dadurch, daß man fie gewiſſer⸗ 

maßen unter ‘die Eontrolle einer andern geftellt hat, 
die Faͤhigkeit einer richtigen Würdigung folcher Anges 
legenheiten abgeſprochen Hat. Auf jeden Kall möchte 
es Außerft Schwer feyn , fuͤr Die angedeuteten drei Grenz⸗ 
linien: mäßige koͤrperliche Zuüͤchtigung, vier 
zehntägige Einfperrung oder Strafarbeit - 
und fünf Thaler Geldftrafe, die noͤthige Rechts 
fertigung zu finden, und das Verhältniß diefer Strafs 
orten ſowohl unter ſich als gegen die der Eompetenz 
der Potizuipehjötden entzogene Etraffälle als gleichmaͤ⸗ 
Fig nadypawweifen. — Kurz, felb dann, wenn man 
die angefühtteWerfägung des Koͤnigl. Preußischen Pos 
liſeiminiſſerine nur nach. den: gewöhnlichen Anſichten 
von dem Vorhaͤleniſſe der Polizei zur Juſtiz betrachtet, 
and:hienädntreibe die Polizei: und Juſtiz zur Unters 
ſuchung md: Boſtkafüng vorgekommener Uebertretun⸗ 
gen der ſogenannten Polizeigeſetze gleichmaͤßig berufen 
haͤlt, — Melt: dann moͤdar: Ron einte® ‚und das 


.- Dochnn GichreErinntruüngon zumachen, : MR nicht 
der. — Unkerſuchung.Wie ich 
bereits ſchow open. bemerke abe, iſt ihr Iwerk nur 
Der, diegrage: zu idrtein, sch uͤberhaupt der 
DHolized Und:den Polizeibehorden, ihrem 
Wefen und ihrem eigenthümlichen Chas 
rafter nach, die Defugniß zuzugeſtehen 
ſey, vorgefommene Uebertretungen ſoge—⸗ 
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mir ein ausrejchendet Grund dafuͤr einleuchten, daß 
die Berufung auf gerichtliches Gehoͤr ſellſt dann noch 
zulaͤffig ſeyn ſoll, wenn der. buch eine Polizeibehoͤrde 
Verurtheilte den ganzen Inſtanzenzug der Polizei⸗Hier⸗ 
archie durchlanfen hat. Will man einem ſolchen Vers 
uetheilten uͤberhaupt die Berufung auf: gerichtliches 

‚Behär.gegen ein Straferkenntniß der Poltzeibehoͤrde 
zageſtehen, fo follte ‘er na meinem Erachten doch 
wohl gleich im: erſten Stadien der Verhandlung dies 
fen ‚Weg reinfchlagen. müflen ?): ber ſelbſe vom. eia 
nem; in drei Inſtanzen von. den Polizeibehoͤrden 
“ gut geheißenen ; und noch dazn auf ‚dierin, der Beriuͤe 
gung des Polizeiminiſteriums vorgefchriehene Weiſe ge⸗ 
ſchoͤpften Erkennteniſſe, noch auf gerichtliches Gehoͤr 
provdeiren zu. können, wie dies die Derfuͤgenz vache 
laͤßt, dies kann offenbar zu weiter vichts hinfaͤhren 
ols nur Day ; ‚daß: die Chitane und; e Miderſetgliche 
keit der Fererler gegen. die Anordauug ben: Pelizai A 
gen... außgebeiutern Spielvaum ‚erhält ic Daß Die 
Volize in dee Uehusg der Ihe zuſtaͤndſgenr Functionen 
naren das Redahtiligße gehindkuts un. setähme 
wir. PR TORBBBFEERT Io 1 5274 PERS URL BETERTTTT 711707 | 
, Akkrnmen wen ame wis eo ſcheiut, die, SM 
Iijeibehörten: nicht gung Fe: hhliini erndhet ao die ebene 
_ ptangen Der-fogenanntenfPoliizigefege. ahne Ausnahr 
me ‚u interfuchen unde zu befisahen:,; suarin Aeg wohl⸗ 


dem uund liegen, daß man ihm Corcnetenz bie :eufl _ 
dns maßigekörpeorliche Zucht igucg viers 


uenmtänige BinpperFung. oden:&tegfark 
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beit oder fünf Thaler Geldſtrafe geftelt und. 
hierin die! rühern Beftimmungen dee preußifchen Ges 
fetzgebung beibehalten Hat? "Denn gewiß ſehr bedenfs 
lich iſt en ſoſches Strafmaaß :einer Behörde zus 
zugeſtehen, der man ‚dadurch, daß mau fie gewiſſer⸗ 
. Maße "armer" die Controlle einer andern geftellt’ hat, 
, bie Faͤhigkeit einer richtigen Behrdigung ſolcher Ange 
legenheiten abgefprochen Yatı . Huf jeden Ball moͤchte 
: Auge: ſeyn, fuͤr dieangedeuteten drei Brenz 
Kriens: mäßige koͤrpertiche Zuch tigung, vier 
sehntägt ge Sinfpercang oder Strafarbeit 
andFtünf THaser Geldiſtbafe, die wöthigeRechts 
fertigung zu.findeh,, und das Werhältniß Dirfer-Strafs 
arten Tokmuhlimmter fi als gegen die der Competen; 
der Pouzrwehotben entzogene Stroffoͤlle als gloichmaͤ⸗ 
wie — "Mur, fehbh-daun, wenn man 
De eure Abnigt. Preußiſchen Po⸗ 
liſeiminiſſerinachnur nach: derooͤg ewhntiqeu Anſtchten 
von Derk Vorha tanigſe des Poligei zur Jafliz. betrachtet, 
auond ehivenõẽchreide: die: Polizei; undu Juſtiz Jun Unler⸗ 
fuchung uindu Boſttafar; vargatforcuer· besseren 
gen der ſogenannten Polizeigeſetze gleichmaͤßig berüfen 
haͤlt Nelon dann moͤcharriſichtianch wictrer auid das 
anderk gehen jen Werfuͤgung kriegen laſſraſoro q 
zu i Döchn ſölchyEriunteitngen itzumachen, mi:micht 
der gweckederu gegentoetien Unterfuchunt⸗· ct ee: ich 
hereits ſchom pen: bemnrker abe; i iſt ihr! Iwerk · me 
Ber) Ddiec Irngei zu ororterni sch Tb.eshälıpe Dee 
2 Yodlged Ande don Botigriächbrven,: ihrem 
Wefen und ihrem eigentHämlihen Chas 
egfter nach, die Befugnig zuzugeſtehen 
fe9, vorgefommene le ertretungen. ſo g e⸗ 


⸗8 


und Beſtrafungsrecht ber Polizeibehoͤrden. 571 


haupt aicht für jeden Juwachs feiner Wirthſchaft einen 
eigenen Arbeiter und Bewirthſchafter beſtellt, ſondern 
Sieber, fo lange es angeht, ſich mit feinen vorhande⸗ 
nen Arbeitern behilft, und durch diefe den neuen Zus 
wachs fo gut, als es gehen will, neben ihren alten 
Geſchaͤften bearbeiten läßt,. fa ging es auch im bürs 
:gerlichen Wefen. Nicht jede Erweiterung der Berech⸗ 
tigungen und. Verpflichtungen der oͤffentlichen Macht, 
zu dee die wachſende Bevoͤlkerung und: die erhoͤhete 
Kultur Hinführte; nicht jede hieraus hervorgegangene 
‚neue Berechtigung und Berpflichtung der Regierung 
ſchuf zuͤgleich die öffentliche Behoͤrde, die ſich der Hands 
habung dieſer Berechtigung und Erfüllung diefer Vers 
pflihtingen-widınen fonste. Man mar weniger bes 
kuͤmmert, im: Organismus. des Öffentlichen Verwak⸗ 
tungsweſens für jede im Taufe..der ‘Zeit. hervorgegams _ 
:gene neue Attribution Der. dffentlichen Macht fofort 
eine eigene fuͤr dieſe Attribution beftimmtr. Behörde 
herzußiellen, als nun datum, daß bon: irgend: einer 
bereitö'vorkandenen Behörde fo gut als möglich dem 
Genuͤge geföhehe, was: jene Attribution heiſchte, und 
wozu Be Die:öffentliche Macht berechtigte. Lange Schon 
wußte: mam; daff zu einer zwetkmaͤßigen Staatsver⸗ 
waltung nicht blos nur gute Juſtizpflege erforderlich 

ſey, und fange hatte man ſchon von Polizei gefpros 
‚hen, und Anfolten für beinaffe alle Zweige der Polis 
zei getröffen‘, und doch war noch Immer in der untern 
Inftanz! der: Jüſtizbeamte zugleich der Polizeibeamte 
und der Functionaͤr fuͤr alle Zweige der Adminiſtra⸗ 
tion, und bei der obern Verwaltung der Kanzler zu⸗ 
gleich Großrichter und Miniſter des Aeußern und des 
Innern, and der Begriff von Gerichte datkeit um⸗ 


) 
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faßte überhaupt den ganzen Kreis der Attributionen 
und Kunftionen der Staatsgewalt °)., Go entging 
man denn den mancherlei Konfliften, in welche wir 
jetzt unfere Öffentlichen Behörden fo oft verflochten fes 
ben, feitdem man durch die Vermehrung und Ermeis 
terung der Gefchäfte jeder folcher neuen Attribution 
der Öffentlichen Macht in die Nothwendigkeit gerathen 
ift, Die Öffentlihe Berwaltung in mehtere Departe⸗ 
ments zu trennen, und.jedem feinen eigenen Befchäftss 
Preis zuzutheilen. Fruͤherhin war jeder Alles Allem, 
und. wie der Megent im Centralpunkte der oͤffentlichen 
Vermaltung alles in ſich vereinte, was das Ganze 
heiſchte, fo vereinte auch in den untern Zunftionen 
des Öffentlichen Wirfens und Handelnd jeder Beamte 
für. feinen Kreis alles, wa& dem Kegenten für das 
Ganze zufam und oblag. Im Richter indbejondere 
erfannte man feinesweges blos nur den Rechtſpre⸗ 
ber and Schiedsſmann für ftreitige rechtliche Angeles 
genbeiten, ſondern die bärgertihe Obrigkeit 
in ihrem ganzen Umfange. Gebieten und. Bers 
Bieten’ erfcheinen ſtets als Die eigenthuͤmlichen Ar⸗ 
tribute. der richterlichen Gewalt, und: mas die Lateiner 
regieren nennen, hielt man für sierpbebeutenb mit 
zihten.: | | 


Aber, als man nun einmal ſchied, und fſcheiden 
mußte, was nicht mehr in einer Hand, zu, laflen war, 
da haue es wohl. Ba. gethan , acerr Brennien 





6) Man vergl. Pu te en de or £ de iuri sdiet. german. 


d des deut 
echte de‘ an & n gi u Handb. des beutſch. Ya 


und Befkeofunddacht ben Polieitehoͤrben 571 | 
Hauptsähpt für jeden Juwwocho ſeines Wirthſchaft einen 


eigenen Arbeiter uud Bewirthſchafter beftellt‘; ſondern 
lieber, fa lange es angeht, fi mit fernen vorhande⸗ 
nen Arbenern behilft, und durch diefe Den neuen Zus 
:wach® fo gut; als ed zehen will, neben ihren alten 
Behbkften bearbeiten. tät. fa ging es auch im bürs 
sgeklichen rfen. Micht jede: @rweiterung der Merechs 
rignogta ud Berpfliaungen: der offenttichen Mache, 


zu Der die wachſende Bevdlkerung und: Die ertzoͤhete 


Rule hinfähete ; wicht jede. hietaus hervorgegangene 
nene: Berechtigung und Bebpflichtung der Regierung 
ſchuf zugltich die dhentliche Behaͤrde, die ſich der Hands 
habug deſen Berechtigung und Erfüllung: diefer Weis 
pſſichtungen widmen fonate. Man war weniger bes 
AJiemmert im: Organisnus: des oͤffentlichen Verwal⸗ 
Anugẽweſens für jede ui Laufen Bier Beit: hervorgegan⸗ 
“gene? meue Ateribution⸗ Adr: öffentlichen Mache: fofort 
eine Kigehei:fär. Dirfe Mtribution beſtimme? Dehorde 


herzuſtellen, als au⸗ ukuiny:idaß don: irgendsdiner 


bereitötvorkanbenen Behörde fo glit ald moͤglich dem 
.endgb geſchethe, wat jähe Attuibution heiſchte, und 
wage Be bie:ößenttihe Nacht besechtigte.:: Lunge Schon 


weltung nicht blos nur gute Juſtizpflege erkowdertich 


"ben, Ynfatten für beinahe alle Zweige der Polis 


zei nette, und doch war 'nöch Immer Hier unten. 


Unpatij? der Kaftizbeamte : zugleich der Polijteibeamte 


und dee Zunctionär für alle Zweige der Adminiſtra⸗ 


‚tion, und bei der obern Verwaltung der Kanzler zus 
gdleſch Sregei chrer und Minifter Die Heishen "und des 
Innern, 'ahd der Bari Son Gerich Sgtarfeih ums 


⸗* 


> euer inner Shieht: zul einen Hnetfinihigen Staotover⸗ 


ſey, lei u hatte- man ſchon von Polizei geſpro⸗ 
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zegimentdordnung vom %. 1495 $. 40.7), wo 
Dem Damals angeordneten Reicheregimente zur Pflicht 
gemacht wied, Drdnung und Polızei fürzw 
nehmen, und die Köftlihfeit und Ueber 
fluß aller Stände zu mäßigen. Bier ew 
Scheine der Ausdruck Polizei unverkennbar bios 
nur als eine Synonyme, oder hoͤchſtens ale nähere 
Bezeichnung des Worte Ordnung; keineswegt 
ober als ein eigener ſelbſtſtaͤndiger und abgefchloflener 
Zweig der Öffentlichen Verwaltung, wie wie ung jegt 
die Sache zu denken gewöhnt find, wenn wir von Pos 
lizei und von dem Umfange des Geſchäßtskreiſes der 
Polizeibehoͤrden ſprechen. In derſelben Stellung und 
in demſelben Sinne, wie in der Regimentsordnung 
vom Jahr 1495 kommt der Ausdruck Polizei wei⸗ 
ger vor, in der fogenannten Polizeiordnung 
v. 3. 1530, wo im @ingange (6. 1.) erwähnt wird, 
es fey von vielen Jahren her auf den Reichsſstagen von 
guter Ordnung und Polizei berathfchlagt wors 
den. Auch wird dieſes Gefeg, das man gewöhnlid 
die erſte Reichspolizeiordnung nennt, ſelbſt 
in dem Rubrum deſſelben, nit Polizeiordnung 
genannt, fondern, was wohl zu merken ift, mi 
Dednung und Reformation guter Poli 





7) Zwar findet fih in Kleinfchmibt’s Gamml. Fuͤrſtl 
ef. Ordnungen Bd. u. ©. 5—7. eine Ordnung Land⸗ 
graf Hermanns, wie eb ig den drei Städten zu Eaftel 
* it. Beſtellung bed ‚Mathe, Aufnakme der Bürger, 
gleichen in Ju ſtiz⸗ und Wolizeifachen ſoll gehalten 
werden, v. zıten Februar 1384, — aber dieſer Titel bie 
‚fen Gratutenpefetes iR. offenbar fpätera :Uriprungs als 
brand Des Buvcude Wortgel fen Im Fahre mac aß 
brauch des Ausdru o li ze i ſchon im Jahre 1 o 
—————— e 1534 


und Beſtrafungsrecht der Polizeibehoͤrben. 573 
für den Wirkungsfreis jedes Departemennso In fuchem 
De dieſes unterblieb, weil man felbft. in der Peric⸗ 
de, wo dieſe Scheidung erfolgte, noch nicht im Atad 
ven war, worin ‘denn eigentlich der cdarakteriſtiſche 
Differenzpunkt für jeded-Departement zu ſuchen fer 
And leider war unter allen Zweigen der Sffenklichen 
Betivaltang dieſer Mangel an Klarheit gerade bei der 
Polizei am nachtheiligſteir wirffam. Schon Juhrhum̃ 
derte fpricht. mon in allen kultivieten Staaten vor 
Polizei, undıguter Polizei, and überall finden 
wit eine Menge Geſetze, ‚weiche eigens und zunächft 
darcuf berechnet feyn follen,:diefe Polizei und:gus 
tePolizei zu gewaͤhren, und doch wiſſen tote fer 
noch nicht einmal, warum der Zweig der oͤffentlichta 
Bermaltung „den wie. Potizeinehnen, - Diefen und: 
Keinen audern Namen führt... Mir kommt es vor, es/ 
Sep auch hierbei gegangen, wie es ſo oft in der Weſt 

seht; etwas "bios Zufalliges vertrete Die Stelle einer 
forgfättigen Vebetlegung, und der Rare, "den! dee 
VBerwaltungtaweig and die vdrigkeitliche Vehoͤrde, tor 
He wir Rosi zei nennen, ſichet, Verdaufe⸗ mehr eb⸗ 
wem auf Miinerfiänbhiffen. borhendene Jufallx fetk 
WDeafenn;; als? einer dusch Kaver Anſtichten von“Weſen 
dern Dinge: und deutliche Begriffe: geleiteran Wahl. 
Und wundern mag ih wohl niemand, wenn man da, 
woman wicht einmat recht weiß/ wie die Pottjei:zu 
Ihrem Namen gefprämen, ik, noch weniger Im Reinen 
iR, ‚üban.Den:Ihmfang ihnen airtungelreiſes und die 
ihr zukomthenden Kitriduüticuen. 
.Was ‚unfer Deutfches Baterland. junächfe angeht, 
Foinmt, To beit wenlüſteng 10 dade nochkdimen koͤn⸗ 
nen, —*8 ’ Hligel zuerkt vor in der Reichs 
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guten Polizei zur Pflicht‘ machte, ‘ohne gerade 
befimmt und vollftändig auszuſprechen, worin diefe 
gute Polizei eigentlich beftehen ‚follte, und. wie 
fuͤr ihre Herfiellung zu forgen und zu wirfen ſey, einer 
der hauptſaͤchlichſten Veranlaſſungsgruͤnde des vorhin 
gerügten Mangels an Klarheit. Denn wirklich Hat 
weder die Gefeßgebung in ihrer fogenannten Poliz ei⸗ 


ordnung v. J. 1577, noch in den früheren Reicht . 


gefegen, wo fie von Polizei und guter Polizei 
fpeicht, beftimmt angedeutet mas fie hierunter ver- 
ftehe, und noch weniger geht aus ihrem Sprechen von 
Polizei und von guter Polizei insbefondere die 
Abſicht hervor, in dem Organismus der Öffentlichen 
Verwaltung irgend eine neue “$nftitution zu ſchaffen. 
Was die Reichsgefeggebung mit ihrem Empfehlen ber 
Polizei, und der guten Polizei. insbefondere, 
.tealifiren wollte, dies war weiter nichts, als die. Aufs 
wmerffamfeit: der Stände auf gewiſſe Punkte Hinzuleis 
ten, die zur Aufrechterhaltung der Befittetheit und des 
Wohlftandes des Volks damals ind Auge zu faflen ma 
ven ), und wenn man in der Kolge der Zeit den. Aus 





8) Die Geaenftände, mit welchen ſich die Reichsgeſetzgebung 
zu ter Zeit beichäftiate, wo man fo oft von Polizei 
und von guter Polizei auf den Keichstagen fprad, 
nnd die ald'zutr Herftellung einer guten —28 vorzuͤalich 

.3... von ihr beachtet werben zu muͤſſen ſchienen, &i » weiter 
nichts , als die groͤbſſen Verftüße gegen gute Sitten und 
einige bürgerliche Ordnung. Das wusfährlihfte Reiches 

u... gefeß über, die. gute Polizei, die foamsnute refors 
mirte und gebefferte Reihspolizeiordnung 
». J. 1577 — invon Genfenbergs neuer Sammlung 

. der Räeichsabſchiede Ch. 11: ©. 379 folg.! — beſchraͤukt 

„ſſich nur auf folgende Gegenſtaͤnde: Fluchen und Sſch woͤ⸗ 

ren, Gotteslaͤſterung, aller Heiligen, und 
der heiligen Mutter Chrifi, der Adelichem 
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get... In der zweiten ſagenannten Polizetor de 
- Hung v. % 1548 kommt der fruͤherhin gebrauch 
Ausdruck Polizei. im Terte gar nicht vor, fondern 
es wird nur ‚on einer frühen ausgezogenen Reforr 
mation and Drdnumg gegen. Die. Gottesla— 
ſterer und andere unziemliche Lafer ge 
fprochen, durch deren Befolgung uud Boli ſtreckung 
Man: die gute Polizei herzuſtellen hoffte. Dar⸗ 
um wich denn auch ſolches in der Aufſcheift des Geſe⸗ 
tzes als eine Oadnung und Reformation gu 
ter Polizei angefündiget. Dogegen findet ſich je⸗ 
ner Ausdruck wieder im Reichsabſchiede v.%. ı55X. . 
$..69., wo dasjenige, was früherhin der Polizei 
halben gehandelt worden, den Ständen zu Gemds 
the geführt wird, Doc: von einer Polizeiovde 
nung — von einem Polizeikoder, in dem. Sb 
ge, wie man jegt diefen Ausdruck zu nennen pflegt ,— ⸗ 
Hr ſelbſt Hier.noch-nicht die Rede. Erſt etliche Fahre 
ſpaͤrer, im Reichbabſchiede vom J. 1555 
$. 135. wind un einer Polizeiordnung. geſpto⸗ 
chen, und erſt die dritte ſogenannte Polizeiorde 
nung v. J. 1577 erhaͤlt in dem vorangeſchickten Be⸗ 
Katigungſ⸗ und Publikationspatente geradezu dieſen 
Namen; und nur hierin, daß man jenem Geſetze den 
Namen Polizeiordnung gab, ſcheint mir. mer 
nigſtens fuͤr unſer deutſches Baterland, das Moment 
zu liegen, dem. derjenige Zweig der Öffentlichen "Ver: 
waltungy den, wie Polizei nennen, feinen“ Damen 
verdantt. 

Doch la⸗ getabe darin ‚ daß man hieraus die Des 
zeichnung fuͤr dieſen Theit bee. offentlichen Verwaſtung 
hernahm, und ihn die Sorge für. die Oerbslungeine 
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neu gefchaffenen Verwaltungszweig, als einen von der 
Zuftiz getrennten befondern felbfiftändigen Verwal⸗ 
tungsjweig untere dem Namen Polizei aufjuftellen, 
alfo die Bezeichnung deflen, was bewirkt werden ſoll⸗ 
te, überzutragen auf eine: eigene Behörde, welche 
Diefes bewirken follte; fo war diefes unverfennbar ein 
reiner Mißgriff. — - Und diefer Mißgriff läßt fich 
nur durch zwei Umftände erklären; einmal dadurd, 
daß man den deutfchen Landesheren in Bezug auf fols 
che Segenftände, von welchen die fogenannte Reichs 
polizeiordnungen fprechen, überhaupt einen groͤßern 
und ausgedehntern Spielraum zugeftand, als in Bes 
zug auf andere Gegenftände der Gefeggebung; und 
dann wieder dadurch, daß ſich überhaupt das Stre⸗ 
ben dere Stände nach Unabhängigkeit von der Reiches 
gefeggebung und der Aufficht der Reichsgerichte, und 
überhaupt nah Erweiterung ihrer Macht, in jeder 
Beziehung, hier leichter verfchleiern ließ, als Außer: 
dem, fo wenig auch, wie die fortwährenden Klagen 
der Reichsgefege über die Nichtbefolgung der Reiches 
polizeiordnungen nur zu klar zeigen ?), manchem Reiches 


9) Solche Klagen finden fih z. B. in den R.A. v. J. 1551 
4. 69 81., dv. J. 1555. $. 155 und 136., v. J. 1559. 
1.75 —8ı. v. J. 1566. f. 177 und 178. und v. J. 1570. 
j. 252 und ı55., und daß es, troß des vielen Sprechens 
von guter Polizei und trog der ernftlihen Strafdros 
hungen der Reichsgefeßgebung, doch mit der öffentlichen 
Eicherheit nicht minder fchiecht aeftanden habe, als mit 
den auten:Eitten , davon finden fi in der Gefchichte je⸗ 
ner Zeit nur zu vield Beweife. — Von der Reihstagss 
verfammlung zu Worms v, J. ı521 erzählt ein 
Zeitgenoſſe: „Es ift allhier (zu Wormg) bei der Nacht 
„nicht gut gehen. Iſt felten eine Wacht, wo nicht 
„dreioder vier Menfhen ermordet werden. 
„» Der Kaifer hat einen Profoß, der hat ‚über hundert 
„RMenſchen ertränkt, gehangen und ermordet. Esg er 
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amd Beſtrafungerecht der Polizelbehörden. s77  . 
druck Polizelor dnung, den das Reichsgefetz v. J 
1577 erhielt, dazu gebtauchte, die Aufficht auf: die? 
jenigen Gegenſtaͤnde, welche das Geſetz der Aufmerke 
ſamkeit der Stände empfahl, einem eigenen Zweige 
der öffentlichen Berwaltung zu vindiciren, und diefen 





Kriegsleute .e (Bil. 1—5)5 was in Kriegg | 

v Läuften befreyer (Bit.6.), berrenfofe und garı 
Sende Knechte (Lit. 7.), übermäßig, Trinken 
(Zit. 8.), Ungrdnung und Köflichfeit in Kleis _ 

- dungetider Birger, Bauern, vom Adel, Dot | 


vr: LOSE Braten und, Herren (Tit. 9—35.), Foßs 
° Bates Mferdezeng (Bit, * lleberflugß bet 


Hochzeiten, Kindtaufen, Kirbweiben, Bes 
gräbntffen, Koſt und Lohn des Gefindes (Tit. 
16.), Verfälfhung des Weines durch Schifs 

- fer und Fuhrleute (Kit. 16.), wucherliche Kons 

trafte (Kit. 17.), Monopolien und ſchaͤdliche 

. Ayfsund Fuͤrkaͤufe (Zit.ı8), Verfaufung der 
 Srüdhte wur dem Felde und Weingülten (Tik, 
29) 0908 Juden undihbrem Warber:(Kik: 00.) 
erkäuf der wollenen Tuͤcher ganz und ellens 
 weife und von derdotener Karbe, Zeufelts 
.färbe gendwnt (Bit. 21.), Verführung ber 
.. Wolle und Leberg (Bit, 22.),, von verborbenex 
Kauflenten, Moratorien (Lit. 23.), vom Bes 
teug in. Specereien, Pflaſter, Ingier, Sat 
ran x. (Zil.24), von reifigen Knechten und 
Dienftboten (Kit, 25.), von leihtfertiger Ber— 
wöhnung(Zit. s6.), von Bettlern und Müfigs 
ängern, Zigeunern, Schalfsnarren, Pfeis 
| Term KErompeter und Boten, ‚Landfahrern, 
Gingern und Neimeniprebern. (Lit. 27 —zı.), 
von Kutoren und Bormündern, von-Pupillen 
. And Minderiäbrigen und Kirdkengätern.(Tit. 
ze Boa.) von Richtern, Adnobaten und. Brofuras' 
. „koren (Bit. 55.), vom QApothelerus:Bucdru 
Fu dern, Schmählgriften, ſchmaͤhlichen Gemäls 
den und Gedichten (EU. 34. und: 35.), -von’Golds 
Schmieden (Kit. 86.), von Handwerkern insacı 
meins Handwerfsfühnen; Sefellem und Lehr: 
"Inabeur gefhenttenund ungefchenften Hand⸗ 

werfen, Auftrieb, Speib und Krank 
—W ee er Er ee: GER Pu FEB 
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gerlichen Geſetzgebung bezeichnen zu Fönnen,"'und an⸗ 
derntheils in dem großen Anfehen, in dem die Aris 
ſtoteliſche Philofophie und Terminologie Damals übers 
all ſtand. Denn unbezweifelt ıft e8 wohl, daß der 
Ausdruck Polizei von dem Ariftoteliihen moiıraıa 
abſtammt, und daß dasjenige, was man fich unter 
guter Drdnung dachte, mohl fo ziemlich‘ baffelbe 
geweſen fenn mag, was Ariftoteles in feinen polis 
tifhen Schriften modsrsın ’) nenit, oder was 
‚man mwenigften® von ihm unter diefem Ausdruce vers 
ftanden wıflen zu wollen glaubte, ein dem Wriftos 
teliſchen Ideal moͤglichſt annäherndes 


bürgerliches Wefen, ohngeachtet freilith nicht 


geleugnet werden mag, daß die Momente, welche die 





10) Weber den Sinn, den Ariſtoteles mit dieſem Aus⸗ 
1drucke verbindet, f. m. Krug tiber Gtaatsverfaffung und 
.  Gtaatsperwaltung & 35 — 41. und Bodin de'republi- 
ı ca. Sranffurt 1694. 3. S. 285. — Mebriaens dachten fih 
- Die riechen unter dem Worte roAırsı in jedem Sinne, 
“den fie mit diefem Worte verbinden mögen,‘ etwas ganz 
e anders, als was wir Polizei nennen. Gewöhnlich vers 

peben fie darunter dag, was wir Staat nennen, den 

uͤrgerlichen Verein überhaupt, oder auch die 

:  Berfaffung .und Verwaltung eines gegebe 
nen Staats. Ein eigenes Polizeidepartement 
.in dem Giane, tie wir es in unfern Staaten haben, hats 
ten die griehiichen Staaten nicht 3 fo wenig es ihnen auch 

am eigenen Bermaltungeyweigeh für einzelne Gegenftände, 
die wir unfern Polizeibehorden zugetheilt haben, fehlte. — 
Wenigſtens rechnet Ariſtoteſes (Politic. Lib. VL. 
Cap. 8.) unter die in einem gut eingerichteten Staate nis 
thigen Öffentliben Beamten: Marftauffeher, ver: 
pflichtet zur Gürforge für den Marktverkehr, daß es dabei 
ordentlich und ohue Betrua zugebe; Aſtynomen, ans 
geitellt zur Erhaltung der öffentlichen und Privatgebaͤude, 
der Graͤnzen, ber Straßen; Agronomen und Hnlo: 

. ren, Auffeher auf dem Lande, auf das, was die Aſty⸗ 

nomen in der Stadt zu thun haften. ne 


2 
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und Deſlealunoacycht der Poltwil ddeden. 57 . 


Rande, und. ziefleicht. dan Maiſten Daran gelggen ges 
weten Sepn,mag, in. ihren Löpdern. eine misflieh gute 
V-ohlagkhersuftchen, und, wit, Cent: und Machdruch 
den, Drdnungspidrigfeiten au ‚Renera rs. welche hie 
Reishägeleperbung darch ‚die fogenanntg Polizeiord⸗ 
nung, und ihr, Streben nach, Heritellung „der gewuͤnſcho 
tmgugen Bglizgi-zu fteugen fuchte neun, ... , 
„zu. Uebrigens ‚aber, lag, mohl der ‚Grund, worum, 
man, Die — Oedtzung, auf, deren. Herftellung 
die. Reichsgelcggebung damald. fo. ernftlih, augaing, 
mit dem. Aysdeude Polizei bezeichnete, ‚uud Poli⸗ 
wei und anste Polizei.nle Gpnganme: auffichtr, in 
nichts andern, alg einegtheils in der damgligen Ara 
feligfeit und, ‚Ungebildetgeit der. deutſcen Eyrache, 


a 


- und ın der Schwierigfeit, folche Segenftände der. hürs 





% 
un, 


te te Min 
mauhganz romiidh-zu mit morbenz ſtehlen; 
„und fhone Frauen füßen alle. Gasfen wc IL. 
„Es it. feine Zaften bei uns; man -buret, man 
„Rieblt,. man frißt Fleiſch, und es iſt ein Sol 
‚ao Weſen, wie in Frau Venusberg. — Auch wiſſet, da 

5 viele Herten und fremde Leute bier 'Rerben, N 
„bier albe au tobt.trinfen au dem: Karten Wein” — 
Ind ig ‚pm Berichte der fächifcgen Xogefandten Beim 
‚Reimolage su Augebura⸗v. J 258g heiße es: 
y. „Kaiferl. Majeität hahe alle und; jede Staͤnde und. Ges 


J Aa m 8 MB 3 u ME 


.: nIgndte hor Üchsrforberi deren jener imfpmderbeit 


m »Ihrer Majekät mit Handgebender Srrn 
: .»auf serfelben aleranädigNgs Benehran, juhmgen 
„. nmüflen, fih des übermäßigen. Trinbeng 
„und Gauffens auf diefem.Keihsktäge ganz. 
una enthalten; —, wohei ‚übrigens die ‚Gefanbten 
.. ‚die. Bemerkung machen „und wie-wohl-ds:am.ibm 
‚ nfelbf gut uyd recht if, fo wird doch allers 
„bei davon geredet.” M. vergl, M oferis-Keutfches 
RR . 59, S. 159. folg.r. und Meiners his 
:.Mariiche, Vergleichung der Sitten und Berfaflung der ‚Ges 


—— Gewerbe ze. des Mittelalters sc Ba, la G.2gı fg. 
Re te ee 
M. A. III.. Pp 
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gerlichen Seſehzgebung bezeichnen zu koͤnnen und ans 
deentheils in dem großen Unſehen, im dem die Ari⸗ 
ſtoteliſche Philoſophie und Term inologie damals Abers 
all ſtand. Denn unbezweifelt iſt es wohl, daß der 
Ausdruck Pohizei von dem Ariſtoteliſchen wokırsız 
aAbſtammt, und daf dasjenige, was man ſich water 
guter Ordnung dadite; wohl fo ziemlich daſſelbe 
gewefen febh inag, was Ariftoteles in ſeinen polis 
tiſchen "Schriften morrreia 2) nemit;,; oder was 
man wenigften® von ihm uutbi dieſem Ausdrucke ver⸗ 
ſtanden wiſſen zu wollen glaubte, ein dem Ariſto⸗ 
telifchen "Ideas moͤglicbſt anab'herndes 
bduͤrgerlüches Weſen,“ohngeachtet freilich nicht 
geleugnet werden mag, daß die Momente‘, welche die 





a0) Weber den Sinn, den Ariſtoteles mit dieſem Aus 
ı drucke verbindet ,f. m. Krug über Staatsobrfafiuug und 
.  Ötaativerwaltung ®. 35 — 41. und Bodin de'republi- 
e cm. Frankfurt 1694. 3 ©.285. — Uehrigens dachten ſich 
= Lie Griechen unter-dem Worte moAıreız in 'jedem Sinn 
: ‚ba fiemit diefem Worte verbinden mögen,‘ etivad ganz 
e "anders, als wäs wir Boftzei nennen. Gewoͤhnlich ver 
hen fie darunter dad, was wir Staat nennen, der 

e bürgerlihen-VBerein überhaupt, oder aüch die 
:- Berfaffang .ynd: Verwaltung einesgegebe 
"nen Staats. Ein eigenes Polizeidepartement 
3. in dem Siane, wie wir es in unſern Staaten haben,’ bat’ 
"ten. die griehlichen Staaten ticht's fo wenig es ihnen auch 
an eigenen: Berwaltungsitveigen für. einzeine Gegenftaͤnde— 
. die wir unfern Polizeibehorden zitggtheilt haben, fehlte — 
3 MWenigftens rechnet Ariſtoteſes (Politie. Lib. VI. 
Cap B.) ntar Die-in einem gut eingerichteten Gtaate uo⸗ 

ı thigen :bffentlichen Beamten: Mairftauffeher, IT 
pflichtet zur Fürforge fir den Marktverkehr, daß es dabei 
ordendlich und ohns Betrug zuzehe; Aſthnomen, AM 
geſteut zur Erhaltung‘ der. öffentlichen und Wrinatgebatde 
ber Graͤngen; der Straßen ; Agrondmen und Hu" 
..„ renz. Auffäber.auf vom Lande, auf dag, was bie Aſto⸗ 
nomen in der Stadt zu thun hatten.. 
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und Deftrafungaricht Der Pollzeibehoͤrden. 3885 
Neichtholizeiordaung and die in Der Folge erfbienenen 
deutſchen Landespolizeigeſetze?) Tür: ihre gute Pot i⸗ 
dei erfaßten, die Realifirung des Ariſtoteliſchen Ideals 
nur ſeht entfeuut fünbeten: = 0 00:0 
3°. Inteß dem Teyı wie ihm wolle, derjenige Zweig 
der offentlichen Gewalt, wriben wie Polizei nennen, 
sing feinen Namen von da der haben oder von dorf 
herq immer:ıft es Für, die Geſetzgebung mollte mit 
den Gefetzen und Anordnungen, durch die fie-Sie bez 
zweckte gute Polizei horſtellen wollte, und welche 
man wegen“ dieſer Beſtimmung Polizeigeſetze ju 
nenzen begann, niche ſowohl einen der Vollziehung dies 


ſer Meſctze ausſchließlich und vorzugsweiſe gewidmeten 


eigenen Zweig ˖der oͤffentlichen Verwaltang ſchaffem 
ſondern fie wollte nichts weitere thun, als nur dem das 
maligen nicht ganz zulaͤnglichen Zuſtande der Seſetzge⸗ 
bung uͤberhaupt nachtzelfen. Sie wollte die Luͤcken 
austälieh, welche die auf Die damaligen Verhaͤltniſſe 
nicht ganz vollkommen mehr paßende vömiſche und ka⸗ 
weniiche Geſetzgebung und die ſparſamen Sanctionen 
der ſpuͤhern Reichs⸗ und Territorialgeſetze, ſo wie die 
Anordnungen einzelner. Statutengeſetze fuͤt · einzelne 
Muſfkte: Bes ſtaͤdtiſchen: Weſens, beſonders des Ges 
werbreſens, für das damalige Bedaͤrfniß der Voͤl⸗ 
ker in: Bezug auf Sittenkultur und Beteiebſamreit, 
übrig ließen. . Sie wollte mehr, ald es diefe Geſetze zu 
thus nermpchten, auf. Erhaltung der oͤffentlichen Si⸗ 
berheit hiaarbeiten, die damalige Rohheit der Sitten 
mildernxund dem Verkehr eine angemeſſenere, dem 





: 12): Mehrere diefer Polizeigeföge and ihrem Titel nach“ aufs . 
...geührt in von Selhom elem. jur. BexulL. ‚privat, 
"Tomi ©. 255 fg 7 7* | 
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Diefen beiden Hemifphären wies man die Erſte der 
Rechtspflege im weiteren Sinne und den Juſtizbe⸗ 
hörden zu, die Letzte aber der. Polizei und den 
für fie befimmten Berwaltungsbehörden. _ 

Blos dieſer Eintheilung der Funktionen der hoͤch⸗ 
ſten Gewalt in zwei Hemiſphären verdankt die Polis 
dei, als eigene Verwaltungsbehoͤrde, zunaͤchſt die gros 
Ge Ausgedehntheit des Wirkungsfceifed ,: in dem fie 
überall erfcheint, fo wenig auch die meiften ihrer Funk⸗ 
tjonäre geeignet feyn mögen, .ıhn auszufüllen. : Bloß 
dieſer Kintheilung verdanft-fie es insbefondere, daß 
ſich in ihr Legislation, Richteramt und. Vollſtreckung 
nereint, fo,heterogen auch dieſe Funktionen ſeyn moͤ⸗ 
gen, ‚und fo ſchwer es ſeyn mag, daß Line ‚Behörde 
innen allefammt ausreichend Genüge leiſte. Blos aus 
Dieser: Eintheilung aber fchreibt es fich auch zuletzt ber, 
daß fie zur allgemeinen Luͤckenbuͤßerin für. alle Gegens 
Haͤnde der Öffentliben Verwaltung geworden iſt, die. 
HB einen oder dem andern Departement wohl zuthels: 
Sen laſſen. Au ift eg bios nur hieraus erklärbar, 
wie die Polizei felbft ın dar Theorie fo charafterlos und’ 
unfichee werden fonnte „wie fie in.den Echriften uns 
ſerer politiſchen Schriftfeeller erfcheine ’?), und wie es 





25) Während der Eine der Polizei alles zufheilt, was 
| ger guten Einrichtung und Bertaifung des 
ebens, namentli in Beziehung auf gute 

2 gest mad Ordnungeim Volke, Beaquemlich⸗ 
eit des Lebens undaͤußern Wohlßand, nöthigs 
ſeyn mag, macht fie der "Andere zur allgenieinen 
Beföorderin der zetlichen Glüdfeligfeit der 
Unterthanen, und wieder ein Anderer. will von ihr 
naͤchſt der öffentlichen Sicherheit dub für 
Semaͤchlichkeit und Auſtaͤndigkeit geforgt 
willen. Dem Einen ſoll fie Bas Recht der Hoheit 


and Beſtrafungsrecht ber Potigeißegörben. 'sB5 


ihr gelingen Fonnte, ſich den herrſcheriſchen, und ich 
‚möchte fagen: terroriftifden Geift anzueignen, Aber 
den wir von jeher fo oft flagen hörten, und der ſo oft 
die Frage rege machte, ob nicht in mandhen- Fällen. bei 
wen beftehenden Gerichtsbehoͤrden Schug’und Hülfe 
zu ſuchen ſey, gegen Das.eigemmägptige,.:oft fahr wills 





fen, welches beſtimmt, was jeder für bas 
Ganze des Staats thun ober aud leiden folls 
der Andere ficht in ihr nur ein In ſtitut zur Reali⸗ 
firugs der entferntern Mittel zum Staat sa⸗ 
amade, und wieder ein Anberer nur eine Anftatt gie 
möglihften Entfernung aller gemein FhAbdlis 
dem bie Sicherheit und die Kultur im Jnüſern 
- des Gtaats treffenden. und für die: &ifzels 
sen. felbf nicht abwehrbaren.Kebel, :Hinders 
niffe und Gefahren: Dem-foll fie alle Wedel 
. zerhäten, wodurd die Gicherheit des Stäats 


U inber feiner Glieder inperfbnlihersoderbings . 


licher Hinficht gefährdet werdew Fünntes je⸗ 
net will nur Schup. von ihr. gegen die aus dem ges 
felligen Beifammenfenn,. und einzid nur 
: aus ähm, für die folleftive Befellihaft uns 
vwittelbar entfiehenden Nahtbeile — Su 
es giebt wohl wenig Segenſtaͤnde der ftaatsrifienichaftli 
"hen Literatur, wo cine ſoiche Berſchiebenbeiti wer Anfichs 
‚en Über. das Weſen der.-Dinge Gericht, wie: dei ber Dolis 


zei. DM. vergl. z.B. von. Furt BVorftellung 
der: gefammten Wolizei ©: 6,5; 
ung Lehrbuch der, © 55 
dE Grandlin. d. Pol ug der 
staat und die Schule von der 
Landeshoheit · in Polizet oiy 
thuber Verſuch ein vb. I. 

. Hauptfl. 1. 1. 15.3 vo: le poli- 


‘tin }. 2. ©. 10.5 Niemann Grundfägt der Stautswirth⸗ 
:fcaft! Th. I. $. 23. ©. 26:5 Kant metaphyfliche Anfanass 
gründe der Nechtstehre ©. 215.5 Schmalz Handbuch 
der Rechtsphilofophie ©. gas.j Fichte Grani ine des 
Naturrehts nach den Princıpien der Wiſſenſchaftslehre 
32. II. ©. 141 folg.; Jakob Grundf: der Volizeigeſetz⸗ 
Bebung f. 26. &. 24 ;.Dufeland mflitutionen des ges 
fammten pofitiven Rechts f.708, und ioa8. 3 beifen Bei⸗ 


L 
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dieſen - beiden Hemifphären, iss mon. die Erkeher 
Bebtspflege im weiteen Sinne und den Sußigber 
Hürden zu, die Lege, aber: des, Polizei uud. dm 
für fie beftimmten Verwaltungsbehoͤrden. 
Blog diefer Eintheilung. der Funktionen der hoͤch⸗ 
Ken Gewalt in zwei Hemifphären- verdankt. die Molb 
zei, ald eigene Verwaltuggshehorde, zunaͤchſe die gran 
Fe Ausgedehntheit des Wirkungskreiſes,“ in dem fie 
überall erſcheint, fo wenig; auch die meiſten ihrer Funk⸗ 
tzonaͤre geeignet · ſeyn mögen, ahzn auszufüullen. BSiot 


dieſer Riptheilung -verdanfs-fie.:cd insbeſondere, ‚daB 


ſich in Ahr Legislation, Richteramt und. Vollſtaeckurg 
Bereint, ſoheterogen auch dieſe Funktionen ſeyn mi⸗ 
gen: md, fo Jower es ſeyn mag , : daft. Line Mrhonde 
ihnen allefammt, ausreichend. Genäge, leiſte. Blntauf 
dieſer Kerihreilung aber ſchreiht es, ſich queh zuletzt het, 
Daß ſie zug ollgemeinen Luͤckenbauͤßerin für, alle Gegen 


oͤndenee Öffentlichen Verwaltung gewordenniſt, die: 


fi einem oder dem andern Dieppstement wohl zutheb— 
len laſſen. Yu iſt es bios ‚ge. hieraus ‚erHötkan. 


wie bie Molizei. ſelbſt in dat Theotie ſo chargkterlos und‘ 


- 


unſicher werden Fonnte,,cauie. fie ,in.den Schriften un 
ſerer politiſchen Schejftfieller aſcint 72), umd wirei 
— — .34 An — 
'23) ir anten € der Eim et! seh alles zu ni 
n. € F n e ur 
Ans vom N Eh ih in eu anf An 
gast um d —e— Bolke, Beauen 
eit des Lebeng:.umd.äußern Wohlgandndf ir 
Kur mag, macht ſie der dere jur allgemeinen 
2“ — der —8 ee t jr 
Bater st u ig € 
naar ver örte igen N Elgerdeit du für 
Semaͤchlichk * Auſtandigkedt "sets or 


, pilien Dem Einen ſoſl Ve das Kante Pohe 
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und —E Motheit·horden. ver 


IR gaſlingen fonnte, fich ‚den dertſcheriſcheũ, · Aid, ich 
moͤchte ſagen terroriſtiſchen Geiſt anzueignten‘, uͤber 
Den wixr Dan jeher-fo oft klagen hörten, und der Jo oft 
Die. Zunge vege machte, ob nicht in manchen: Yällen bei 
"Den hbefichenden Berichtäbcehörden Schutz!und Hülfe 


I ſachen:ſen, gigen das eigemmäcptige oft Tehermilie | 





ſeyn/ melden befimmt, ::: was: ULLI: hr: das 
- Ganze des Staatsthun ober auch feiden toll; 
der Andere ficht in thr nur: ein Inſtitut zu Rolls, 
:firung der entferntern Mittel zum Staates 
3908 @e, und wieder ein Anderer nur eine Taftatl zu 
‚möglihften Entfernung alter gemein ehs is 
Ken die Sicherheit u ad bie Kultur. im Fun exn 
che Staats. treffenden. und für bie: Minzels 
-senfelbft nicht abwehtrbaren. uUe bel, Hifders 


“un 


siffer und Gefahren: Dem ſoll fie Alleè ueber | 


.ıı Bächäten, wodurch die Sicherheit ves Staats 
‚ öder feiner Glieder insperfönliheroderdings 
dichen«Hinſicht gefährvetwerden kantel jers 
nmet will uur Schutz von ihr gegen bie anıd dem ge 
felligen. Beifammenfenns: und -einyia nur 

. ans Ähm, far bie tolleheine Kerr Jar uns 


L} 
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ſolchen unmittelbaren Eingreifen berech— 
tiget ſey? Indeß dieſe Frage läßt ſich wohl ohne 
Schwierigkeit beantworten. Zum Theil. mag ihre 
Beantwortung vielleicht ſelbſt ganz unnoͤthig erſchei⸗ 
nen; denn wirklich liegt fie unverkennbar ſchon in 
dem, worin ſich überall nach der gemeinen-Erfahrung 
‚ber bei weitem größte Theil des Treibens der Polızeis 
‚behörden ausſpricht, und gegen dieſes Treiben an.fi 
‚Hat man immer noch am wenigſten erinnert; -fo viele 
‚Keinnerungen man ſich auch hie und da gegen: die Go 
ſchaͤftsfuͤhrung der Polizeibehörden uͤberhaupt erlaubt 
Haben mag. — Irre ich nicht, fo fann die hoͤchſte 
Gewalt fuͤr die Verfolgung und Realißrung der. Zwe⸗ 
Me des buͤrgerlichen Weſens auf-gedoppalte Weiſe ihre 
Mirkſamkeit äußern Sie kann dieſes thun, einmal 
mittelbar durch Einwirkung auf den Willen der Um 
terthanen auf neg ati veim Wege, oder duch Anords 
Aungen and. Geſetze7 Dusch, welche fie zunaͤchſt blos nur 
dien, Willen... die dem Ziwede des; ‚bürgerlichen 
Weſens angemeſſene Richtung negativ zu-dem Ende 
gu geben ſucht; damit diefer Wilfe nicht wis 
Derrehtlih werde, oder ſich wenigſtens 
nit in widerrechtlichen Handlungen äu— 

erlich offenbare. Dann aber kann fie wieder 
Für jenen Zweck wirkſam feyn unmittelbar, durch 
Auſtalten, welche auf eine folde blos nur negative 
Leitung des Willens der Unterthanen zunaͤchſt nicht 
berespnet find, fondern mobei die Regierung die Realis 
firung des Zwecks des bürgerlichen Wefens geradezu 
erfirebt, ohne erft negativ. auf den Willen der Unters 
shanen wirken zu wollen, oder, wo fie mit eige 
ner Setvfirhätigfeit dieſen Zwed zu reas 
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lifiren Fade: geſetzt auch, der Wille deu 
Bolks folkte für Widerrehtlihfeit ‚gen 
fimmt ſeyn, und Geſetze und Rechts ſor uͤ⸗ 
che ihren Zweck verfrehbt. Haben... Wollte 
von. die. Wirkſamkeit der: hoͤchſten Gewalt bios nur 
auf die. eofte,Weife,i.die miktelbare Thätigfeit , be⸗ 
ſchraͤnlen, ihte Kraft würde. bei weitem zu ſchwach 
ſeyn, um Alle den Forderungen zu genuͤgen,/ die: mar 
wenigſtent der der dermaligen Beftaltung des buͤrger⸗ 
lichen Weſens an den Staat und. an die Regirrungen 
macht; die Megierungen wuͤrden weder für Recht noch 
fir. gute. Ordnung, die ‚gute, Polizei, etwas wit Er⸗ 
folg zu Laſten vermoͤgen. Ea diel fie auch Ducdi Ger 
ſetze, durch richterliche Sprüche zu deren Vollſtreckung 
lejſten moͤgen, immer giebtee och deſſen, meltwmen 
der die Mrfſamkeit der Gejetze /noch die Macdt dei 
Berisbtes a bt, eine Ueberzählz und ſelbſt da. wohin 
die Geietze unde die richterliebe· Macht reichten, ſelbſt 
da bedark;48.noch mancher unmittelbar. wirfenden: In⸗ 
ftitution⸗, um dem Geſetze und, deu’ richterichen Macht 
ihr Anfehen And ihre Wirkſamkeit zu (hoffen iund zu ; 
erhalten. Und diefes; unmittelbare Wirken iſt,o wie: 
ſich das Streben der Regirgungen nach Herfielung und. 
Schaltung gutes, Polizei dermalen geftaltet hat, zu⸗ 
nacht. lediglich. Soche der Poligeibehörden und das, 
worin meiner Anfiht nad der Hauptcharafter und 
die Eigenthuͤmlichkeit ihres Handelns und Treibens 
este N ...5 

Aber dieſe Eigenthuͤmlichkeit des Handelns und 
Zreibens der Polizei ins Auge gefaßt, liegt es m’der 
Natur der Sache, daß fie weder Geſetze geben’ kann, 
noch Richterſpruͤche. Das Geſetzegeben ift Sache der 
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Sefeggebenden Behörden *), und das iMetbtiprecdhen 
gehört: unbedingt fuͤr Die. Yuftizbehörbem. : Die Poli⸗ 
zei hat nur — und zwar auf ihre Weife — dafür zu 
forgen, daß den gegedehen :&efeßen und Recyteſpra⸗ 
chen nıcht zuwider gehandelt werde, und daß, wus die 
Strafgeſetze betrifft, der: Uebertretor im die Hände der 
Juſtiz geliefert werde, wenn es die Polijei wide vers 
mocht hat, ihn durch ihre unmittelbare Wirffamfeait 
von det Uebertretung abzuhalten. Die:Pöllgel mag 
dem Mordiuftigen. das toͤdtliche Geſchoß wegnehmen, 
mie dem er, den Gegenſtand feiner Mordlüſt zu tödten; 
deu Vorſatz gefaßt hat; fie may durch dffentlihe 
Wachanſtalten d:n Dieb „ der zum Stehlen ſich 'anges 
ſchickt hat, die Ansfährung feiner Pläne: unmöglich 
machen; fie. mag den Betrüger, der verfälfchte Waare 
für &chtes But verfaufen möchte, feine. Waäten -weg> 
nehmen, und ihn auf Diefe Weile .von Des Wetänerit 
zuehähalten; fie mag dem;..der ein Gewerbe unters 
nimme,,i: wozu er nicht berechtigt ift — den "Laden 
ſchließen und. die unbefugter Meife feil gebotenen Waa⸗ 
ven in Befchlag nehmen und auf dieſe Weite deren Vers 
kauf unmoͤglich machen; fie. mag auf richtiges Maaß 
md. Gewicht feden, das .unrichtige wegnehmen und 
dadurch deren Gebraub unmöglich :maden;: fie mag’ 
diejenigen, welche durch ordnungsmidniges- Laͤrmen 
F 2. en Brad FE BE Fe 


14) Selbſt die fogenannte Lokalpolizeizeſetzgebung 


möchte ich den Polizeibehörben nicht zugetheilt: wiſſen. 
Sind Lofalpolizeigefepe ais Ausfluͤſſe der Volfsautonomie 
„„„-zuläffig, fo ift es nicht die Sache der Ortspolizei, dieſe 
Yutonomie zu üben, fondern Sache Ber Gemeinheit. : Die 
Molizei'mag nur darauf fehen, daß alle Befehe, fie mögen 
vom Staate ausgegangen fenn , oder von ber Volks auto⸗ 


. 


nomie/ gehörig befolgt werben. 
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nd Schwärmen die Öffentliche Ruhe ftören, -aufgreis 
en und ſie irgendwo in Verwahrung bringen, ,: wo ih 
en: ihr Unfug unmoͤglich gemacht ift; fie mag den 
hinheimiſchen und Fremden beobachten, und jeden, det 
je verdächtig feyn mag., aufgreifen und in eine Lage 
u bringen ſuchen, wo von ihm nichts weiter zu bes 
ürchten feyn mag; ‚fie mag alle zu ihrer Kenntniß ges 
amgende.Gefegübertretungen‘, bie: übertreienen: Gefege 
hdgen Rechts- oder Drdnungsgefege fenn, bei’ dee 
veffenden Suftizbehösde zur Anzeige bringen, und die 
fuſtiz beider Bollziehung ihrer Straferdenntniffe durch 
hre Wachſamkeit unterftügen; — kurz fie mad thun, 
vaB fie will, überall liegt ihr ob, innerhalb der Gräns 
en des ihr eigenthümtlichen Gebietes zu bleiben, und 
ich durchaus Feine der Attributionen anzumaßen , die 
be nicht zufommen. : Immer befhränfe fie ſich nur 
wf unmittelbares &ingreifen und Einwirken auf- die 
that; ‘ohne den Urheber derfelben desfalls in Unter) 
uchung oder Strafe nehmen zu wollen. Und thut-fie 
‚iefes, inverläffig e8 wird auf immer den Konflikten 
egegnet ſeyn, in Die fie ſtets mit den Übrigen Behoͤr⸗ 
en und namentlich mit der Juſtiz fommen muß, fireift 
le über ihre Sphäre hinaus, milcht fie fich in die Ge⸗ 
etzgebung, oder will fie Recht fprechen und ftrafen Ay, 
Daß eigenthümliche Weſen der Polizei ift nach der der⸗ 
naligen Geftaltung ihres Treibend und Handelns zu⸗ 
yerläffig nicht zu ſuchen in gewiſſen ihr zugewieſenen 


15) Man vergl. über die hier angebeuteten Anfichten vom 
Weſen und bem Umfange des Wirkungsfreifes der Wolizei 
meine Schrift über den Beariff der Wolijei und dem Ins 
fang der Staatspolizeineivalt &. 15— 19. und, die Recen⸗ 
ion von v. Boden Stantshaushaltung ; in der Jenai⸗ 
Shen %. 8,3; 181% Nr. 125. S. 154 folg, 4 Wweä 
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Objekten, nicht in der Hemiſphäreneintheilung, von 
her ich vorhin ſprach, und wotein man gewoͤhnlich ihe 
MWeſen ſetzt, ſondern es liegt nur inder Korm, wie 
fie für die ıhr zugemiefenen Gegenſtaͤnde witrkſam ſehn 
und diefe Segenitände behandeln mag. . 
In Ruͤckſicht auf die von der Polizei zu erfaſſen⸗ 

den Segenitände aber gehört für ihr Reſſort alles, wo 
fh ihre Wirkſamkeit. in der angedeuteten Form zu aus 
fern vermag. Es giebt feine eigene Poligeiiachen und 
Leine eigene Rechtsſachen, fondern jeder Gegenftand, 
bei dem fih und an dem ſich die Wirkſamkeit der Pos 
lizei auf die eben. angedeutete Weile wirkfam Außern 
mag, ift-PoLlizeifache, und jeder iſt Recht sSſache, 
infpfern ihm die Juſtiz auf die ihr eigene Weije ergreis 
fen fann; und giedt es Gegenftände, die fi ausſchließ⸗ 
lich für. die Polizei eignen, und für außerhalb des Kreis 
fe8 der Juſtiz liegend zu achten feyn mögen, fo liegt, 
der Grund dieſes ausſchließlichen Eignens nicht is ‚der 
Sache an ſich, nicht in ihres nähern oder entferntern 
Bauehung auf die Erhaltung des Rechts⸗ oder des 
bioßen buͤrgerlichen Ordnungszuſtandes im Staate, 
ſondern lediglich nur darin,.daß mancher Gegenſtand 
gur unmittelbar von dee hoͤchſten Gewalt in Beziehung 
auf den Staatszweck ergriffen werden fann, nicht aber 
mittelbar ’°)., Aber in Beziehung auf die eigenthuͤm⸗ 
L . on, 
16) Wie z.B. in der Regel Sanitätsänftalten, Ar⸗ 
menverſorgungsanſtalten, Anſtalten zur Be 
ſeitigung gefährlicher Naturerſcheinungen, 

die Ihrer Natur nach außer der Sphaͤre der Geſetz gebung 
und der richterlichen Gewalt liegen, weil bier in der Re 
gel.durh Einwirfung auf den Willen der Unterthanen 


duch Ges oder Verbot, dieſes oder jenes zu thun oder 
nicht zu thuu, wenig oder gar nichts zu ermöglichen if. 


und Defivfemgsneht 6 Nolebehoͤrben. or 
und Ochwökrinen die oͤffentliche Ruhe ſroͤren, aufgred⸗ 
fein und:fie irgendwo: in: Verwahrung dringen,/ wo if 
nen ihe: Unfug nmbglich gemacht If; fie. mag‘ dei 
Gtnheimißden and Zuemden beobachten ; umd jeden, dab 
ihe verdächtig fega.mag., Tawfgreifen uhd in Fine Lage 
zu bringen ſuchen, wo von ihm nichts weiten. zu bes 
fürchten ſeyn mag ; fie mag elle zu ihrer Kenntniß, ge⸗— 
fungende: @eiegübestretungen‘, bie: übertsetenien? Geſetze 
Inbgen: Nechte⸗ oder Drdnungsgefege ſeyn, bei dee 
treffenden Juſtizdehorde zur Anzeige bringe; und die 
Jußiz Bender Vollzichung ihrer Skraſerkenmniſſe dutch 
ihrs Wachſamkeit unterſruͤtzen; —rurßz ſie⸗mad hun, 
wos fie will, uͤborall liegt ihr ob, innerhalb der Geha⸗ 
zen des ihr eigenshümfigen Gebietes zw bleiben, und 
M& durchaus Feine. der Atteibutionen anzumahen, die 
ihr nicht zufommen. » Immer befpsänfe ſie ſich ad 
auf ummitteibares Qingerifen und Eintvirken auf: did ' 
That; ohne den Urheber derſelben desfalls im Unters 
ſuchung ‚oder Strafe nehmen zu wollen, Und thut-fie 
dieſes/ mvetläffig e8 wird auf immer den Komfliften 
begegnet ſehn, in Die fie Wars mit Ben äbrigen Betzdt⸗ 
den und namentlich ˖ mit deu Juſtiz kommen muß / frekid - 
fie Aber ihre ‚Sphäre hinaus, miſcht fie fich in ie Gw 
ſetz gebung, „oder will fe Recht Prechen und ftrafen Aug 
Das: cigenthuͤmliche Weſen dir Polizei iſt nach’der Dow _ 
maligen Geſtaltung ihres Treibens und Handelns zu⸗ 
verlaͤſfig nicht au fügen in gewihſen ihr nugewieſegen 


— — ˖ 
15) Man⸗ AL, über die Hier angebeuteten Anfichten vom 
Weſen und dem Umfantze des: —ã —— 
meime Schrift über den Begriff der Polijet uR 
fang ber GSis atspolizei gewati ®.i5—ig —* hie —* 
ſion von:d. Boden —— in Er 
Then 3: 1814 Br. 125. Eu -044 fo ; 
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auf negativem Wege für Die Reitictei ju ge 
winnen. Aber wenn die Polizei ſich mit der Leitung 
des Willens befaßt, wie ıhr allerdings jufommen und 
obliegen mag , fo gefcbieht diejed nur wieder auf uns 
mistelbarem Wege, durch Anftalten zu feiner wirkli⸗ 
en pofitiven Verbeſſerung, durch Anftalten zur 
Beförderung der moraliſchen und intelleftuellen Bile 
‚bung des Volks, durd Rath und Unterweifung , Uns | 
terricht und Beiſpiel, und uͤberhaupt durch pofitie 
wirkende Mittel, nicht angewandt etwa nur zu 
dem Ende, damit der Menſch nicht ſchlimmer und vers 
wildeter werde, als er ſchon feiner individuellen Lage 
nad) fenn mag, fondern zu dem Ende, daf er wirklich 
gebildeter und beſſer werde, und daß er den. Gefegen 
des Rechts und der buͤrgerlichen Ordnung huldige, 
nicht blos gur weil ihm die unterlaſſene Huldigung 
nachtheifig werden, und die Gefegübertretung ihn 
in Strafe bringen kann, fondern aus Gründen innes 
rer Ueberzeugung von der Nothwendigkeit und. wickli: 
chen Nuͤtzlichkeit diefer Yuldigung; aus wirklicher Ach⸗ 
tung des Rechte und aus Liebe zum Beſſern. .Uebris 
gend bedarf e8 wohl feiner Erinnerung , daf der Kreis 
der Rechtögefeggebung und der Juſtizverwaltung fich 
fo ziemlich gleich bleibt, man beitimme den Zweck des 
bürgerlichen. Weſens auf diefe Weiſe oder auf jene, 
man. ziche den Umfang der Rechte und Pflichten der 
höchften Gewalt ausgedehnter oder enger. Die Gränz. 
line für den Kreis der Geſetzgebung und der Juſtiz⸗ 
verwaltung ift überall da gezeichnet, wo die Graͤnzli⸗ 
nie des Recht8 zum Zwange gezeichnet werden muß. 
Heben diefen Punkt hinaus fann weder die Geſetzge⸗ 
bung wirkſam ſeyn, noch die Suftisgewalt; und zwar 


ohne 
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und Deffzafungtrsche bit Pelizeibehoͤrden. sog. 
ohmt.'Uuseriäied, 25 aag ſich um: Erheltung ‚dee! 
Mechiesuhamdes: handele ,. oder um Uufeochtechattung: oo. 
der baogerlichen Dutnung. Und auch nur inmerhalß:: .. " 
dieſer Gyenze ik. zuſammengreifrubes Wigfin: der 
Juſtit ach Molizei und irgend: eine Kolfion’ noiſchen 
keidenı Zweigen der -öffenstichen Vanity "Möge: - 
lich⸗ VDri der Politei hingegen Gar: Sie Eeweite 
tung. oder Veengung neh Iwe chs des big euikktieni: When: 
fing auf diAvedehnung. oder eſrdraͤnkaug · der Grem⸗i 
menfte.. ihres Wirkenk den hoͤcſtwichtighen Einſtuß 
Seht momin dem Soaate nichts weiter, aß eingdlpe: 
| De: SiperumgSanfialt: gegem-ianere.und :hufere'Geinde; 


ſo fan ſech die Birflemtbit: der Polizei unbeefiunban 


auf nichts. weiter. erſtreckes, als nur :guft Diejenigen: 
Gegenftände ,. welche man ta: den. Behr und Sandbhr 
Kern ber Polizeiraiflenihaft. getöhntiih: Deb-fupenanns 
ten Siherheitspatiz styuyutheilunpfiigt,, — auf 
‚ mie weiter, als nur auf anmitonten e, dur 
phoſſiſches Einwirken anf die That: ferop, 
us ‚exfinebeude Berhindesumg. und Unmbalichadbung 
von Miderrechtlichkeiten iin Are, welche dep: boͤſe 
Biille widerrechtlich gefiänten Menkbannim Iuner 
des Staats. brabfichtigen: wer uni 
hesbm te Befämpfang-dercinnere Frinderdns Recht⸗ u 
und der buͤrgerlicen Ordnung. :: Die Geenzlinte ihres 
Wiekens und die Grenze det. Wirtese Dar SGefehge⸗ 
bung und.deg richterlichen: Gewalt tallen hire ſo nem⸗ 
Ih enimen; und: beide Juftth Ab Poltget unter⸗ 
ſcheiden Shi hier nur. Dasıın, daß jedr Macihoib dicſe⸗ 
Grenze auf Die ihr eigene Art wirft. Ä 
dee intelleftuelfen und. fittlihen Kultur und „Bas. aͤu⸗ 
beru Wohiſtandes und Keipiäume.dee, —* 
2.211. ; En TEE | 
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bei jenee Beſtimmung des Zwecks des bürgerlichen 
Meſens eben fowohl außerhalb der Grenze der Polizei, 
als fie unter jedem Verhaͤltniſſe außerhalb der Grenze 
der Geſetzgebung und der Juſtiz diegen. Die Polizei 


mag wie.dıe Juſtiz bei einer ſolchen Iwecksbeſtimmung 
nur darüber wachen, daß niemand von dem andern in 


feinem Streben nach fittliber oder Beifteebildung oder 
nach Außerm Wohlftande widerrechtliher Weile beein; 
trächtiget werde. Etwas mehr als diefe Wachfamfeit 


mag fie ſich weder erlauben, noch) mag man: ed: von 


ide fordern. Selbſt mit der Bekämpfung :der Gefah⸗ 
zen, mit, welchen die willenlofe Natur den. biürgerlis 


hen Menfchen in fo mancherlei Beziehungen bedrohen. 
mag, — felbft hiermit mag fich bei jener beensten 


Beſtimmung der Zwecke des bürgerlichen Weſens .die 
Dolizer nicht füglich- befallen. Kampf gegen die Mas 
tur, den einer.unferer neuern Politiker 77) zum Haupt⸗ 
zwecke des buͤrgerlichen Bereins erhoben hat, — die 
fer Kampf gehört nicht zum Zwecke des Staats, in fo 
fern fih. in diefem menſchlichen Vereine blos nur ein 
Verein, gegen innere und Aufßere Feinde .ausfprechen 
fl. Dei eine ſolchen Anfiht vom Weſen des 
Staats, fucht fib der Menfch in der bürgerlichen Ge 
fellſchaft nur gegen ſich ſelbſt zu ſchuͤtzen; nicht gegen 
Dinge außer und neben ihm. Und till. man nur einis 
germaßen konſequent verfahren, wie mag man vom 
Staate Schug gegen Gefahren fuchen, gegen welde 
.. der Staat — aus dem oben angedeuteten befchränfs 
ten Sefichtöpunfte betrachtet — feiner Wefenheit nad 
) . 3 , u " u " 
17) Mari verglei da N | | 
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ganz und gar Feine Gewaͤhrleiſtung übernommen hat} 
Buf eine Sicherung gegen Gefahren ; melde die wil⸗ 
leſdloſe Natur dem Menſchen in der bürgerlichen ‚Ges . 
fellfepaft: drohen mag, — auf eine ſolche Sicherung | 
Fann ſich die Polizei erſt dann verbreiten ‚ wenn man* 
in dem Staate etwas mehr ſieht, als em bloßes 
Schutz⸗ und Trutzbuͤndniß der oben angedeuteten Art; 
Erſt dann, wenn man die Zivede.des bürgerlichen We⸗ 
fens erweitert auf möglichfte — nicht bios nur'n egas 
tive, fondern wirfli pofitive — Sörderung 
menſchlicher Vollkommenheit und menſchlichen Beſſer⸗ 
feuns and: Werdens. - Denn.allerdings.if: die Befäms 
pfung der Gefahren, welche die twiltenlofe Natur dem 
Menſchem droht, der erſte Schritt, welchen der Staat 
thun mag, um jenes hoͤhere. Ziel zu erſtreben. "Zieht 
mon aber einmal -die Erſtrebung jenes Hähern Ziels in 
den Kreit der. im Wefen des bürgerlichen Beteine lie⸗ 
genden Zwege, dann wird es wohl Jedein pop“ ſelbſt 
Har, daß die Wirkſamkeit der Polizei. nicht blos nur 
bei dem: Punkte fiehen bleiben kann, wo. ſich der Ends 
punkt des Wirkens der Geſetzgebung und. der richter⸗ 
lichen Gewalt. zeigt; nicht dios nur dabei, auf ihre 
Weise die Uebertretung von Befegen zur Aufredterhal⸗ 
tung des Rechts und. der bürgerlichen Drednung uns , 
moͤglich gu machen; ſondern diefeg Wirken erſcheint 
nur als der groͤbſte Theil: ihres Wirkens Naͤchſt⸗ 
Dem aber gehoͤrt noch alles für ihr Reſſort, was die 
Regierung für jene höheren Zwecke. des buͤrgetlichen 
Weſens zu thun berufen ſeyn mag Wirklich bann 
alles, was für dieſe hoͤhern Iwecke sie. 
durch keinen Zweig der oͤffentlichen Verwaltung ge⸗ 
ſchehen, als nur darch die polzein ader ern 
| 43 U 
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| durch eine nach ihrem Sinne und ihrem Eharafter hans 
delnde Behörde; denn zu alle dem, wo fein Zwang 
moͤglich ift, iſt nur unmittelbares Eingreifen der Res 


jerung nöthig, alfo das, worin fi der eigenthüms. 


Ihe Charakter der Polizei dermalen ausfpricht. Mus 
mäffen fich die Polizeibehörden hüten, bei ihrem Eins 
greifen ober ihrer unmittelbaren Wirffamfeit für Ges 
genftände, die ihrem Wefen nach feinen Zwang duls 
den, je von Zwangsmaaßregeln Gebrauch zu machen. 
Sie müflen fib hüten, — was jie freilich nicht ims 
mer mit der nöthigen Sorgfalt thun, und was fo mans 
che allerdings nicht ungegründete Beſchwerde uͤder das 
Sreiben der Polizei veranfaßt, — da durch Zwang: 
maaßregeln herrſchen zu wollen, wo vielleicht nach der 
Natur dee Sache nur Belchrung und Unterricht zuläfs 
fig ſeyn mögen; und ftatt daß die Polizeibehoͤrden oft 
wicht ohne Grund der Vorwurf trifft, ‚bei ihrem ge: 
woͤhnlichen Treiben fen alles darauf abgefehen , Die bürs 
gerliche Freiheit möglihft zu beichränfen, muß «6 
vielmehr einer ihrer Hauptzwecke feyn, bei allen Ans 
ſtalten zur Zörderung der wirflihen Vervollkomm⸗ 
nung und Verbeſſerung des Volks die bürgerliche Krei: 
beit möglihft aufrecht zu erhalten; denn nur durch 
dieſes Mittel läßt fich für dDiefen Zweck von ihrer 
Wirkſamkgit etwas mit Wuhrfcheinlidkeit Hoffen. 

Aber auch felbft da, wo die Polizeibehoͤrden für 
die Zwecke ihrer Wirkſamkeit mit Zwang wirkſam fepn 
dürfen, ſelbſt da muß der Zwang, den fit ſich erlou: 
ben maͤgen, "immer innerhalb der Grenze bleiben , die, 
voie.ich..bihher zu zeigen gefusht habe, im Wefen und 
. in. dem eigenthuͤmlichen Charafiee dev Poltzei liegt; 
und ſchon dazum.-eht; deu Polizeibehörden. weder 


— m: 
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and Beſtrafungsteche bei Polizeibehoͤrden. 3Y% 
988 Unterſuchen, noch das Beſteafen voegekeommener 
Mebertretungen von fogeſtannten Polizeigeſetzen AU. 
Wenn der Bang des bffentlichen Verwaltungswefenz 
ricdaig, feſt'und konſetqquent ſehn fol, ſo IR nichks brift 
vender nothwendig, als daß ale foͤlche Üntetflitkiäd 
gen And Beſtrafungen den Juſtizbehoͤtden ausſchließ⸗ 
4 berlaſſen beider, gleichbiel ihr Segenſtand ſeh 
voun· der hoͤwwſten Bedeutung, oder von dee gekingften. 
acbſidem, daß die Ponzei bei ſolchen Unvetſuchrut⸗ 
weh und Sirafverfingungen in ein fremdes Geblet Ab 
— ‚und ſchon dadurch den kegelmäßigen G 
es bffennichen Verkvaltungsweſens ſtört, — ade 
dieſen ſtehen auch noch Andere Gt ände Biere Abſchwri⸗ 
Ang entgegen; und dieſe Brände verdlien ebenſt 
gut ·Beherzigung, als die disher aus dem’ inneri TE 
Ten‘ der Pollzei abgeleiteten. IRA ben an min teß 
daren Eingeeifen, Worin fi hHeße v Maße 
Das Weſen der Polizeiverwaltung, HARB Mer detm 
nigen Geſtoltung, aueſpricht, —nlldieſem Eefaſſch 
der widerredtlichen Thar an fich, unde venn Sleedeh 
Ser Pollzei, den böfeh Willen getadehe bhyfifch unmd 
Sich zu machen, damit verkkagt ſich DIE I dem WE 
gen det JuſtipflegeUegenbe DORINT Babe _ 
Yesidiefer ganz und-gar aicht. Gowbhur au ein HA 
46es Händeln , wie ks der Zweck deu Pannen Ham 
Vatıtd heiſcht, iſt der frotifeiDeniite, Be zuglehch TOR - 
Sremichenden undeökehriedeii Rechtr machen fall 
ſeht in Gefahr, mandden Moment zu uͤbeckſehtu, a 
den seh Juſtizbeamtrü die init eigene Wedachtlicdkeit 
Binfäptt:: Auch ſiehht der Polizelbeumte Immer zuriächtt 
auriauf die That, Die de nd machten will, re 
niger aber auf die Momente des Willens, aus welchen 
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Die That. hervorging. Aber Dielen Willen muß. der 
Richter erfaffen, will er die That rechtlich würdigen, 
and nach dem Refultate Diefer Würdigung: das Gteofs 
maaß beftimmen, das den Gefeglibertreten treffen muß: 

foll_mit Erfolg der böfe Wille gebändigt werden. ber 
HH in. der That. offenbart haben ‚mag... Es iß alſo 
Sirtiih in der Regel nur Zufall, wenn die Unterſu⸗ 
Hung deß Polizerheamten den noͤthigen Charafter,einet 
wahren jufjsmäßigen Verhandung enthält, und eben 
So.ift e6 nur. Zufall, wenn in feinem Erkenntniſſe da 
xichtjge Strafmaaß gescoffen werden follte, Mit der 
Soligeiiußig aſ as alſo in jeder Weslehung ein aͤußerß 
mißliches Mogeſtuͤck; · und wenn von dee Polizeibehoͤs 
de endlich die⸗Sache durch Berufung auf dem Redtk 
wege an die Juſtizhehoͤrde gedeihen mag, ſo iſt ſehr oft 
der Fall porhanden, daß die Juſtizbehoͤrde mehr Not 


Hat, wieder gut uur machen, maß die Polizeibehoͤrde 


perdorhen Gaben. mag, als die Sache gehörig zum Cu 
Renutpife.awiohrmiren.und abzuuzteln. Kurz ſowohl 


die Theilgehme der Pofijei on der Juſtiz an ſich, alt 


die Suboxdinotion der Polizei unter die Juſtiz, ſages 
eben fo wenig den: Forderungen eines ſtreng rechtlichen 
Perfahrens zu... 048 Ben Forderungen einer richtigen 
Berwaltungspofitif.: Die Sheilnahme der Polizei on 
der Juſtiz if, nichts, weiter als ein Arzeugniß Der eben 
gerägten unsgctmäßigen. Vertheilung der Geſchaͤfte 
der hoͤchſten Bewelk in die beiden: oben angedeutetes 
Hemiſphaͤren. Die Subordination der Erſtern unter 
die Letztere hingſgen it blos nur ein uͤbelgewaͤhlter 
Nothbehelf, gm: die Racırheile; weniger fühlbar 18 
machen, melche aus jener GAntheung hervorxt aange 
fan aihen. ar 





t ' D } 
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u. du ugd quiest, wenn /auch with die Vol hacehee ⸗ 
den deben ſo gut geeignet;: dem, vergekommenen Gr⸗ 
farzüberteetungen zu · natvrſuchen und. zutde aßen! wle 
die zu. ſolchenAnterſuchunzgen · angeſteltren: Juniſdehbr⸗ 
Den, ame ſindtauſend Reihungen ward Konflikre hs 
-vermeidlich „ı fo: lange: Die Goenzen zwiſchen agentbichen 
Rechtegeſehenund - fagertannten:, Yokizeigtfefeniunidht 
mit: mehr: Boſtimmtheit zezoen find; -ai6? Hiefes bis 
sicht Rot. Fall in. Re ſoworlich möchten Ann ſolibe 
Wefimäungs je mögtäih Tepe). . : Dass De bieredes 
ſtrengen Rahfs und: den Kürgerlihen Drintinfchsenit 
fonahe.au einander, nnd ſt Neth. im nanchen Faͤllän 
fo.innig serschmolgen-,. daß. oine TDrennungi des @llichtds 
‘Priufteo des ſtrengen: Recht lvon det der Oltgrelichen 
DOrdoung fauin moͤglichrfoyg dürften: Feimanden idierch 
untichtigeh: Maoß oder zu Leichtes rungen bettuͤhen, 
aiſt aben ſo gut eine Vorhotuangẽ · des OAle chtegeſetzesaus 
zeiner Inſtigtion zu. Erhaltungz derbudzerlichen Ochs, 
nung) amd: der Dichögeafle: deu Die Diche wenbiegt, 
mum fie den · Hand der/Rrafändin erechtigfelt ad entzler 
hen ii ſchon mach Day Kechtsgeſehe ſtrafbar, Folite 
mad zur/ Erhaltumg dei bürgerlichen Ordaung Hat Be⸗ 
cherbergem verdaͤchtiger oder wirkllch ala Verbrecher bes 
wanitesi eeſonen dutth xin ſogenanntes / Polizeigeſcz 
icht enheten;fepn.: Undawenn die Poligri droun Kauf⸗ 
Mando, ber fetiched Maaß und Gewicht führe, ſeine 
 Manße,umd. Bewirhte Meggenommen, und ihnu Vamlt 
"Basen. Scberuch und den Dabei. beabſtoeigten Betrug 
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—*& gear hat, fo hat fie ihren Zided en : 


weiber und kann Die Eroͤrterung der Frage: ob diefer 
Kaufmann um diefes Gebrauchs willen, wegen des das 
bei verhätigten widerrechtlichen Willens Strafe ver 
Diene, und welche Strafe übet ihn zu verhängen fey? 
:gubig der. Gerichtsbehoͤrde anheim geben, Die üben 
haupt mer. Unterſuchung und Beftvafung von Verbre⸗ 
Ken und Vergehen beſtellt iſt. Selbſt⸗daun mag die 
Polizei den: Juſtizbehoͤrden die Beftrafung ohne Bes 
denken uͤberlaſſen, wenn alle Momente der Strafbars 
“Bert ſofort klar find. Seibſt in dieſem Kalle bleibt das 
Faͤllen des Straferkenntniſſes etwas, das dem Welen 
der Polizer nicht aufagt, und das fie am Ende oft nur 
in nochthejlige Verlegenheiten führt, wenn vielleicht 
Das doch aicht ganz klor geweſen ſeyn follte, was Be 
Dafür. geachtet haben mag. — Kuss, ich meines Orts 
Sin Äberjeugt , und hoffentlich wird jeder Unbefangene 
mit mie. Diefe Ueberzengung' theilen, die Anſtel⸗ 
lung dee PollzeibehSeden, als unterfuw 
chende und richterliche Behörden, neben 
ben eigentlihen YuRigbehörden, und die 
Bertheilung der Geſchafte zwiſchen diefen 
nach gewiſſen Objekten, iſt weder noͤthig 
noch nützlich; eine ſolche Vertheilung widerſtrebt 
dielmehr dem eigenthuͤmlichen, in einem unmittelba⸗ 
gen Wirken auf die That. ſich ausſprechenden, ECharak 
ter der Polizei, erſchwert der Zuftiz ihren vegelmäßb 
gen Bang, und zuletzt Koͤrt fie die freie. Entwickelung 
des Öffentlihen Geſchaͤftsorganismus und. die Ausbils 
dung der. bürgerlichen Fraiheit; — Noth thut es das 
her, daß die Polizei zuruͤckgewieſen werde in ihre na 
crliche Grenze; was wirklich ſo ſawieris nicht iſt, 
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und Beſtrafungsrecht der Polizeibehörben. ‘603 . 
als man fich vielleicht vorſtellt. Mag die Polizei bei 
der gerichtlichen Berfolgung von fogenannten Polizeis 
übertretungen den Öffentkigen- Anfläger maden 79); 
dies ift mit ihrem Charakter fehe wohl zu vereinbaren; 
allein den Richter zu medien / dieſes widerſtrebt durch» 


aus ihrem Weſen. 


.. 
ı. 1b 
° .. L} 





29) Zum Theil thut fie Biefes in Frankreich, mo bei 
denjenigen Polizeiübertretungens welche durch die Fries 
densgerichte unterfucht und beftraft werben, der Poltzeis 

. . begmte des. Orts die Synftionen, des miniDäre public zu. 

" veſorgen hat. Code W’inftruction triminelle Art. 144. 


. 
. . 
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die neueſten Fortſchritte der Eriminal⸗ 
Jurispruden; in Frantreich. 


> 





' Mir glauben den Leſern unſeret Hilo einen. anges 
nehmen Dienft zu erweifen , wenn wir fie mit den neues 
ſten Kortfpritten der Franzoſen im Fache der Erimis 
nafjurisprudenz befannt machen. Diefe Befanntfchaft 
muß unferen Pandsleuten um fo angenehmer ſeyn, als 


. eben in neuefter Zeit der franzöfifhe Strafprozeß ein - 


Gegenftand des Streites von zwei Parteien in Deutſch⸗ 
Iand geworden ift,, von welchen die Eine mit Recht die 
liberalen Inſtitute des franzöfifchen Verfahrens, die 
Deffentlichfeit, die Trennung der Anflage von der Un; 
terfuchung , die fcharfe Scheidung des Verfahrens vor 
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dem Criminalhofe von der Vorunterſuchung, die münds 


liche Verhandlung und das Geſchwornen-, oder wie 
Der Ausdruck vorgefchlagen worden iſt, das Genoffens 
gericht ruͤhmt, während die Gegner mit zuviel Bors 


liebe für ihre deutfchen Snftitute, den Werth) des frans - 


zöfifchen Rechts, von deſſen innerem Zufammenhange 
Menige eine Plare Anfchauung Haben, auf jede Art 
herabzufegen fuhen. Mögen auch in Deutfchland 
Schriftftellee und Staatsmaͤnner der legteren Partei 
angehören, fo ift e8 doch ein erfreuliches Zeichen , daß 
‚gerade die hochachtbaren Vertreter der Voͤlker in allen 


\ 


de Gelminaljurispnubeng.ie Zeoäfreih. has 


Edatan, in: welchen. man ihre. Stimme. gehört, hat, 
einſtimmig dis: feaniöfifchen,Yapitute preiſen wnd.thue 
Einfuͤhtung ie. Heutſchland verfangen.., Da aher 
‚aine ſolche Ainfuͤhrung night: ühereilt- geſchehr/ und de 
gehofften Fruͤchte gicht:serfaren- gehen, muß edi.hen . 
-Denrfipen wichtig ſeyn, Dig, Alsxheite’ der. Franzoben, 
welche ans: Erfahrung diefe Inſtitute kennen, zu hoͤrqu, 
‚und ihre Varſtchlage zu.benüpen.: Hier nun euhn hie 
Hlick des Freundes der Wobrbeitiiund Freiheit mit 
‚einen, beſoaderen Freude auf den Erſcheinungene dar 
franzoͤſiſches Litecatur im Caimjinalfache, und eins 
end deutſcher Hand⸗ und ‚Lehrbücher über den Srimis 
malprozeß befriedigt nicht-fo „mis ein einziges franzöfle 
Aches Werk von Garnot oder Benenger.: Feankreich 
‚giebt und. den. glänzenden Wrmeißu doß me 
Mecht ewiſſenſchaft· nur auf; dem ‚Moden, der Freihrzt 
and’ einer conftitgsiomellem Monarshie gedeihen Bönue. 
. und. zu. ben, Fruͤchten, welche Frankreich unter dee . 
Aegide feiner Verfaſſung und der Legitimizoͤn ‚genießt, 
gehoͤren vorzüglich Die Fortſchritte feiner Litenatun, be⸗ 
fordere. im Fache des. Kriminalrechts. Uebetal Aindat 


nan den ˖ genen Zufammenpang-ztoifchen bürgerliher 


- and. individueller Freiheit und den Strafprozeß teßs 
Haft - gefühlt, überall find. die beftehenden Inſtitute 
ur nach ihrem, Einfluſſe auf Die Braiheit:geprüft, und 
die Verwerflichkeit aller Vorſchriften wird nachgewie⸗ 
sen, welche auch nur entferntder Freiheit Der Bürger 
Mefahr drohen. «Go find die Unterfuchungen der neue⸗ 
on franzoͤſiſchen Schriftſtellar, uͤber Strafprozeß zu⸗ 
leich ſtaatsrechtliche Sröstenungen geworden, und in 
— wird gefuͤhlt, was Berenger fo:terfiend 
Inst : la legislation criminelle devrait &tre le Comı- 
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‚plement du‘ droit public d’un Etat: Frei und fühn 
erheben ſich als eine neue. vor zehn Jaͤhren in Frank⸗ 
reich nicht gewagte Sprache — die Aeußerungen der 
Sdriftſteller; dafuͤr aber wird ſFrankreſch auch das 
Gluͤck genteßen, einen auf wahre Volkéfreiheit geban⸗ 
‚ten liberalen Prozeßkoder zu erhalten, und die Wohl⸗ 
Mat dieſes Geſchenks ſchrelbt es feiner verfaſſungsmaͤ⸗ 
Higen Preßfreiheit zu. Einige der Schriften, welche 
wir nun anführen werden, find zwar in Deutſchland 
ſchon angezeigt und von'den Gegnern des franzoͤfiſchen 
Rechts benugt worden, um zu bemeifen, daß Die Fran⸗ 
zoſen felbft die Ungwemäßtgfeit ihrer Inftitute anet⸗ 
fennen; fcowerlıh aber, wenn man dieſe Schriften 
unparteiiſch lie, und das franzoͤſiſche Recht aus der 
Anſchauung fennt, möchte fian die deniachten Aub 
zuͤge treu nennen, oder den Sceiftftelleen den Sink 
amteriegen, welchen manche Deutfche darin finden 
vooliten. Wenn manche deutſche Scheiftfteller glau⸗ 
‚ben, daß die Keanzofen mit-ihrem Strafprozeſſe, vor 
zuͤglich mit dem Sefchtwornengerichte, unzufrieden feyen, 
- fo irren fie ſehr; gerade alle franzöfifhen Schriftſtel⸗ 
tet, welche die Gegner der Fury in Deutſchland für 
Ah anführen, preifen das Geſchwornengericht als Pals 
ladium ihrer Freiheit, als weſentlichen Theil der Ver⸗ 
faſſung, aber fie tadeln den Prozeß und vorzuͤglich die 
Jury, wie fle jetzt in Frankreich beftehen, und jiar 
aus Gründen, welche den Begnern der Geſchwornen⸗ 


gerichte nicht günftig find. ‚Den Granzöfen genügt ik 


Strafverfahren deswegen nicht, weil die Mächthabee 
darnach nod einen zu großen Einflüß auf das Verfah—⸗ 
‘ven äußern, und die geſchzlichen Formen zur Unter⸗ 
druͤckung der Freiheit dev Bürger mißbrauchen koͤnnen. 


der franz. Eximinaljyrisprudeng in Franfreich. Co? 


Datum wuͤnſchen fie größere Selbſtſtoaͤndigkeit der 
&ucp und eine Einrichtung des Strafverfahrens, wo⸗ 


Buch dem möglichen Einfluffe dev Mächtigen vorge⸗ 
beugt, mich, Wei jeder Gelegenheit aber geben fie. laut 


dhre Mißbilligung des geheimen deutſchen Verfahrens 
zu erfennen, und le Graverend, Carnot, ie 
Comte, Cottu, oder Berenger, möchten fehr: uns 
äufrieden ſeyn, wenn ſie erfuͤhren, daß man in Deutſch⸗ 
land ſie dazu benußte, um zu. beweifen, Daß die In⸗ 
ftitute deß franzoͤſiſchen Prozeles ſchlechter ſeyen, als 
der deutſche Prozeß. ur 


Wir wollen für diefes Heft nur ein Verzeichniß 


der neueſten criminaliſtiſchen Schriften in Frankreich 

ünfern Leſern mittheilen, sten Inhalt im Algemeinen 

| charakteriſiren, dagegen aber foll vom naͤchſten Hefte 
ununterbrochen eine Rubrik für die Hauptwerfe der 
ſcanzoͤſiſchen Literatur im Fache der Criminaljurispru⸗ 
denz erhalten werden, in welcher theils Auszüge, Uebers 
fegungen oder beurtheilende Anzeigen geliefert werden 
ſollen. | | 
Au den neueften Schriften gehören: : 

ı) le Graverend traite de la legislation eriminelle 
en France. 2 Vol. Paris 1816. 

"5) Atgnan de le juftice et. de la police, ou examen de 
quelques parties de l’inftruction criminelle confide- 
rées —* 'leur,rapport avec lesmoeurs et la ſureté des 
citoyens. Päris 1817. de Ie.preile I 

. Jury &,du regime de la.prelle lous un gouver, 

j ur: een art par, "Mr. Ricard d’Allauch, 
Paris 1817. 


9 De Pinßitutign du Jury en France et en Angleterre 


conſidérées, hun et l'autre dans leur pratique d’apres 
- les exemples tires de deux pay%,.on moyens d’etablis 
* gpree les deux methodes comparees celle, qui ton- 
viôndroit mienx au ler francois.pöur allurer" fa mar- 
che et le ehrt a su * it par‘ ‘Mr. R. D.' Pa- 
ris 1817. a Be 2 


/ 
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5) Le vrai Jury compar& au Jury francois et au Jury 
anglais; eflai fur le Jury et nouvelle organifation 
juciciaire. Paris 1817. 

6) De la liberte de la prefle et du Jury dans les delits 

. dela prelle par Mr. Blanc de Volx. Paris 1818. 

7) Du Jury et de la prefle et le Jury dans toute exten- 

.: Bon quil doit avoir apres nos moeurs befoins, es 
droit public par Ricard d’Allauch. Paris 1818. 

8) Reflexions [ur l’dtat actuel du Jury de la liberte in- 
dividuelle et des prifons.par Mr. GC (Cottu) 1818. 

9) V’Initruction criminelle confiderde dans [es rapports 
gendraux etparticulierspar Carnot. Tom III. 13:18. 

30) Cours. du droit criminel par Mr. Berriat Saint- 
Prix. 1318. on 

11) Berenger delajuficecriminelle en France d’apr&s 
les loix permanentes, les loix d’exception et les do- 
ctrines des tribunaux. Parjs 1818. 

-12) Obfervations critiques fur la procedure criminelle 
par ir. J. M. B. (Berston)avocat. Paris 1818. 

15, Plan d’une nouvelle orgauilation judiciaire pour 
le criminel et le Civiltout & fait clair et fimple pour 

revenir A peu pr&s le ‚% des procts, avec ellai fur 
e vrai Jury conıpare au jury anglais par J.B. Sel- 
ves. Paris 1313. 

14) Oudart fur llorganilation du Jury de jugement et 
{ur l'initruction crimincllo. Paris 1819. 

15} Carnot le Code d'inſtruction criminelle le Code 
pdnal mis en harmodiie avec la carte la morale pu- 
biique, les princip:s de la railon. Paris 1819. 

16, Des pouvoirs et des obligations des Jurys par Sir 
Richard Philips, Ex-Sherif de Londres, traduit 
lranglais par le Comte. Paris 13,9. 

ı7) Bail ce Parbitraire dans [es rapports avec nos in- 
“Ritutions, le police, les prilons, le Jury et les loix 
penales. Paris ı3ı9- 

18) Deßriveaux ellais [ur leCode penal. Lisge 1318. 


Dabei machen wir .unfere eier noch auf nachſtehende 
neuere franzoͤñſche Werke aufmerfiam : 


19\ Meyer efprit origine, et progrts des infiitntions 
jadıcıaires des principaux pars del’Europe. à Ia Haye 
ı510. 19, III. Tom, " 

20) Camus letires[ur la profeiiion d’arocat, et biblio- 

theque choilie des livres de droit. Nouvelle edition 
par Dapin. Paris ı5ı3. IL Vol. 
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21) Code ‚d’infmuction eriminelle annotd däs dispoſi- 
. tions et decifions de la Legislation et de la: ‚Jurispru« 
'" dence par Sirey. Paris 1817. 


7 Von Ne 1. 9. II. 12. 15. 17. 19. werden 
wie in ven naͤchſten Heften unfers Archivs Auszüge 
und Beurtheilungen liefern. Mr. 18. ift bereits ans 
gezeigt. - Nr. 19. ift der bidher aus 3 Bänden beſte⸗ 
Berlde Anfang eines geiftreichen Werfes, in welcher 
die Geſchichte aller Gerichtseinrichtungen bisher von 
‚England, Deutſchland und Frankreich vor der Revo⸗ 
fuition als Quellen enttwickelt wird. Ne. 20. ift eine 
neue Ausgabe des befannten‘ Werfes von CAmus; 
die neue Ausgabe zeichnet ſich im erften Theile durch 
ſehr intereſſante neue Abhandlüngen, z. B. über die 
Bertheidigung der Angeklagten, über das Studium! 
des Handelsrechts, : vorzüglich" Durch eine ‚gute Ges 
fehichte des Advofatenftandes aus. Der zweite Theil. 
enthält eine bis zur neueften Zeit fortgefegte, insbe⸗ 
fondere wegen vollftändiger Angabe der älteren frans 
zöfifchen Literatur merkwuͤrdigen Literatur des framzoͤ⸗ 
fifhen Rechts. Nr. 21. iſt eine neue Ausgabe "des 
Code, in welcher bei jedem Artifel die Hanptentfcheis 
dungen des Kaffationshofes und der Appellhoͤfe anges 
führt find, wichtig für den franzöfifchen Praktiker, 
aber auch für Jeden, welcher den Gang der franzöfis 
ſchen Jurisprudenz Eennen lernen will. 

Der Code penal annote par Sirey, auf die niits 
liche Art wie die übrigen 4 Codes bearbeitet, ’ eefgeint 
in wenigen Wochen. 

Blickt man nun auf die Ausbente dee neueffit 
franzöfifchen Literatur Ne. 1. 17., ſo zeigen ſchon die 
Titel dee angeführten Werke das Hauptſtreden der 
Scriftſteller, Aberall den Juſammenhang de Gtraf⸗ 
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progefle® mit bürgerlicher Freiheit nachzuweiſen, und 
den Werth der Inſtitute nur darnach zu prüfen, in fo 
fern fie der Freiheit nicht gefährlich werden. Die 
DHauptbearbeitungen gehen immer auf den Strafpre⸗ 
zeß, und nur wenige Schriftfteller prüfen oft auch nur 
nebenher den Code penal, obwohl alle darin übers 
einftinmen, daß auch diefer Code .eine Revifion noth⸗ 
wendig brauche. Man kann nicht laugnen, daß in 
den franzoͤſiſchen Codes von 1791 und vom 3. Bru 
maire l’an 1V bedeutende Schritte zue Vervollfomms 
nung gemacht wurden, der Einfluß freifinniger Ideen 
und des Studiums Dir engliſchen Verfaſſung ift übers 
all fihtbar; die Gefegbücer. von 1808 und 1810 
haben Dagegen offenbar Rüdfchritte gemacht; die For⸗ 
men der Republik purden beibehalten, Die liberalen 
Inſtitute blieben dem Namen nad ftehen, fie wurden 
aber der Sache nach fo eingerichter, Daß fie ſelbſt den 
Planen des damgligen Herrſchers dienen mußten; es 
if zum Theil wahr, was Berenger fagt: une feyle 
iiee ä prehde à leur redaction, celle de rendre 
le gouvernement tmaitresde tous Jes jugemens, et 
par confequeut de toutes les vies et de toutes les 
libertes. Die Lage des Staates Hatte fih freilich 
bedeutend verändert; mas am 3. Brumaire l'an IV 
unter dem Schuge einer jugendlichen Republik Bedeu⸗ 
tung.und Leben erhielt, verlor den Gehalt für einen 
Hertſcher weicher, den Schug der Legitimitaͤt nicht für 
fi hatte, und von politifchen Factionen .nicht felten 
bedrängt wurde. Bier kam es darauf an, die For⸗ 
men zu behalten, ohne daß fie ſchaͤdlich wurden, und 
es täßt fish nicht: läugnen, daß Pie; Wearheitung der 
Geſetzbuͤche in dieſem Sinne den Kedgetpsen- fat. im» 

met 


der Eriminafjürispiisuängsin Joaiereich. Sr 
Mer gluͤckiſch gelungen ME Daher allbet dorto avch, 
daß die framzoͤſiſchen Schriftſteller, ‚mitban Wende 
und -Shräbfreiheit darng Die geſe titar· Merfa ſung ges 
Mög waven, gegen die ‚Selegächer? von aABbg8. u 
1810 zu Felde jiehen:eganr infehung des Eelminc⸗ 
Progehgefegbudge —* Rd die Vemerkuagen ver 
duvor gemannten Schriftfteler.aufifohgende: :: - > » 





ei: die Wiedechetſtrellung der Anflagkjudd „wodurch 
reichtſtunige Verfetzungen dr den Anklageſtund verhiu⸗ 
dert · wrden, und an deden Stelle Die Anktozrtam⸗ 
aert der Apheſihofe aid: Sen eternagen genkaten; 
une Recht wird bemerkr/daß Den igentliche Mean 
der Aufhebung der Anltanejkay nur ka’ der · Deſorgatz 
velegen war daß dieſe Jury u va Wkfonen 8he \ 
RAU 
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Mar orte ſchetdig Naben wohte, von der Uuflage fe 
prechen mdrbte. 
ı 1l. Andere Bemerlungen bejichen ſich auf die 
Stelung, die das minifidre public ın dem Code u 
.baiten bat. Der Gtaatöprofuretor, oder Sexcral⸗ 
peolarator fall feiner eichtigen Etellung ned dffentis 
cher Ankläger fegn; nad dem Code won ı8ı0 if a 
aber aicht blos Beamter der gerichtlichen Polizei, fon 
dern kam ſeibit Dandiungen vornehmen, welche nur dem 
"Unterfucbungfrichter zuſtehen ſolten. Ya Zufanmen 
‚Hange tadelt man and dad große Uebergewicht, weiches 
‚da minifiere public bei den öffentliden Berhandlaus 
gen wm Schaden des Angeklagten auf die Seſchwernen 
„und ſelb nad der Uxtheilöfälung noch ausüben Fasz. 
IV. Bis eigen ächier iadeln ed die Autoren, def 
Die Bertheidigung des Ungeflagten deſchtoaͤnkt if, von 
zabslic durch die Deftimmung , daß Lie fie ber Zer⸗ 
‚gen, weise gegen Ten Ningeflagten producer werden 
‚folen, erſt 24 Stunden vor der Erifaung der & 
‚gung, dem Asgeklagten mitgetheilt wird, baf bie 
Zessen, welche der Ungefiagte für Sch anführen mil, 
‚aut feine Teſten geladen werden felen, ugd daf de 














Defenſer die Zeugen in der Erkung nicht uumitizfber . 


feidik befragen darf, fendern erk durch dem Träften 
:ten Fragen hellen teen mul. - 

1 V. Keüing talelt men amd das ig Code ie 
‚kimmce Geftem in Buichung der Berheftungen, die 
‚Sinffür,, meiche ten Beamten in dieier Rilke in 
:gerünmt ık, Dir Hucte gegen dar Berdöäctigen ia Un 
fehung des fe ungenuıpt keichrhaften Reches. Feb band 
:Qustien zo befenen, und verzbgfih den Idleıhten Zu 
‚Mund der Offingucie, fe wie das angchip gejährhtt 
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Recht der Beamten, den Angeklagten en fecpet Ju hal} 
ten, und die Befugniſſe zur Anwendung von Mitten; s 
welche mande Schriftſteller nicht weniger gefährlich 
als Folter ſchildern. | 59 
VI. Vor allem aber wird das desyotiſche, alles 
Recht untergrabende Syſtem dee Specialgerichte ange; 
griffen. Nicht. genug, daß der Code ſelbſt ordentlig; 
de Epecialgeripte kannte, beſtimmte der Kaifer noch 
in den merfwürdigen Defreten vom. 20. April 1810: 
Art, 25. und. 6. Juli. 18x20. Art. 107. die Errichtung, 
anßerordentlicher Sheciglaftichte, und zwar, wie.neii 
geſagt wird, ſo oft Se. Majeſtaͤt es nöthig iinden, daße 
wegen der Häufigkeit.der Verbrechen auf einen Punkt 
eb Reichs kraͤftigere Unterdrücung noͤthig iſt. Herx⸗ 


man von. dem mettxe.en Secret ſagt, if in der Regel 
gauı ‚ungegründet; R..cd ‚denn sabetenat, daß ber 
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, der Criminsfjurippruhenginfienakagich. bis 


darauß erklaͤrt, weil ‚hig Leichtigkeit; zz Mahahnung 
u groß war, und, dem ſchlechten. Beldg. fein Werth 
bush Gewalt gefichgeg erden. mpfte... Am meihen 
3 igi ſich Die Furcht det damaligen, Persirhenk ‚üg -deng 
* des Code, der pon. den Gtagtsverbrgden dans 
delt; es empoͤrt nicht blda die grobe Hoaͤcte der Stya⸗ 
fen, Bi diclen Verhrechen gedroht..fid „worzägr 
lis die häufige Anıpendung, der Todeöftrafe, . ſondern 
eterweckt das. Höcitg Gefühl des Unwiltens die große 
Unbefimratheit, weiche. insdeſondere bei den -Otagatt 
Ä perbrgchen im Geſetze ſich findet; wan ſieht nicht fele 
gen „. daB abſichtlich das Geſetz. ſo gefchriehen. it „Res 

mit eg gegen Jeden gägerendet werden kana, gegen 
yelchen man es anwenden will. Betzarbte man eis⸗ 
mal Art. 89. Code ‚penal, wo #8 heißt: le com- 
ꝑlot. eſt. la.refolusign d’agir concortee et arrda 
ice entre deux, ou pluheurs conlpiratgkrs- queig 
quiil n'y ait pas eu, d’attentat, Bd. Art.-88. Yale 
jentat exifte des gy’un Acte eft;coammis, ou cos 
menge paur parvenir, a l’execution,du crime,de 
lele - majefle,, mozu.nod ‚Art. 2. gerechtzet werden 
muß, nach welchem den Verſuch in Anfchung des Stra⸗ 
fe der Vollendung ganz gleichgeftellt iſt. Und nun frag 
ge man fi, ob nit nad ſolchen Geſetzen Gedan⸗ 
fen befiraft werden fönnen. Ein großes Verdienſt 
bat ſich befonderd Defkrincaug-in der oben Mr. 18. 
angeführten Schrift erworben, indem er mit Zreimüs 
thigfeit und Scharffinn diefe Unbeftimmtheiten des Ge⸗ 
feed nachgewiefen, und auf die Folgen aufmerffam 
gemacht hat. Wenn man auch nicht dem harten Urs 
ıheile von Berenger (Nr. ıı. oben) beiftimmen 
will: nos lois penales font a mille fiecles de J’&po- 
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que, ol nous vivons, fo fann man doch den Bor⸗ | 


wurf der Därte von dem franzöſiſchen Code penal 
nicht abwenden, wenn man vorzüglich die Häufigkeit 
ber Todeöfttafen (75. 77. 83. 86. 87. 91. 132. 139. 
293. 304. 381. 434. 437.) betrachtet. Es ift zwar 
gu weit gegangen, wenn neuere franzönfhe Schrift 
Meller die Todeöftrafe adnzlıd)‘ verbannen, oder wie 
4. ©. Earnor (Mr. 15.) fie nur auf Mord einf&rhe 
Ben wollen. Nicht weniger empörend iR Das faft bei 
jeder Strafe angewendete Syſtem der Geldſtrafe, die 
Den Slauben an Sigennug ald ihre Qucle, und Bes 
seicderung der Finanzgewalt als Zweck der Strafe mist 
verbannen. — Wir ſparen jedoch die umftändlicke 
Ungade der wichtigſten Wemerfungen für die nädken 
Hefte, und ſchließken mit Dem, wenn ed auch nur Er.) 
wahr iR, fon füͤrchterlichen Gekäntnife Deren 
ger®: Sous des apparences liberales avec les 
mots ponıpeux de jures, de debats publics, d'in- 
dependance judiciaire, de la liberte individuelle 
Bous [ommes doucement conduits à l’abus de 
toutes ces chefes, et au mepris de tuus'esdreits; 
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xxvm. u : 
Wie dachten die Alten =: 
über dad Strafrecht des Staats, 
. find ihre Vorftellungen richtiger als Die. dee 
Neuern,,2 
and in wich tönnen oder müflen tole fogar noch das‘ 
von Anwendund machen? 


won. M . 
Herrn €. C. von. Dabelow, 
Hofrath und Srofelor anf der — — I 
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YHitofopdie Hat fe „esleuche, 
ter, und doc find fie ir ven ſtets 
der Ratur oetteuer g as hoch⸗ 






alt. Römer, 
konnte nicht erfbättern, was der pr Kaft, tifde Bi 
ſtand einmal zu feR ergriffen hatte, aan un weile, 
er ſich in einem untandelbaren Se fe’ bemegte. Die, 
a qhte Politik Der ten verbot, der Speeulation 


den Spielraum gü’ geßakte des 
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Was if die ia‘ tiete J 

uipian zu Selbe zieht, am re 
inwider faufende Sp. ver 
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Roͤmern Hatte man ungluͤckliche Bermählungsverfude 
gemacht, auf die hier zugleich hingedeutet wırd. Es 
bedarf gewiß nicht erſt einer Malquytiſchen Wäls 
ferungsmethode, um den Boden fruchtbar zu erhalten, 
auf welhem Ufpian bat: — Das Privatie 
ben fcheint doch, eigentlih aur hei den Alten das Ters 
rain fhr die Epeculation gemwefen zu fepn: aus 
dem dffentiten hielt: man ſie fern, wohl wiſſend, 
daß fie hier nicht tauge:“. Selbſt des hochoerchrten 
Ylato’s Staats deal —* won daher auf ſich detu⸗ 
ben: aus dem Lebendigen und Volfschümlis 
Gen läßt Eicero feine Staat: Verfaflung und Ges 
feggebung hervorgehen, nachdem er, wie es fceint, 
dergebenẽ verfacht hatte, das. Reale und Ideale mit 
einander zu pegeinigen. Das Natärlice, das fe 
Dendige, das Volksshümliche ift durchaus in 


dem oͤffen n der Alten, das. Bor 
gerefgen fagen, daß Klleinherrs 
f&ende.: serode der Foll bei den 





Reuern. denicht mehr zu "gefollen, 
als in der fernung von. der Na⸗ 
tur. Bor ibei ihden das bffent⸗ 
tie Liben tion hingegeben, weni⸗ 


ger wird das Pripatleben beachtet‘, au wol ganz 
Hinten anäefebt. . — Hraktiſcher ‚Berftand, 
Acbte Poritif und währe Poilotsphie fceis 


nen bei die man —* die Spe⸗ 
enlati ſt es der ju 
kuͤhnen als allzeit 
fertigen ’ %; das Er⸗ 
Fhufe 4 Ken,, das 


get L infedea 
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iu bringen. „ Eins unläugbare Afters@in 
wit durc ie feibft befördert, if ige Dabei 
Hülfe gekommen, lauf an nicht fee 
fonnemeng der Zeitgenshfen über Staat, 
Gewalt und Sraasgs Verfafſung, L 
dem Ferenhaufe zu begegnen. Es iſ eine Kr zu 
beſtreitende Wahrheit: die Philoſoph ve gleicht 
einem müntern Rinde, aus welchem man alles ziehen 
dann, das aber, wenn man ihm den Wien tft, 
hoͤchſt ungerathen iwird, alles in Unordnung brinat, 
und d das Oberſte zu unten ehrt. — , Die Hihorie 
iR durch fie. zum Roman, die Bofitivne Juri® 
peudenz zum Pbilofophem und die Raturmip 
fenſchaft zur völligen Jrrrede geworden. J 
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Wle ſch dn und waartid Rd (um Hu eines 
von dem Vielen zu nennen). die Borkellungen der 
Alten aͤher das Steafredt,dis Staäfs und in 
melden f&bnetdenden Konvraft fiehen fie:mit 
denen der Meueren! Dü;’Iik nicht die Rede von 
einee-fhmwölftigen, zum Then recht fophikis 
ſchen Deduetion des Strafrechts aus Ders 
nunfrpeincipten: nienmmd denkt daran, des 
Strafrecht des Staats dur h'das Strafgefeg:des 
Dingen zu wollen: weit entfoene find. die nit s juris 
ſtiſchen ſowohl als jurjftifchen Denfer davon, gus he⸗ 
terogenen Eombinationen, öber and ünerwiefes 
nen einfeitigen Vorausfegangen, eine- Theorie des 
Strafeehsä bilden, und fe ham aufäbinden. Richter 
aß Leit⸗ oder vielmehr als Ferſtern aufſtellen zu 
ieelen. Alles geht'bei den, si Sen ſo Harärli 
as afı u n d a 
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gut, als die Sklaberci, das. igenthum m, ſ.f., eine 
Erſcheinung, für welche jus naturale durchaus 
ftumm if, Die fib nur aus dem pofltiven Jus als 
lein erfennen und rechtfertigen läßt. Der Theofras 
tismus nimmt hier feine Zuflubt zum Gebot des 
Numen, der Antbropofratismus dagegen zur 
Völferanerkennung ’), — Wie über den 
Staat felbft, eben fo wırd über die Staategemwalt 
und deren Annerum, das Strafrecht des Staats 
geurtheilt. Don einer tieferen Deduction ift bei 
einer Sache nicht die Rede, die überall nicht in der 
Tiefe, fondern oben auf liege, für welche weiter 
nicht gefagt werden kann, als fie if, und fie ik 





‚») Daber die Alternative: Alle Gewalt fommt von 
Sort — Lehrfag der Bibel, oder ex jure gen- 
tium — Lehrſat der Briecben und Römer. . 

ch darf bei diefeg eines Theil blos hifkorifchen 
Melation, andern Theile wo ich nur für Mänsier vom Far 
che fchreibe , wol nicht fürchten » zu derZunft der Hofpus 
bliieiſt en (vor welcher wich Bott bermahren wolle) gerechs 
net zu werden, wozu mich leider fhon mehrmdis der 
. verfland fo nieler Zeitgenoffen, welche die Tendenz meiner 
publiciſti ſchen Schriften gar nicht zu begreifen, vermochte, 
"gerechnet bat. Ich bin zwar keinesweges für den Theos 
Fratiämus, aber den Anthropatratigmus mbchte 
dd doch — wenigftens fürs-Eriminalredt — feR 
balten, weil cr der einzige Anker für das Juriftifche Schiff 
auf der offenen See iR. Aus weichen Principien' möchten 
meine juriſtiſchen Herrn Collegen entſcheiden, wenn z. B. 
ein Bürger von Auasburg ober ein tibeshelmi 
ſcher Eintoohner rebellirte? Mit dem aͤchtphils ſophiſchen 
Raiſonnements dürfte es hier doch gar -feblecht ausichen: 
... man dürfte doch wol behaupten, es ſey dennoch durchaus 
‘= Selm Verbrechen der Rebellion, eber das Verdieuſt einer 
Buͤrgerkrone anzunchmen, wo fich der. pofitive -FFurift ig 
. entgenen aefenter Richtung bewegen muß. Und durch weis 
ches Vehlkel? doch allein durch den Antbropoftrarid 
"U mmns. Oder if ed. vielleicht yacht nerminftia ,. das Seger⸗ 
theil von dem zu lehren, was man bandbhabt ? | 


| 
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orftellen e w der 
Sail in in 
weiber fernefdendenEöntrar fiehen ſies mit 
degen der Nieherkht... DAR night, die Rede! von 
einer· ſch w di ſti ge n, zumnihel zer fophiftis 
Köln "Diedwerion des Sepofgeuteiiub New 
wunönprincipien: Aientund denkt „dasan 3das 
Sirafsice dit Bläctd Var dVas'Srenfarfenide 
Bingen. wollen? meit:entfonng. Knd,dra. nat; Juris 
fein TemeßT’aß junfrtheh, Denfre Bason,; gusıh es 
kr omeman-Rombinatienen, „det aus Angemwipfer 
wen etnfetrigen, Wöcausfägetgen eine Theorier des 
Siratercheä bilden, „and Re ‚Kan ‚aufähinden. Richter 
rei sröder ntelmehe ale: Itrfoen aufhehen zu 
Vnten . Ach gepe bi den. Ufien iopn To, nasur)ich 
wgelund. awe ymander.: Den Giant iſt an fo 
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bie‘ Shaberdi, "dad F&igenchund af. Tr eine 


eſche u ng, "für weht. jus naturale durchaus 
ſtumm iR, Die ſich nur aus dem poft, tiben’ Jus al 
lein erkennen und ‚eetfertigen | laßt. De Theofta 
fiemus ninmg hier feine Juflucht jum Gebot dei 
NRumen, der Anthropofratiemus Dagepen zut 
Volkeraͤnerkennung 2). — Wie über den 
' Staat felbfr,'eben fo wird über die Stadtsgewalt 
und deren Angerxum, das Strafrecht des Staats 
geurtheilt, Don’ einer tieferen Deduction ift bel 
einer Sache nicht bie Rede, bie überall nit‘ in der 
Tiefe, fondern oben auf liegt, ‘für welche welter 
nicht geſagt m werden kann, als fie‘ iſ, and fe iß 





er die Altesnatine: Alle Gewalt Fommt von 
Pose de Keen ‚Der era ex —8 gen 
um: w: Leh Lachen und RA m 
“ah darf bei in A heile blos bikorifden 
Relation, ändern heil 6 wo ich num für Wänker vom Jar 
.. dye Tchweiße)- wol ninbt. fürchten » zu derZunft-dir — 
u dıiciken (vor welcher mich Bott bermahren ten) ge 
net zis werden’, wozu mich leider Thon mehrmdis d 
:  serand ſo sider Zeitgenoet, weiche die — wine 
dpublieiſtiſchen — nicht zu begreif — 
—— dat. gab bi war Mn diweost für 8* hei 
een iR — neun it ar 
— woenigftene fuͤrs⸗ Erim * 
"Halten, "well er ver Sinzig % — u Tarffar ee est 
auf der offenen Seeriſt. A chen Priucivien naht 
mein⸗ In wiftifchen Seren Fo —— RT Ar 
ein Bürger von Augsburg öder ein Hifldesheimi 
fder® ——28 rebellirte? Min vom aͤhthbinf ride 
PR + Nallöanemants ai I bier do pero t ——2 
... man dürfte dach, wo nehanpten La: es ig R 35 darauf 
un Bert * eſlion —8 bad Hase — 
‘> MWürgerkrone anzunehmen, wo den poſttjoe Lyerift: 
. entgearn aefe ichkuug bewegen muß, Und var 
1t A Be iatnaa berp den —— 
& mine. Odar HEch Bleicht vact: nereinftin.,. ad BP 
theil vom dem zu ohren, mas man hendhabt? | 





Aber dad" Straſrecht des Staats x.? ds 
vea h aiv vet Krewigen, wiil eutweder Y7Yj 


Rumenfieagboten, oder Die Bölfes ft ihr 
Dafipn, as HE Behrmäßige# Dafeyn, Alg e⸗ 


- Min anerkannt gaben .'— So einfad nnd 


natuͤtlich dos" Brundpeincip iR, eben fo einfach and 
dacheli And auch ° die Bölgerüngen aus Semfelben, 
—* eten hpen auch oft mehe pofitio als'p 9 
tig, — gerade wie dad Grundprigciy _ 
ken arum, weil fie mehr den ptattiſchen als the 


keliſch⸗ii Freftände angehbten. „Der Kenpiee des (7 


tekthulms, der Inhaher wahrer Holitik Und der ers 
Air * * — * Staots⸗ und Geſdaͤltͤmdui 
te mi mil die, ganz verfichen! für den philoſorhi 
—* ud“ zurinifihen Zeichendeuter daoͤtfte ich teicht 
einen argen Widerſpruch behaupten: "bp Für din⸗ Te 
ferh‘ ſchtelbe ich ibetou nicht. Es nogt mie erlau 
ſeyn⸗ die gonze Sagt, In Bändighergtge hier, voriu⸗ 





9 ‚Bernnttiger w Weir laͤſt fh auch wol Sie Er he and 
2 leiten Aug dem 1) jnurée naturali mei 
ver Altestkech *55 nicht denn wenn Etaqt ir 
Staats gewalt der nihts natugmwib vioet LTR y 
„find Pi auch beide mie natutgemäße 
Er jure watenae: tm Pe ünei dr. ken —* 
Bit, —* 55 überall ein Unbing indem, fih auf 
F Vernunft ald einem blos urtheil ei und’ reflectirefi 
Dermiges übaralt ‚nichts en laͤnt; den Schluß x 


. der Staqt Bi ande deu 
ꝛ⸗ geſchlechts etwas nd Wr ler var ehcs — 


8 & it er auch en —R * or ——— 
2: 5 — vertheidigen. Die Alten ded Id nicht 
überhaupt nlir da, wo Rn At ie Dedin ir „eilt 
ht philofopßüichen anfang, ‚und hi ie unge fe 
30 ide gab. DdEN KIN, t philoſophiſche Baſis uy 
* —2 Shen Cchwanz Biden Tre Den O Ay 
"brauchten fie blos zum Sciken, ob ſie auch ‚purch den 
her wollten, iſt hoch nicht ausgemacht „weil die Zeit 
der Erfindung der Windmuͤhlen nn jehr im Dunkeln Nash 
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Gompelle, ſich der Rehtsverlegungen su 
enthalten.. Es ift hier im Grunde etwas Äberfäfs 
ſiges, aber, der Ueperflug ſchadet ja nicht, ft au 
oft politifh rärhlich, und in dem Staate foll ja 
die höchfte Politik zu Haufe feng. Indem der Gtaut 
durch das Strafgefeg andeutet, welche Rechtsverle⸗ 
gungen ihm vorzugsmweife zuwider find, will er 
auch sugleih Die Begehung derfelben um fo mehr ver: 
bindern. Zweitens als Indicativ für den Rich 
ter, welche Rechtsverletzungen die hoͤchſte Gewalt 
vorzugsweiſe beftcaft, und wie fie folde bes 
firaft wiſſen mil. — VII. Das Strafgefeg ift alfe 
Feine Norm für den bie Rechte des Staats Ben 
legenden, nad welcher er hinfichtli der, Veſtra⸗ 


“fung beurtheift zu werden verlangen fann, Fuͤr ihe 


iſt es ja überall nur im fö fern gegeben, als es ihn 
von der.Begehung der Rechtsverletzung abfhre den 


ſoll. Hat es den Zweck doch verfehlt, fo IR auch der 


Effect Für ihn zu Ende: er fällt dem. Strafs 

geht des Staats anheim, wie er Demfel 
benanheimfallen würde, weng das Strofs 
gefeg nicht vorhanden wäre)... Müßte er, 
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ketzungen aus all zein ein en GrünbenBebarf cs nicht 
erſt eines Geſetzes, da jeder hier die Rechte des Staats 
kennen muß. u . 

6) Die Alten raifonnirten hier etwa , wie bei ung ein wicht 
philoforhifher Bauer railonniren würde. „Ich 
‚habe dein Jungen da getroht, ihn beiden Beinen atıfıw 

hängen, wenn er mir die Kirfchen ſtehlen würde. Da er 

ich aber, dadurch doch nicht fchredien laſſen, fo will ich ihu 
*jẽedt recht abfirafen, umd beim Halfe au en. Denn 
wer ſich durch eine ſolche Drohung nicht fehrecden laͤßt, ver⸗ 
wdieut fchon ganz vernünftig über die Androhung hinaus 
gezuͤchtigt zu werden, und babe ich wir: Deu durch: weine 
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Siaat alleiniger Here feiner Politik und an gar Feim 
Regel gebunden if. — IX. Das Strafgeſetz iſt ah⸗ 
einige Norm für den Roͤchter, in ſo fern €6 näms 
tich der Anwendung’ dee darin ausgefpeode 
nen Strafe gift. Es ft aber Tür ihn nit 8 Bfoiw 
ee Norm, fo, daß er chne Strafgefeg Gberall nicht 
ſträfen Fönnte, oder die buech das Sttafuieſeh beftimm⸗ 
te Strafe n ot h w endig erkennen und anwenden 
a "Denn als im Namen und Auftrag des Staats 
da ſiehende Perfon ſtraft er auch ſeht natuͤrlich, 
mie dierer ſelbſt/ alle'und jede Rechtéberletzungen ohne 
Unterſchied, moͤgen ſie noch dürch Geſetze deſonders 
verpoͤnt ſehn, oder nicht. — Und da es eines Theils 
unmdglicdd iſt, Seſetze fo zu geben, Buß’fie alle und 
jede Faͤlle'in fi begriffen, andern Theile die ethis 
ſche Natur des Menſchen mit das Strafrecht des Staatt 
leltet, ſo iſt es dem Kichter erlaubt, in vorkommen⸗ 
bei Fallen ſowol dit aeguitas eintreten zu‘ Taflen - alt 
die rigor, und die gefögliche Strafe forsoht ˖ darnach 
ju mildern, ale zu erhöffen. u: Daß Sträfgefeg iR 
X: nar-üidberalt bedingte Norm für den Richter, 
und zwar in :fo fern, "old ed 1) der Anwendung des 
Srrafgeſetzes auf ſoͤlihe Fälle gilt,“ auf ˖welche es 
nach ſeinen Worten und nach ſeinem Gei ſt vollkom⸗ 
men paßr, 2) die Rede davon iſt, ob der Richter auch 
wol mit Bernachlaͤſſigung des vorgeſchriebenen 
Strafübels ein anderes wählen Faun: "denn die 
Straf: Bermandlung (mutatio poenae) if 
nad muß fepn ein.ausfchließendes Recht des Staats. — 
Kt. Das Strafrecht des Staats iſt alſo nit be 
Dinge duch Das Strafgefeg, ed iſt allein be 
dinyt durch die Bertegung der Rechte des 
Staats. 
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Gtaass. Eben fo wenig ift es Dadurch beſchraͤnkt. 
Die richterliche Gewalt iſt gleihergeftalt nicht durch 
das Strafgefeg bedingt: fie iſt au dadurch im 
Allgemeinen nicht befhränft, fie ik’'dLo® 
beſchränkt für den individuellen Fall, we 
die Rechtsverletzung ganz mit den Bedingungen 
und Borausfegungen des‘ Strafgefeges zufams 
menfällt, und im fo fern es fid von der Wahl des 
Gtrafübels Handelt. — XII In Abfiht der zw 
verhängenden Strafe it die Staatsgewalt ſelbſt 
durchaus unbeſchränkt. Go gut als jede andere, 
Bann:auch die Todeöftrafe von ihr verhängt werden. 
Ales.fommt darauf an, welche Strafe der Staat s⸗ 
Potirif am meiften zuſagt. Die Erhif wird hier 
dech:die Politik ganz in den Hintergrund gefchoben 2 
der Richter als Inſtrument der Staatsgewalt ift hier 
fhon..def&ränfter durch die Ueblich eit dee“ 
Strafen, und wenn das Geſetz eine deſtim mte 
end ausgeſprochen hat. - . 

Was Hier niedergefhrieben-Aeht, iſt theils au _ 





wauLe © 


628: . Wie dachten bie Alten : 


weichende Uinfichten eines Theoretikers burften babe 
‚nicht in Betrachtung fommens das Theoretifhe ging 
überall bei den Alten feinen abfonderlihen. Weg, ohne 
ſich mit dem Praktiſchen zu vermifhen, ‚man nahm 
Davon nur auf, was man für daß Leben geeignet fand: 

Fonnte doch bei den Römern der felbft Durch das Eitirs 
geſetz zu Ehren gebrachte E a j.u 8 nicht dahin gelangen, 
daß feine Doctrin mit der eined Ulpian, Paulus 
u. f. f. gleiches Anfehen echalten hätte. Man möchte 
fragen: warum brachten. denn die Alten ihre Vorſtel⸗ 
lungen nicht in ein Syſtem und ftellten fie an bie Spis 
Be der Steafverordnungen? Ich antworte, weil ein 
Berfaheen diefer Art den Anfichten, welche Die Alten 
von der Pegislation hatten ; zumider geweſen feya 
würde. Bei ihnen hatte die Doctrin überall nichts 
mit der Gefeggebung zu fehaffen: die Morftellungen, 
von welchen Die Befeggebung ausgeht ,. gehören aber 
eben fo gut zur Doctrin, als die Lehrfäge,. welche fi 
hernach um die Geſetze bilden. Es waren hiernaͤcht 
allgemein . anerfannte . und ‚befannte :Grundfäge und. 
Vorftellungen, die nicht erſt einer gefeglichen Procla⸗ 
mation bedurften. — — 


. Wie fhön, Herrlih, naturgemäß und logiſch 
zichtig fommen uns diefe Vorftellungen der Alten ents 
gegen: wis.leicht wird es, in. ihrem Geiſte fortzufah⸗ 
sen, uud die Allgemeinen Grundfäge der Straß 
rechtsraiſſenſchaft weiter zu entwickein. Ich ‚wire 
vielleicht den Berfuch wagen, wenn er nicht zu fehr 

außer meinem eigsatligen Zweck ge. Zum Detail 
gehört Freilich ſchon das seat waß- sp aber Yo 
Dinzüfegen uf. en, az rn: * 


% .a dis „a ra 
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» Ban fündigt nach der Vorftellung der Alten, 
menn man die Gebote des Rumen Übertritt: mar 
vergeht fih, wenn man menſchliche Rechte 
verlegt: man verbricht endlich, wenn die Rech⸗ 
t,e des. Staats verlegt werden. Der Begriff: 
eines Verbrechens macht fi darnach ſchon von 
ſelbſt, und braucht nicht erſt herausgekünſtelt 
zu werden. Das Verbrechen begreift jede Ver⸗ 
letzung der Rechte des Staats in ſich und iſt 
darauf befhränft. Welche Rechtsverletzungen dee 
Staat noch durch befondere Benennungen u. f. w. auße 
zeichnen will, hängt. von ihm’allein ab. Mehrere 
gehört indeß hier unftreitig der Doctrin als den Se⸗ 
feben an. . 
Dh etwas Verbrechen ſey, iſt nur auf Doppels 
te Weife erkennbar: ı) ex jure civili; 2) aus all 
gemeinen Gründen, die fih nah dem Theofras. 
tis mus in dem Gebot des Numen, nah dem Une 
thropofrasismus im jure gentium finden. — 
Iſt einmal Staat und Staatds Gewalt, nebft ihrem 
Annerum dem Strafrecht gefeut, zugleich das natürs 
liche Strafrecht der Einzelnen im Staate (das wenigs 
ſtens nach, der Anficht der Alten nicht beftritten merden 
mag) als aufgehoben angenommen werden, fo folgt, 
daß Verbrechen eriftiren, mag man die Rechte des 
Staats felbf, oder die Rechte feiner Mit⸗ 
glieder verlegen; denn auch in der Verlegung Des 
legteran iR zugleich die Verlegung des Staats ſelbſt 
enthalten. Es fann etwa nur den Unterfchied mas 
&en,.baß man, wenn blos die Rechte: bed‘ Buͤrgers 
verlegt werden, es dieſem überläßt, ob er das’ Strafe 
ug, des Staats auffordern mil, 3% ‚al; "Der 


m 


- 





680 Wie dachten die Alten 


durchs ganze Alterthum ſich findende Unterſchied zwi⸗ 
ſchen dffentlihen und Privat-⸗Verbrechen 
wird ſonach durchaus klar: man findet bei noch nähe 
rer Beflimmung der Sache fo leicht die Hauptpointe 
dee crimina extraordinaria der Römer: von hieraus 
macht ſich der Eingang in das Roͤmiſche Criminalrecht, 
der ohnedies ewig verfchloffen bleibt. 

Es if eine eigenthümliche Verbindung zweier 
ganz heterogenen Scienzen, der Ethik und dee 
Politik, in der VBorftellung der. Alten unverfennbar. 
In diefer Verbindung gerade wird der Schu gem 
Willkuͤher gefucht, den man vergebens darin fuchen 
würde, wenn man das Strafseht durch das: Steafs 
gefeg bedingen wollte. Man kann fagen, haupt 
fächlih fomme doch nur die Ethik ind Spiel, wo fie 
nicht mit der Politik fo in Collifion erfcheint, daß dab 
Zufammenbeftehen beider durchaus unmöglich ik. Iſt 
namlich dem Staate datan gelegen, gewiſſe Rechts⸗ 
veriegungen | hHonungslos auszurotten, fo Pann er 
ſich auch über die ethifhen Ruͤckſichten bei der Aus⸗ 
übung feine® Strafrechts hinwegſetzen: nur folche duͤr⸗ 
fen von ihm nicht unberuͤckſichtigt bleiben, ohne welche 
das Strafrecht nicht mehr als eine rechtliche, ſon⸗ 
dern blos ald eine fakt iſche Erſcheinung auftreten 
würde *). 

Db die Borftellungen der Alten über das Straß 
seht des Staats richtiger feyn dürften, als die der 
Reuern? 36 folte mepnen. Opue mich um Indivi⸗ 





O —22 AR’ roh der Berftefung der Ulter win en 
laukt, auch, dar bärteften uud graufamiten Strafen zu 
fügen, nicht aber doppelt und Breifac zu are, 
end wide eher ale erödkitigung der yaystatinitit. 
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Man ſundigt nach der Borfellung der Atem,’ 
on man die Schote des Rumen uͤbertritt: man 
vergeht ſich, wenn man menſchliche Rechte 
verletzt: man verbricht endlich, wenn die Rede 
te des Staats verlegt werden. Der Begriff: 
eines. Verbrechens macht ſich darnach ſchon von 
ſelbſt, und braucht nicht erſt herausgekuüͤnſtelt | 
zumerdben. Das Berbrechen begreift jede Vers 
Iegung der Rechte des Staats in ſich und ik. 
Darauf befhränft. Welche Rechtsverletzungen dee: 
Gtaat no Durch befonbere Benennungen u. |. w. auße 
zeichnen will, haͤngt von ihm’allein ab. Mehreres 
gehoͤrt indeß Hier unftteitig ‚der Doctein als den Se: Ä 
feten an. Ä Ä 
. Dh etwsos Verbrechen fey, ift nur e auf. doppel⸗ 


te Belle erkennbar: ı) ex jure civili; 2) aus als. 


armeinen Oruͤnden, Deich nah dem Theofras. 
etdmus im dem Gebot des Rumen, nach dem Uns 
thuopofratismus.im jure gentium finden. — 


Iſt einmal Stagt und Staats⸗Gewalt, nebſt ihrem 


Aunnexym dem. Strafrecht gefetzt, zugleich das natuͤr⸗ 


liche Strafrecht der Einzelnen im Staate (das wenig⸗ 


fans nach der Anſicht der Alten nicht beſtritten werden 


. " mag)ald.aufgeheben angenommen worden, fo folgt, 


daß Verbrechen erificen, mag man die Rechte des 
Staats ſelbſt, oder. die Rechte feiner Mits 
glie d r verlegen; denn auch in der Verlegung. der 


letzteran iſt zugleich die Verletzung des Segats felbR- 


enthalten. Es kann etwa nur den Unterſchied mas. 


chen,daß man, wenn blos die Rechte dese Büsgerß, 


verlegt wwden, es dieſem uͤberlaͤßt, obres das: ale 
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Sergrund;, fe kommt nur in Betracht, in fo fern ed fi 
um die Abfaſſung der Strafgeſetze handelt, 
nicht um dir Ausübung des Strafrecht, Die ganz in 
der Hand des durch das Etrafgefeg gebundenen Ric 
ters ift: in diefer Hand ipielt nun alleın die Ethik ihre 
Rolle, daher auch nie dıe Schörfungsgruͤnde von por 
Jitifchen, fondern.nur allein von rechtlichen, in dem 
Verbrechen felbf liegenden Urfachen hergenommen ſeyn 
sollen: zur Milderung der Strafe fönnen indeß auch 
wol politiſche Gründe Anlaß geben. — Wenn mar 


nn en — — 


— — — · —— 


pon dem Diſſens, der uͤber die Begruͤndung des Straf⸗ 


rechts Herrſcht, ob: und allein auf die Sache ſieht, fü 
Sann man die Borfielungen der Neueren füglich unter 
zwei Klaſſen bringen. — Erfie Klaſſe, melde 
das Strafrecht auch ohne Strafgeſetz auf Den bloßen 
Srund einer Rechtsverletzung eintreten läßt. 
BweiteKtoffe, welche es abfolut dur das 
Gırafgefeß bedingt, und nur etwa Daneben nod ein 
Corsertiond » Recht paffiren läßt, ohne daß ſich der 
Staat damıt färmlih anzjufündigen braucht. Aber 
in dem Egbe, daß der Verbrecher ein wohlermors 
Benz 6. Reot babe; zu vetlangen, daß er nach dem 
Strafgefege beurtheilt werde, ftimmen doch beide Klafs 
fen durchaus sufommen, und die Variation betrifft 
allein de Egͤrfungs und Milderungsgründe. Eini⸗ 
"ge wollen Diele. nur eintreten laflen, wenn fie das Bu 
ſetz autdruͤcklich anerkannt hat, andere hingegen glau⸗ 
ben auch bride aus allgemeinen Prineipien vertheidis 
gen zu fönnen u. ſ. w. 

Daß ſich das Strafrecht des Staats nicht aus 

der Vernunft deduciren laſſe, eden fo wenig als ſich 
Staat und Staatsgewalt ſelbſt Daraus ableiten laͤßt, 
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tarin· dagie ich, duͤrften mol ale mit mie einders 
Kanden feym, die mit ihter Vernunft gehoͤrig zu Ra⸗ 
the gegangen find”). Das bloße geleh rie Setzen 
eines Dinges, ohne ihm eine feſte Bafis zugeben, taugt 
auch gu nichts: mag man Stuͤtzen anbringen, - weiche 
man wid; ſie halten nit. Man muß’ ſich eingefter 
hen, die Vorftellung der Neueren von-dem Strafrecht 

des Staats ift ohne alle fefte GBerindlage‘, "welche die 
vn Alten an den Theofratismus oder Wntheos 
pokratis mus hat.’ — "Weiter erblickt man in den 
Worftellungen der Reueren das-fichtbare Beſtreben, alle 
Willk uͤhhr des Staats bei dee Aushbung’des Straß 
rechts ausjufchließen, "und die Verbrechen eben fo auf 
als die erlaubten Handlufgen und Rechisgeſchaͤte 
lediglich dee Heurtheilung nalh dem vothan die⸗ 
nen Gefeg ju unterwerfen. Man moͤchte dies Bed 
ſtreden ein fehr lobliches nennen, weil Willkuͤhr ivirk⸗ 
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lich das Aergſte im Staate if: allein es giebt..uud 
Säle, mo Willkuͤhr nicht blos in dee Otdnung ift, ſon⸗ 
dern auch ohne fie der Staat gar nicht befiehen mag. 
Liegt hiernaͤchſt die Willkuͤhr fon in der Natur der 
Sache, wer vermag da etwas gegen fie einzuwenden, 
Die Alten. find ja auch weit davon entfernt, dem Staa⸗ 
te abfolute Willführ bei der Ausübung des Straf⸗ 
rechts beizulegen, fie feßen voraus, daß die Achte Pos 
litik, mit der Ethik vermaͤhlt, den Staat leite. Es 
iſt gewiß die hoͤchſte Ungereimtheit und verräth den 
gänzlichen Mangel der Einjicht in das große weltbuͤr⸗ 
gerliche Leben, wenn behauptet wird, ein Staat müfs 
fe durch Eonfitution und Seſetz allenihalben fo 
beengt ſeyn, daß er ih darüber nit bins 
aus bewegen bärfe’’). Ein übrigens völ 
fig freies und nur durch Achte Politik geres 
geltes Strafreht iR wahres Beduürfniß 
-einee guten Staatsperfaffung. — Oder 
folgt etwa daraus, daß ber Staat ein beftimmtes 
— giebt, auch ſchon nothwendig, daß er nur 
bieſe darin ausgeſprochene und keine andere 
Gtrafe eintreten laſſen dürfe; erhält etwa der Verbre⸗ 
Ser dadurch ein wohlerworbenes Recht, alein 
nad) dem Seſetze beurtheilt zu werden? Ich glaube, das 
wird keiner weder behaupten wollen noch koͤnnen, der 
Bur einigermaßen zu fehließen fähig if. Fuͤr den Sag: 
Der Staat, welcher ein befimmtes Strafgefeg gegen 


|. 


20) Wias Bann foldhe Theorien, dle ſrelüich jetzt an der Zus 
— — —R mit Recht 
— ging das arofe ‚politifche Leben der Gries 

kein 
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Sen bat, if auch nur nach demfelben allein zu ſtrafen 
defugt, bleibt alfo weiter ein Vertheidigungsgrund ale 
der uͤbrig: fo wird die Willführ des Staats. am bes 
ſten ausgeſchloſſen. Dieſer Grund if aber eined Theile 
gar feiner, andern Theils ſteht er mit dem deal einer 
guten Staatsverfaflung im fehneidendften Widerſpruche. 
Doc noch eher fönnte man diefen Sag, ale dem 
paſſiren laſſen: der Staat ift ohne vorgängiges Straf⸗ 
geſetz Überall nicht zu ftrafen befugt — non datur 
poena fine lege —, und daß aller Begriff eines Bers 
brechens durch das Strafgefet bedingt:fen. Seine 
Erfindung verräth wieder das Beftreben, die Willfühe - 
des Staats auszuſchließen; noch mehr ale der vorhin. 
beurtheilte Sag. Aber will man ſolche Säge behaups 
ten, fo muß man fih doch gewiß nad heltbaren Gruͤn⸗ 
den zu ihrer Vertheidigung umfehen. Wer vermag 
ein natürliches von der Rache verſchiedenes Strafrecht 
des Menfchen zu Iäugnen, und wer vermag zu behaups. 
ten, daß ſolches an eine vorgängige Proclamation ges 
bunden fey? Daſſelbe ift ja der Kal mit dem Staate, 
mag man ihn vermöge des Theokratismus oder Ans: 
thropofratiemu® mit feinem Steafrechte jegen , oder in 
die Wett Hineinfchneien laflen, oder aus der Vernunft 
deduciren. Oder ift etwa der Staat von Haufe-aus 
ein minorennes Wefen ’3), das man, wenn man ihm 





15) Dan fonnte mir antworten: Ja wohl; und macht ſich 
ber Staat nicht felbft dazu, indem er fich die Mechte der. 
Minderjährigen beilegt ? Will er fich dadurch nicht gegen 
feinen Verwalter fügen, denen er nichts Gutes zutraut? 
Iſt es daher nicht um fo mehr Pflicht, das Individuum ges 

en Willkuͤhr biefer Staates Adminiſtratoren zu Ichügen ? 
rum muͤſſen eben dieſe Verwalter allenthalben Durch 
Conſtit ution und Ösfenfo eingeſchnuͤrt werden/ daß 


2 
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— dat Nergſie im, Staat⸗ if: allein. 4 — 
Foͤle, mo Willfuͤhr nicht. blos in der Otdnung iſt/ Sons 
dern quch ohne fie der Staat gar nit. beftehen mag. 
Liegt hiernaͤchtt die Willkuͤhr (hen in der Natur. der 
Sache, wer vermag da etwas gegen fie einzuwenden. 
Die Aiten find ja auch weit dapon entfernt, dem Stans 
te abfolute, Willkuͤhr bei der Ausübung des Strafe 
rechts beizulegen, fie legen voraus, daß die aͤchte Po⸗ 


- UP, wie der Ethik vermählt, den Gtaas leite. Es 
IR. gewiß. die. hoͤchſte Ungereimtheit und verroͤth dem 
gaͤnzlichen Mangel der Einſicht in das geoße weitbuͤr⸗ 


gerliche Leben, wenn behauptet: wird, ein Stant .müfs 
ſe durch Conſtitution und Sefeg Alleathalben ſo 
hbeengt ſeyn, daß er ich daudber nicht bins 
sub. bewegen därfe”)., Ein Ahrigeng vdl 
Lig freies und. nur dur ochte Poltif ‚gas 
gelte⸗s Strafraͤcht AR wahses Berärfuig 


einer guten Staatsverfoffung — _ De 


folgt etwa ‚daraus, daß ber Staat ein beſtimmtes 


GStrafgeſetz giebt, auch fhon.neihiwendig, daß er nut 
bieſe darin ansgefproWete und feine andere 
. Strafe eintveten laflen dürfe; erhält etwa der Verbre⸗ 


Ger dadurch ein wohlerworbenes Recht, allein 
Bach. dem eſete heurtheilt iii werden? Ich glaube, das 
wird Feiner weder behaupten wollen noch koͤnnen, der 
Sur einigermaßen zu ſchließen faͤhlg iſt Fuͤr den Sag: 
der ‚Stat, eigen, ein Bee Serafeſes gege⸗ 


—6 Theorien hei ha De 


find Da ms hennten mit Mecht 
orans on ey ante: ai paper — 


n aus 
— TANTE, X eate. 








Aber dd GStrafrecht bes Staats x.? 637 
eher iſt man das auch nicht in tauſend ander Din⸗ 


gen? Hier kommt es ja allein darauf an, die Rechis⸗ 


verletzungen Mmeiden, ohne welche überall das Straf⸗ 
Vecht des Staͤnts nicht eintreten kann. Es macht 
einen großen Unterſchied, ob man der Dispoſition des 
Staats für Fälle hingegeben ift, die man nicht yikis 
den kann, oder fire ſoſche Fälle die ſich wo Hk.meis 
den laffen, Sogar gtmieden werden müfs 
fen: wo gerabe die Zucht für ein. ſoiches Dina es 
gebenfennfo herrliche Wirkungen heevorbrintft.- Die 
Strafgeſetzgebuug wuͤrde ohne Zweifel die abſchreckend⸗ 
ſte ſeyn, welche unter Vorausſetzung lauter beſtimmter 
Strafgeſetze auch noch den Sag aus dr uͤck ich aus⸗ 
ſpraͤche, daß der Staat ſich vorbehalte, noch viel härs 
ter zu ſtrafen, wenn der angedroheten Strafen un⸗ 


geachtet doch das Geſetz uͤbertreten werden ſollte, und 


wrn.0n. 


Die dem Richter zur Pflicht machte, für jeden Kall erſt 
anzufragen, ob es bei Dem angedroheten Uebel ‚fein 
Bewenden behalten, oder nicht vielmehr noch ein 
bärteres zugefügt werden folle. | 

Ob wir die fo natürlichen als praftifchen 
Vorftellungen der Alten vom Strafrecht uns wie 
Der aneignen, und die herrſchenden dagegen aufs 
geben möchten? In fo fern es fib 1. um 'ein-erit zu 
ſchaffendes Criminalrecht handelt, dürfte 
die Frage unbedenklich zu bejahen feyn, denn ihnen 
liegt die wahre dee von des Staates Weſenheit 
Zum Grunde, und durch fie wird auch ganz der Zwed 
erfüllt, zu. welchem das Strafrecht da iſt: die neuere 
Theorie Hingegen it ein durbaus unpolitiſches, 


aus bloßen Philofophemen,. dazu unzus 


fommenhängenden Philoſophemen, conſtruirtes 


bs Weie dachten bie Mtem -. - 


Ding 29), daB feinen wiſſenſchaftlichen, am wenig, 
fien aber einen praktiſchen Werth hat. Jndeß duͤrfte 


man bei der allgemeinen Verſchrobenheit in Deutihs 


land wol tauben Ohren predigen, wenn man die Aw 
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Damit man mir nicht eine su große Härte des Urtheils 
Bormwerfe, fo möge bier folgender juriftiiher Kat edit 
mas old eine aanz nktürliche- Entwidelung dei 
Gtrafrechtd des Staats Kehen: 1) Welches if der Zwed 


des Strafrechts de Staats? — Kein anderer als 


Bechtsverlegungen' gu’ vergelten — = e 
wird diefer Zmed- erreiht? — Dakar, daß dem 
Etaate völlige Freiheit in der Ausübung biees 
Rechts gelaffen, und er blos auf bie mit der Polis 
tif vermählbare Ethicverwielen wird. — 5) M 
tenndas Strafreht des Staats nicht durch das 
Etrafgeiegbebingt? — Nein, weil man fonft de 
Abfurdirät behaupten müfle: wer ein Recht bat, muf 
erfi proclamiren, daß er davon Gebrauch machen wii 
das E:trafrecht des Etaats IR fowol der Subftanz als 
der Ausübung nach blos durch die Rechtsverle 
nung bedingt. — .4) Welches if der Zweck der 

trafaefere? Kein anderer ald der, von der Be 
ochung der Mechtöverlenungen abzufhreden — 
5) Wann fallt diefer Zwed fürein Tadividuum 
weg? — Gobald es fihb nicht bat abfchreden 
laffen, fondern mit Verachtung des zur Abfchredung 
aegebenen Geſetzes doc das Verbrechen begangen bat. — 
6) Was Folgt daraus? — Sehr natürlich dies, daß er 
dem Strafrehr des Staats anbeimfälie, alt 
wenn das Ötrafgefeg gar nicht vorhanden — 
7) Iſt es denn doch nicht der Volitif und Ethik in 
idrer Befammt;Bermählung angemeffen, nur 
bie gefeglih angedrobete Strafe zur Uawen 
dung zu bringen? — Nein: der Politik iſt dag nich 
mehr ganz zuwider, melde eine härtere Befra 
fung fordert, und die Erhif zıuß auch biefem Poſtulat 
beitreten. — Es läßt fi fogar behaupten , Die Werunaft 
fordere eine härtere Beftrafung , ale bie ift, welche das 
Strafgeſetz ausſpricht. — 83) Was iſt alfo der Gap: 
.ıon datur poena fine lege? Ein grundlofer Kap 
zaum, den man dem Etrafrect des Staats angeiegt 
bat, wodurch deflen freie Bewegung in der erfien Ye 
ten, gebemmt wird. — 9) Was ik ferner der Bet: 


Br “Rt bi \ a  UERET .m — .. 


— — —⸗ — a m 


‚geb infegufo Herrliche 
| Strafgeleggeöhdp: särtr phue Ztgeifel die abſchreckend⸗ 
‚Re ſeyn, mweiche unter Worausfe hung lauter deſt minter 

Siräfgefche dub doch den Satz aus der uͤcklich aus⸗ 


J Aber na Geeufetche vee Staats x.? 837 
vber ſt man dus auch lege in tauſend andeeh Sn: 


‚gen?’ Hier Lommt es ja afletn darauf ah, die Recht 
vetietzungẽn vidſeiden, chne weſche kderatli das Swaf⸗ 


Veht de Hrn eintreten kann. ES matt 
einen’geoßen Unterſchied, ob man der Dispoſition des 


Sraais Fr Buße hingegedeu iſt, ‚die m̃añ ni X gitis | 
Den.fänn,.,oder fo ſolche Falle bie. fih wo b kam eis 


den. laffen, ſogar: mitden werden‘ fe 
Jeat wo “gerade, die Bucht für. ei: falched, binge 


irkungen hervorbtimfft.t Die 


fpräde, daß der Staat’fich vorbehaite, noch vitl· haͤe⸗ 


ter zu ſtrafen, ‚wenn ‚der angedroheten Strafen. uns 
geachtet doch das Geſetz aͤbertreten werden ſollte, -und 


Bir Dem Richter zur Pflicht machte, fuͤr jeden Fall erſt 
anzufrogen, ob es bei, dem angedrohetem Hebel ‚fein 
Beenden —— oder nicht vdielmehr noch ein 


daͤrteres zugefügt werden ſolle. re 
Od wir die fo natuͤrlichen ale prattefden 


Peenuuneen der Alten vom Strafrecht nns.wie 
er aneignen, und die heteſchenden dagegen auf⸗ 


geben mychten? In fo fern es fih I, um ein Er ſt zu 


(waffendes. Griminalrecht- handrit,“ bärfte 


die Frage ‚unbedenklich zu bejach en ſeyn, denn ihnen 
liegt die. sahre..“dee von des Staates -Wefengeit 


gum Grunde, und durch ſie Witch auch ganz der Zwed 


erfuͤllt, zu welchem das Strafrect da iſt: die neuere 


Khrorie hingegen iſt ein durchaus unpolitiſches, 
aus bloßen. HYhilofophemen,. dazu unzus u 


fenmenhängenden Pyiloſophemen, conſtruirtes 
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degteren entwindet. - Wo vollends die Criminal⸗ 
Geſetzgebung einen weinerlichen oder einen telis 
gıdfen, oder endli einen graufamen — überall 
einen cgoiftifhden — Eharafter annimmt, da find 
ſo die Anjichten der Alten, gar nicht auf dem rechten 
Sich; mit einen Worte: das ganze Leben und Trei⸗ 
ben der jegigen Welt ıft ihnen zuwider. Wo Staates 
und Sefegfünftelei zu Daufe ift, fönnen. Feine großen 
Anjichten aufgefaßt und verfolge werden. 

Iſt II. die Rede von einem fhon vorbande 
nen Criminalrecht, wird es allein darauf anfoms 
men, von welden Borftellungen die Gefeggeber außs 
‚gegangen find. Ich unterfdeide die neuere foges 
nannte pbilofophifhe Geſetzgebung, und 
unfer fogenanntes gemeines dentſches eri 
minalrecht. 

Bei der erſter en läßt ſich von den Vorfſtell⸗⸗ 
gen der Alten uͤber das Strafrecht auch gar nichts zur 
Unwendung bringen: die. Anwendung würde vielmehr 
mit dem Geifte dieſer Gefeggebung im ſchneidendſten 
Contraſt ſtehen. Denn fie, diefe Gefeggebung,, iſt ger 
bauet auf die neueren engherzigen Anfichten don der 
Geneſis und dem Zwecke des Strafrechtd, des Staats, 
und auf das. Princip, daß die Strafe durch das Straß 
gefet; bedingt fey. Sie kennt überall nur Verbrechen 
ex jure civili, und. auch hier nur durch das Strafe 
gefeg bedingte Verbrechen; alles ſpielt in ihr um 
das Strafgeſetz vorzugsweife: die cehtlide Moͤg⸗ 
lich keit der Strafe, die Imputativitat u. f.f. 
Meiftentheils fegt fie fih auch ſchon von vorn, hereia 
in furchthare Pofttion gegen dag Eindringen alters 
j thuͤmlicher Ideen durch die Declaration der den phlie 


/ 


N ’ 


aber dad : Siräfecht diF Gtoats x. ? Fra 


nahme der Borftellungen der Alten bei einer neuen Cri⸗ 
minah⸗ Gefetzgebung empfehlen wollte. Das-erfte 
Requiſit einer ſoſchen Gefetzgebung iſt ja, daß fie phis 


-Lofophife fen, d.h. von Philofophemen aus⸗ 
sehe, die ſich in dem Kopfe ihres Urhebers erzeugt 


Haben, und mofär jeder den Beweis nach feinen 
Kräften finden may. Ein zweites Requiſit if, 
daß ſich die Achte Politik des Staats davon fo 
weit ale mbatih entfernt halte, und das 
Pedurt als eine bloße Stubengelaprtheit er⸗ 
ſcheine. Wie reimen ſich aber' mit ſoichen kleinli⸗ 
hen Requiſiten Die großen und aͤchtpolittſchen 
Anſichten der Alten? Werfe man bei den herrſchen⸗ 
den Anſichken die Ctiminal⸗Geſetzgebung in die Arme 


7 


der bloden Gefchaftemſuncer, oder in die der 


Gelehrten: das Reſultat bleibt immer daſſelbr; 
dee Unterfepit® | iſtblos, daß, wäs aus den Händen der 
erſteren hervorgeht, unzufammenhängender und: 
gastifser erſcheint, als was ſich den Händen ber 





daß der Merbrächer ein wohlerworben es Recht dur, 
>: das. Oträfgefeg erhält, nurnah Biefem allein beu 
theilt zu werden?! — Ein Schnuͤrleib, zu dem Ende 
ee um Bas Gtrafreht ei Guard in der weis 
“" ten Polenz zu lähmen. — 10) Was bat man alfo vo 
: —8 Im ee halten? — Sie laufen dem Beten, 
nd Zwed des Staats durchaus aumiberı und faflen das 
' OR * Schlechtigkeiten und Verbrechen in fi. — 
ber nicht beff ger der Echlechtigkeit —X 
den Staate W ÜPUB riungeftehen? — Meiny. 
ed noch: befler, gar feinen Staat zu baben,’ 
** —* hroucht man nur feine Rechte des Staats zu ver⸗ 
.. 6 Indem man allein durch bie ——— der 
ANA; deis „aegeben wird, — 13) Wie erkennt man 
ꝛ ur Ei ao rer. baren Verlegung man 


—* * ver —* we Br 
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übrigen Quellen, das kanoniſche Recht und 
die Deutfhe Befeggebung, anſchließen. 
> Deitte Klaflfe Die erſte und Hauptquele 
iR die Rechtsphiloſophie, in fo fern fie der Geſetz⸗ 
gebung ‚nit widerfpriht. Dann folgen bie 
übrigen Quellen in der Ordnung, wie bei der erſten 
oder wie bei der zweiten Kaffe. | 
Wer die Bildung unferes gemeinen deutſchen Cri⸗ 
minalrechts hiſt oriſch erforſcht hat, wird uns ae 
wiß beiſtimmen, wenn wie mit der zweiten Klaſſe 
das Roͤmiſch⸗Juſtinianiſche Recht unter den 
gefeglichen Quellen obenan fegen, und Das deuts 
ſche und kanoniſche Recht fih daran ſchließen lafs 
fen. Das Juſtinianiſche, Recht ift hier nicht allein in 
den Grundprincipien dad Regens, fondern auch in 
den Principien der. allermeiſten einzelnen 
Lehren. Die Fanonifche-und deutſche Geſetzgebung 
enthäft bis auf wenige. Auſsnahmen doch nur Modiſica⸗ 
tionen. Fuͤr die Srundprincipien ann man 
wenigſtens den Sag, daß das Roͤmiſch⸗Juſtinia⸗ 
nifbe Recht das Regent fey, unbedingt gel 
ten laſſen. Es fragt ſich alfo, welche Vorftellungen 
liegen der Suftinianifchen Gefeggebung zum Grunde? 
Man ſagt, diefe feyen nicht erkennbar; denz 
das Roͤmiſche Recht enthalte Feine allgemeinen Beſtim—— 
mungen über Strafreht, Berbreben und Gtcafe 
Darum, mäfle mar feine Zuflucht zur Rechtsphite 
ſophie nehmen, und fie unter den Quellen: obenes 
ſtellen. Mit den Übrigen gefeglihen Duellen des ge. | 
meinen Steafrechtlichen fey es eben fo beſchaffen. Die 
Modification, „in fo fern Die Rechtophiloſophie den ger 
ſetzlichen Quellen nicht. widerſgricht, bewahre fchen 
ge⸗ 


En. 


u DH — — 
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Bebiigenfrinäpten; ⸗ Nach dem! befnännen She, 
daß jede Seſotzgebung in ihrem. eigenthluhfichen Geiſte 


‚u netmen und zu erklaͤren iſt, muͤſſen dahoͤr auch dies 


Fer die Borſtelungen allein geliehen werben, von weis 
den Die!Wiefengeber ausgegangen find. :@&ie:if’ baher 
ganz vᷣei dem Aufange. zu. hehmen, ‘von’ welchem: auf 
fie entftand : das Ende mag: mon im Seiſte des An⸗ 


' fange ſinden, und die Unſchluͤſſigkeiten, die aus Falfchen 


VBorausſetzungen nothivendig entſtehen maͤſſen, ale Kri⸗ 


tiker mit dem Mantel der Liebe zudecken, als Richter 


aber aufziöfen-fuchen, fo gut es gehen will. Eine 


ſcharfe und unparteiiſche Kritik dieſer Geſchuebung, 


die: nicht bioe auf die Priacipien des Banjen oder die 
generellen ; "fondeen auch auf: die Principien einzelner 
Berdrechen oder die ſpeciollen ginge, von einem Mans‘ 
we) der nicht blos Jurittſondern auch zugleich Staato⸗ 
want it,“ ‚dhrfte etwas:recht wuͤnſchenswerthes feön.: 
AAber wie verhaͤlt 26: ich nun mit dem leuten 
vom: — tinferem. gemeinen deutfchen Erimis 
nale echt/ naͤmlich? — Um die Frage richtig zu 
Beaptiwpsten wird es noͤthig ſeyn, die verſchiedenen 
Anſichten unferer Criminaliſten über die Bildung 
des gemeinen criminaliſtiſchen zu durchlau⸗ 
fen. : Ohne weiter Bomen: w uennen ) beingen wir fi ie 
ſofoet unter breei Klaſſen. 

Erſte Klafſſe. ‚Wie efe und Sauptaustie det 


gemeinen ſmafrechtlichen äft die deut ſche Geſe tzg e⸗ 


Bang: möisdie deuiſche Rechtsgewohnheit. 

Domt folgen das Rbmiſch⸗ Juſtihnianiſche Recht, das 

Sanwnifharzcniis zur Hulſe pedipiete Legiſslation. 
u era Die erſte und Hauptquelle 


iſt Jaſtiaklaus ars ebu ugyman welche ſich die 
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Das Recept für die Bildung dee General⸗ 
Theorie unferes gemeinen deutſchen Straftechts wur⸗ 
de hiernach etwa fo lauten: 

Man öffne das Bündel der philofophifchen Straf, 
rechts⸗ Theorien, und probire fie der Reihe 
nach durch. Diejenige, welche den Rechtsquellen 
nicht widerfpricht, nehme man, und ftelle fie 
an die Spige der gemeinen beutfehen Strafrechts⸗ 

wiſſenſchaft. 

Da es nun wol moͤglich ſeyn koͤnnte, daß alfe mit 

- den Quellen im Widerſpruche ftünden, fo dürfte 

das Recept auch dahin verändert werden ‚ ode 

vielmehr vom Haufe aus dieſen Zuſatz erhalten 
muͤſſen:, 

Widerſprechen fie alte, fo werfe man weg, 
wo der Widerfpruc fi findet, und fege etwas, 
was mit den Quellen uͤbereinſtimmt, ver 

ſchneide alfo darnach die. philofophifcen 

..Steafrehts,Theorien, oder made aus als 

- fen eine neue, die mit den Rechtsquellen dann 

zuſammenpaſſen muß. 

Daß ed; ſich auch nach dem Recent curiren läßt, ift kei⸗ 

ne Frage, und die Euren liegen vor. Mir fcheint nur 

darin ein: zu mediciniſches Verfahren zu liegen, dat 
man blos auf den Gegenftand anwenden, nicht von 

ihm ausgehen. will. Es fommt mir vor, als fähe id 

einen Arzt, der bei dem. Patienten alle möglichen Pil⸗ 

len und Tropfen durchprobirt, bis denn endlich die 
rechte Arznei gefunden wird. Der Kranke kann aus 
wol darüber zu Grunde gehen; indeß muß das ri 
quirt werden. — Geſtehen wir gern se; dab dad 
Roͤmiſch⸗Juſtinianiſche Recht Feine folche Generals 


über das Strafrecht des Staats 2.? 645° 
Sheorie des Strafrecht enthalte, als unfere Jutiften 


fte poftuliren: ſollten denn nicht die Vorftellungen der 
Römer vom Strafrecht ꝛc. daraus erkennbar fepnt, 
Giebt man das nicht fhon felbft zu, wenn "man die, 
Rechtsphiloſophie zue Anwendung bringen will, in fg. 
fern fie nicht den Quellen widerſpricht. Ich kenne bis 
dahin noch keine Geſetzgebung, aus welcher nicht we⸗ 
nigſtens die den Gefetzgebern eigenthuͤmlichen Vor⸗ 
fiellungen erkennbar wären. Iſt doch Juftinian® 


Legislation nur der Form nach etwas neues, dem. | 


Xnhalte nad aber meift etwas fehr altes? Ohen 
iſt gezeigt worden, welchen Borftellungen 17.) über, 
haupt die Alten, die Römer mit eingeſchloſſen, hin⸗ 
gaben. Sollten auch dieſe Vorſtellungen nicht der Jus, 
ftinianifchen Legislation zum Grunde liegen? Auf je⸗ 
den Fall dürfte es geräthener ſeyn, die zuvoͤrderſt zu 
unterfuchen, ehe man fih auf das mißliche Anprobi⸗ 
ren der Rechtoͤphiloſophie einlaͤßt. Zum geringſten 


verfährt man fo merhodifcher, al® auf dem entgegen⸗ 


geſetzten Wege. Mit der Frage, ob die Rectss 
philoſophie den Quellen widerſpricht oder 
nicht widerſpricht, iſt es ohnehin eine hoͤchſt 


mißliche Sache. Einmal haͤngt die Beantwortung 


der Frage ganz von der Intuitive des Anwendenden 


ab, und wer anwenden will, bei dem iſt das natuͤrli⸗ 


che Beſtreben vorhanden, anzupaſſen ſo gut es moͤglich 


iſt. Zweitens iſt es wol moͤglich, daß eine philoſo⸗ 


phiſche Strafrechts-Theorie den einzelnen geſetzlichen 

Beſtimmungen nicht widerſpricht, den Vorſtellungen 

aber, von welchen die Geſetzgeber ausgingen, doch 

ganz zuwider iſt. So z. B., wenn in Juſtinians Com⸗ 

pilationen dem Richter geſtattet wird, nach Befinden 
| to 


“N 
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der Umftänte härter oder gelinder zu ſtrafen, fo ftimmt 
das freilich 8 einigen Phjlekoptiiken Strafrechte⸗ 
eerien überein, die Brände aber, aus wel&en dem 
ichter dert und bier dieie Befugnis eingeräumt wird, 
gar ſehr verihieden. Drittens endlich hat 
alıh das Anpaflungs- Syſtem etwas widerliches, weil 
immer die Manier des Profuftee Dabei einfällt, 
auch wirkiſch ganz unvermeidlich ı. Suchen wir cd 
daher fürs erfte zu umgehen, 

Welche Vorſtellungen der Juſtinianiſchen Straf 
geſetzaebung zum Grunde liegen: dies zu erfahren, fol 
jtzt verſucht werden. Haben wir fie ausgemittelt, ia 
wird fi auch über die Krage leicht enticheiden lafın, 
ob wie don den Vorſtellungen der Aiten ber unierem 
deutſchen gemeinen Criminalrechte Gebrauch machen 
Fönnen oder nicht, Es mug hier, wie man zu fagen 
pflegt, vom Ei audgegangen werden. 

Sanz {im Geiſte des alten Anthropokratis— 
mus täft Upian ’s) die Staaten, mithin auch die 
Staats: Gewalt und dag ihre anhängige 
Straftecht aus dem jure gentium entſtehen, und 
rechtfertigt alles daraus allein. Dir Selbfiftändigkeit 

dieſes Strafrechts iſt davon eine nothwendige Folge, 
uͤnd brauchte daher nicht exſt ausgeſprochen zu werden, 
fpricht ns aber zum Ueberfluß in den der Hödhften 
Staatögewalt un bedingt eingeräumten Begnadi; 
gungstechte aus ’*), 





15) L. 5. D. de Inkit. et Jur. Ex hoc jure gen- 
tium — regna condita. — 

16) Are. L. 15.C. depoen. Biche aub Ant. Gom. 
de Luna lib,. [ingular. lectionunı p- 28. — 
Jo. Mat. de Pevolsa repetit. XIIII. in var. 
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Ethzeorie des Strafrechts enthalte, als unfäre Juriſten 


ſte poſtuliren: ſollten denn nicht die Vorſtellungen der 
Rbmer vom Strafrecht 2c. daraus erkeunbar ſeyn 
Giebt man das nicht ſchon ſelbſt zu, ten man die, 
Rechtsphiloſophie zur Anwendung bringen will, In ſo 
fern ſte nicht den Quellen widerſpricht Ich kenne bie, 
dahin noch keine Geſetzgebung, aus welcher nicht we⸗ 
nigſtens die den Geſetzgebern eigenthümlichen Vor⸗ 
ſtgllungen erkennbar wären. Fit doch Fuftiniand 


Legislation nur der Form nach etwas neues, dam 


Inhalte nach aber meiſt etwas ſehe altes? Oben, 
Br 7 ee ll Notre 23T 
iſt gezeigt worden, meiden Borftellungen ſich überg 
haupt die Alten, die Römer mit eingeſchloſſen, hin⸗ 
gaben. Sollten auch dieſe Vorſtellungen nicht der Zus, 
Rinianifhen Legislation zum Grunde fiegen? Wuf jes 
den Fall dürfte es ‚geräthener ſeyn, dies zunärderft zu 


* * 


unterſuchen, ehe man ſich auf das mißliche Anprobi⸗ 


zen der Reotsphuleſophie einlaͤt. Zum geringſten 


verfaͤhrt man fo mierhoßifcher, alf auf dein entgegens.. 
gefegten Wege. Mit der Frage, ob die Ke th 


r [4 


philoſophie den Direllen mwiderfpeid t oder 


nicht widerfpricht, iſt e8” ohnehin eine hoͤchſt 


⸗ 


mißliche Sache. Einmal haͤngt die Beantwortung 


. der Frage ganz von der Intuitive des Anmendenden 


ab, und wer anwenden will, bei dem ift das natürkia 
die Beftreben vorhanden‘, anzupaſſen fo gut es möglich 
iſt. Zweitens iſt es wol moͤglich, daß eine philofos 
phiſche Strafrehts: Theorie den einzelnen gefeglihen. 
Beſtimmungen nicht. widerfpricht, : den Borftellungen 
aber, von welchen die Geſetzgeber außgingen, dad 
ganz zumider if. So 3. B., wenn in Juſtinians Coms 
pilationen dem Richter geftatter wird, nah Befinden 
.. 1 t 2 
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ſchen Zuriften die Bedingung des dem Gtaate ju⸗ 
Rändigen Strafrechts). Die Nebtsperlegum 
gen (delicta) find erkennbar entweder ex jure 
gentium ?3), oder ex jure civili. Fuͤr die letzteren 
bedarf es ſehr natürlich eined gebietenden oder 
verbietenden Geſetzes — aber feines Etraß 
geſetzes, alfo blos eines Geſetzes zum Behuf 
Bee Erkennbarkeit, nibtzum Behuf der Bes 
ſtrafung. Es ift alfo Princip des Römıfchen Rechts 
„nulla poena fine latſione, f. Jelicto,” nidt 
aber „nulla poena fine lege .poenali.” Gegen der 
fo deutlihen Ausspruch der Gefeßgebüng fommt man 
quch mit der &tymologie von delictum, nämlich „ de» 
reliuquere legem” nicht aus ”%), weil lex In,der 
böchfien Bedeutung. überhaupt fo viel, als eine Regel 
bedeutet, und eine Rechtöverlegung. ohne :Megel — 
Recht — Geſetz — nicht gedat werden fann,.. ... 
Ueber die Frage: Db das Strafgefeg auch Norm 
für den die Rechte des Staats Verlegenden fey, nah 
‚ welcher er hinfichtlich der Beftrafung beurtheilt zu wers 
den verlangen kann, findet fi die Entſcheidung in der 
Eonftitution der Imperatoren Gratian, Balentis 


— + 


22) L. 22. C. de poen.: „Sancimus ibi eſſe poenam 
ubi etnoxia el.” L.2g8. D. de ver h. [lignif.: 
noxiae appellatione omne delictum continetur. Gan; 
gleichlautend damit ift der Sag: Nulla poena fine cri- 
mine. Fr. de Petris lection. feßivor. Il, 

85) L. 2. D. de Jußit. et Jur. „Ut — — patriae pa- 
reamus ” An den inceßus juris gentium u. f. w. braw 
che ich wol nicht: erft zu erinnern. Die Frage, in wie fern 
die delicta juris gentium von dem Strafrecht des Staats 
bei den oͤmern beachtet wurden, gehört ſchon zum Des 

tail. L MaEeE ZuBfEe EG Ze 

#4) Vicat vocahnl. jur. voc. delinguare.. 


über das Serafrecht 23, Eat ꝛe.? FL, 


AUſpian), Sarurnin 2, Mavelan nd) 


* Paulus *0) erkennen den Satz an, daß bei det 
Ausübung des Strafrechts des Stants db die or 
mit der Politif aufs innigſte vermaͤhlen mäfle. Nur 

dm Collifionsfalle, meinen fie, miſſe die erftere'd 
degteren weichen: Paulus will für folhen Ball’ die 


erſtere fo gurächgedsätige wiſſen, daß Taft nme die 


&harfade der Nechteverleang in Betracht 
kommt, d. h., daß fthon geſtraft werden: fann, Töb 
hatt nur Imputativitat üb dr hau pt: anzunehmen 


47”), ohne die. verfchie denen Orade derfelben zu 
beruͤckſichtigen, welche, wenn die Politkk ſirh nicht Si ° 


ſehr hervordraͤngt, fenft:: wol· beraafwingt werden 


Bieten. und mäßten:  - 
RNicht das Straftg efetz, ſondera eK: or⸗ 


—2* allein, iſt nach der tehee: ber Rdmn | 


.s 1% .' 





a Jureconl refp onla Imperatorum San 
.setiones etc. 
JLag. $. a. D. de poenis,: 0: 
RT 16. D. eod. a J un 
ig) L. 11. D. 234 Brind.- 


»ı ge) L. 108. D. de R.ag. jur, „tere im smnihus pos- 
nalibus judiciis et aetati et imprudentiae [uccurri- 
tur.” Das „fere’’ läßt ſich bier nicht wol aus B. 4.8: 
de poenis "ale einen beftimmten Fall generell erfläs 
rn, Buf. Caimi Mifcell. jur: nr. 76. — Dion. 
Chrispo Itileotura®e etexplicationesplur. 
legum.1l, 117. — ab Hamya Oblervationes 

... juris Obl. 12. XI6 hier aufgeftellte Rechtsregel will der 
Gap nichts weiter ſagen, als: es giebt auch Fälle, wo alle 
fonfigen Milderungsdrände aar nicht ih’ Betrachfiing 

Tommen, Der San wuͤrde nichts unerbörtes fenn, da 
er in der Remifchen Gefengebung‘ vorkonimen, wo die 
antss Politik teibf} von dem Sate adwich daß auf der 
.Schuldige gußrapk werden fönne: „Un 
31) Da, wo innocentes gäftraff werben, k 3, heim Hoch⸗ 
verrath, faͤllt authedieſe VNaoefſicht weg vIB'n. 2% 
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‚Strafe ausfprechen,, wenn der gegebene Foll gafig.mit 
ben Borausfegungen drs Strafgeſetzes übereinftimmt 7). 
Dhnedies fteht ihm das Recht zu, die Strafe zu -mik 
dern oder.zu fchärfen, wie. e8 die Umftände mit fir 
bringen. Denn wenn ſich der Staat auch für affe 
Faͤlle des beftimmten Strafgefeges über daſſelbe er⸗ 
‚Heben Bann, fo kann es doch der Richter nicht, "well 
ihm blog jurisıictio aufteht, und das auszuſpeechen⸗ 
de jus allemal vorzugsweife durch das Geſetz ge⸗ 
Jeitet wird. Mag das Strafaefeg nur immer da fegn, 
um von der Begehung des Verbrechens abzufchreden, 
und für den Fall, two der Zweck verfehlt worden iſt, 
"als garnicht vorhanden betrachtet werden; ihm muß 
es doch als einmal. erfiärter-Wille der hoͤchſten Staates 
:gewalt zum Itormatio fo lange dienen, ats ihm diefe 
noch feine andere Rorm ' vorgefchrießen- hat. — 
Bei 2) unbeſtimmten Strafgefegen hat er fuͤr den 
Balt;, daß mehrere Strafen genannt find, die Wahl, 
welche er anwenden wıll: ift gar feine Strafe genannt, 
ſo ift vie Wahl des anzumendenden Uebeld ganz feis 
dem vernuͤnftigen Ermeſſen überlaffen, in fo fein er 
nur eine uͤblice Strafe wählt. Das Recht der wills 





27) Nach L. 5. $. ı.2.D. de poenis: „Refert et in 
majorjbus delictis confulto aliquid admittatur an ca- 
- Ju:,etl[ene inomnibus criminibus diftinctio haec 
poenam aut jn ſtam aliquac debet, aut temperamen- 
tun admittere” fcheint es ſoaar, ald wenn der Nichter 
. auch nuht einmal au dag beftimmte Gtrafgefeg gebunden 
Tey; Judeß periteht man das Gefeg wol am richtigften, 
wenn wan ihm, die Deutung giebtz daß auch beftimmte 
Strafgeſetze den Richter nicht hindern, in vorfommenden 
Hallen, härter oder aelinder zu ftrafen. Siehe auch M. A. 
de Amatis variar. relgl. jur. (ed. _ Venet, de 
1605. £.) p. 176. 5 | 
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kühr1106en Strafſchärfung und Mildetung, das 
Recht der Strafverwandlung und das Recht der. Strafs 
'erlaftung ‘Reht alleın der Höchften Staatsgewalt zu, 
und gehött nicht zu den Mechten.der jurisdictio. | 
In fo fern, als der Richter bei beſtimmten 
Streafaefepen auf die namentlich ausgeſptochene Strafe 
und bei unbeftimmten auf eine der genannten Strafen 
beſchraͤnkt ift, koͤnnte man fhgen ‚ der Verbrecher has 
.be eın Recht ; daß diefe und feine andene Strafe ges 
‚gen ihn ausgeuͤbt werde, und: ſey es daher aanz 
gleichguͤltig, od man ihm direct oder imdirect und 
folgemweife ein Rebt aus dem Etrafgefege zufpres 
che. . Allein die Sache ‚genau befehen, geht dieſes 
‚Brecht, wenn man es fo nennen will, blos auf.die Ju- 
risdictio, nicht auf die Staatsgewalt, und begrüms 
‚det blos eine Beſchwerdefuͤhrung über die Jurisdietig, 
Daß der Richter: fih über die gefeglihe Norm: hinweg⸗ 
-gefegt habe, wo er dazu nicht befugt war. Begrüns 
det muß zwar der Staat die Beſchwerdefuͤhrung fin⸗ 
den und das richterliche Urtheil aufheben, ober er kann 
zugleich die zu erkennende Strafe vorſchreiben, und 
dieſe ſelbſt haͤrter beſtimmen, als fie der Richter bes 
ſtimmt hat. So kann der Staat mit der einen Hand 
zwieder nehmen, was er mit der andern giebt: es if 
‚hier nicht, wie bei den bürgerlichen &efegen, wo 
jeder Unterthan ein vollfommnes und unmiderruffiche® 
Recht hat, nach Dem Geſetz beurtheilt zu werden, uns 
ter deſſen Herrfchaft er handelte. Nur erft dann, 
wenn nicht blos die Jurisdictio, fondern au die 
Staatsgewalt felbft durch das Strafgefen bes’. 
ſchraͤnkt, fo abfolut befchränft if, daß, wenn der 


f} 


gegebene Zall ganz Mit den Bedingungen des Straf⸗ 
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wäre ausſprechen, weñn dir gegebene Kltigaligitt 
den Vorausſetzungen des Strafgeſetzes Üderenfennmt 7). 
Ohnedies ſteht ihm das Recht zu, die Etrdfe zu walls 
dern :uder:zu ſchaͤrfer, -Aste. es Die umk&adesunte fi 
beingen. "Denn wenn ſich der Staat auch PAR ale 
Faͤlbe idet Drfimmten Strafgefeges über: daſſelbe 20: 
ıeber:Bann ; fo: Bann: es doch der Richter nicht,: weil 
ihn blog jurisdictio zuſteht, und das: auszuſbeechen⸗ 
de jur. allemalv orzuge weiſe durch das Sefetz ge⸗ 
leiter wird. Mag daos GStrafaeſetz nur immer da ſehn, 
um von der Begehung: des Verdrechens abzuſchrecken, 
und für den Fall, wo der Zweck verfehlt worden ft, 
ale garnirdi vuchänden:betratbtet werden; ihm muß 
es doch uls ahnnolerfiäunen: Wille Der: ho chſten Seaatd⸗ 
gewalt zum Rormaris: fo fange dienen‘, als⸗ihm diefe 
Hoch keine andere Norm: vorgeſcheieben iBat.-. — 
Beiz)uhberkimmten Etruͤfgeſetzen Hat @u:fir"deh 
Balk,ı daß ichehrere Sreufen rgmmannt ſind/ die Wahl, 
welche er anwenden will: iſt gar feine Strafe. genannt, 
ſo ift die Wahl des anzumendenden Uebeld ganz feis 
dem velndſifligen Ermeſſenhherlaſſen, "in fo fern er 
nur eide übliche. Strafe waͤhlt. "Das: Rept der wills 


v [2 
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MM. este wman das Geſetz woi.am richtigften, 
3 n Ahm die Deutung Ye daß auch beſtimmte 
rafge | 


‚#e Amasis varigr.ıradgl jur. (ed. ,Venet. de 
1605. £).Be.17 SEE TER 775.5 We Joa 5 ae Va Br 
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‚gen Über das Strafrecht zum .&runde! Iſt das num 
der Fall, fo bedarf es nicht erft einer zu accommas 
Direnden Recdtöphilofophie, fondern man fann nur 
dieſe Vorſtellungen geradehin nehmen und fie unjerm 
gemeingältigen Criminalrecht unterlegen, 
Aber mas find es denn für -Vorftellungen, deren Aps⸗ 
mittelung fo eben verfucht‘ worden. iſt? Gewiß ‚Feine 
anderen, als ‚die oben entwidelten Borftellungen det 
Alten, ‚die ſich wohl um fo fiberer in Zuftinian 
Seſetzgebung wiederfinden müßten, als bei allen Vers 
änderungen‘, die das Roͤmiſche Recht in den ſpaͤteren 
Zeiten des Römifchen Volks und Reichs erfuhr, Ans 
fihten nıdt untergehen Fonnten, die fo tief in der 
Verfaſſung gegründet waren, und welche der praftis 
ſche Verftand in allen Formen der Staatsverfoflung 
sethrendig fefthalten muß. Einzelne Modificationen 
Durch Zeit und Umftände hervorgebracht , thun nichts 
zus Sache, und fommt es hier blos auf jene Vorſtel⸗ 
tungen im Ganzen an. 

Db von den Vorftellungen der Alten vom Streafs 
recht bei der Bildung der General: Theorie unſeres ges 
meinen deutſchen Strafrechts auszugehen 9; Diefe Fra⸗ 
ge beantwortet fih nun von ſelbſt. Ihrer unbedings 
ten Bejahung koͤnnte man entgegenfegen: daß die bis⸗ 
berigen Strafrechts : Theorien auch in ihrer m d.gli ds 
Ken Berfbiedenheit das verjährte Anfehen 
für .fib hätten, wenigftens in dem Hauptpunft, 
worin fie alle übereinftimmen ‚.daß naͤmlich dem Ver⸗ 
brecher ein’ jus quaeſitum aus dem Gerafgefege erhal⸗ 
te, um nad demfelben beurtheilt und gerichtet zu 
werden. Bon. der hiſtoriſchen Seite her ließe fi 
noch eine faſt wichtigere Cinivendung macieh.- al, vom . 


— 
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der doamatiſchen. Man kenne (koͤnnte man ſagen) 
die Bruͤcke, auf welcher das Roͤmiſche Recht zu une 
nach Drutichland gefommen , die Gloſſe und. die Schrifs 
ten der Gloſſatoren. Mehrere Lehrfäge unferer crb 
minaliſtiſchen General Theorie fanden ſich aber ſchon 
auf dieſer Bruͤcke, z. B. die Saͤtze, daß die Strafe 
durch dus Strafgeſetz bedingt ſey, daß Verbrechen 
Uebertretung eines Strafarfeges ſey u. ſ. w. Wie hät 
ten auch Menſchen, denen wahre Philoſophie, Hiſto⸗ 
eie und Politik fo durchaus undefannt waren, fi) iR 
die Vorstellungen der Alten finden fönnen! — Abe 
die Bruͤccke ſelbſt? will jie doch einer unferer vorzügs 
licden Juriſten *3, fo ſorgfältig bewacht und für dab 
draktiſche Recht alcın in Ynfpruh genommen 
wiſſen! 

So ſehr ih auch Eige, die ſeit Jahrhundertes 
gegolten baden. au ehren weiß, und jo gewiß ich dw 
von überzeugt bin, daß es dadei eben nicht Darauf aw 
kommt, od ie auf falııden oder wahren Berausicgsn 
gen deruden, jo vermag ich es doch nicht uber mid 
zu erdalten, faliſchen Vorſtelungen dag Wort zu rm 
den, weilte die Unmuienbeit fruberere Jahrhunderte 
an die Spitze einer Geſetzacdung geſtellt bat, die gera 
De von entgeaenaeſetzten Srundätzen ausgeht. DI 
Ne aucd wei üderal ats jener Ducburiden Zar her 
rahren und mie ie manches andere faliche wirküche 
Torna dader zu* ung serpäanjt kon mögen eder t 
ve wir drelmehr Der neueren Int marker, iselle 
VCH aud noo aeftagt werten Ie der Suche ke 


— 





ı3_ Sertaetidcr Get her imrliiseg Sram < 
©. >2 fee. no 
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ip davon auch ‚gar nichts, und. in den Schriften der 

Gloſſatoren kommen eben fo gut Anſpielungen auf die 
Vorſtellungen der, Alten als auf die der Neuegen vor: 
zu einer reingg Anſchauuns des Vorgeſtellten wiſſen 
ſich dieſe Menſchen je: uͤberall nicht zu erheben: man 
fann eigentlich gar nicht mit Gemifheit fagen, welchen 
Borftellungen fie, ſich ‚hingegeben: haben. — Unſere 
Borfghren..haben ganz ſicher nicht anders über die; 
Sade gedact, als dig. Griechen. und Römer ::zu einer 
fo. zufammengefegten Vorſtellung, als die der Renern: 
iſt, hat der Mens. Fein Geſchick, der auf der Stufe, 
der Eivilifation.ieht, auf welcher ſich unfere Vorfah⸗ 
ren befanden. Noch um die Zeit der peinlichen Ges. 
richtsoroͤnung Carls V. war theile der Theofras: 
tismus, theils der Anthropokratismus das 
herrſchende Princip fuͤr die Begruͤndung des Straf⸗ 
rechts: ſchon yon ſelbſt mußte folgen, was aus dieſen 
Principien weiter fließt. Daß in der peinlichen Ge⸗ 
richtsordoung eher die Vorſtellungen der Alten als die 
der Neueren zum Grunde liegen, dürfte wol um fo 
weniger zu bezweifeln feyn, als alles, was um die Zeit 
des Gefeges uber das Criminalrecht geichrieben mwors. 
den iſt, von theofratifchen oder anthropofratifchen: 
Srundfägen ausgeht. Damit läßt ſich der eigentliche 
Zwed der peinlien Gerichtsordnung Carls V., die 
Willkuͤhr der Richter allenthalben zu beſchraͤnken, ſehr 
gut vereinbaren: aber wie läßt ſich behaupten, daß 
mit der Beſchränkung des Richters der Staat fich 
auch felbfi befhränfen wollen, und wie folgt 
daraus, daß der Richter befchränft worden, ein wohl⸗ 
erworbened Recht des Verbrechers auf die geſetzlich 
beftimmte Strafe? Eher ald in der peinlichen Ge⸗ 
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richtsordnung dürfte man, wenn nicht die neueren 
Borſtellungen über das Strafrecht des Staats, doch 
die Säge: „non datur pvena fine lege ” und „der 
Verbrecher bat ein mwohlermorbene® Recht auf die 
durch das Geſetz beflimmte Strafe”, in dem kanoniſchen 
Rechti antreffen: das aber eben fo wenig als die peins 
liche Gerichtsordnung Carls V. über die Frage, web 
che Borftellungen an die Spige unſeres crıminalıfis 
feben gemeinrechtlichen zu flellen, darum etwas ents 
: fiheiden. fann; weil alle® von Roͤmiſchen Recht aus⸗ 
geht, und die Sanctionen der deutfben und kanoni⸗ 
fen Sefegaebung ſich nur in das Roͤmiſche einfügen, 
Für den fehlimmften Fall würde man für dieſe einges 
ſchobenen Legislationen, menn ihnen wirflich andere 
Brincipien zum Grunde lägen, dieſe nur als befons 
dere neben den, welche die Grundlage der Römifchen 
Strafgefeggebung ausmachen, auffteffen, und für ih 
re Ausſpruͤche allein anwenden fönnen., 

Mit dem verjährten Anfehen der neueren Bor 
ftellungen über das Strafrecht des Staats, die Vers 
brechen und dıe Rechte Des Verbrechers, iſt TE Daher 
eine ſehr mißliche Sache: noch viel mißlicher ift es, 
wenn man fie über Die Bruͤcke mit leiten will, über 
welche das Roͤmiſche Recht zu ung nad Deutfchland 
kam, weil, wenn fie auch den Gloſſatoren zum Theil 
ſchon befannt feyn mochten, ſich doch ihre allgemeine 
Bältigkeit in der früheren Zeit nicht beweifen läßt: 
wenigſtens ſchleichen ſich mit ihnen zufammen auch der 
Theofratigmus und der Anthropofratid 
mus über die Bruͤcke, die hier entſcheiden ſoll, und 
moͤchten die beiden legteren cher Wurzel in Deutfchs 
land fafien , weil fie ein ſchon zubereitetes Terrain fan 
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den. Forſcht man genauer nach, ſo gehoͤren die neue⸗ 
ren Vorſtellungen in der aligemeinen Behbaups 
tung und in ihrer Ausbildung mirflid erft 
dem philofophifchen Zeitaltet an, deſſen Theorien ihre 
‚Autorität verlieren müfen, je mehr man -fich das Stus 


dium der Geſchibte der Rechtsquellen und. 


ihres Geiſtes angelegen feyn läßt, und je mehr man 
mit Beifeitefegung des Philofophirens Aber den 
Staat, aus dem Wefen und. Zweck deffelben, zu 
raiſonniren unternimmt. Ob aber in Deutſch⸗ 
land, wo zwiſchen dem Jüriſten und dem Staatsmann 
eine fo große Kluft befeſtigt iſt, dieſe Zeit je kommen 
werde, iſt eine andere Frage. 


* — 
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Berbindtl feit der Erben Eines Verdachti 
gen, Die ‚öften der Generalunterfuchiing zu 
{ERBEN ,. waͤhrend weicher ihr. Erblafier 

2m. t verſtorben iſt. | 
„ "€ m m r i Pie ru F 
2 B. rinnen —— 


Sn meiner Abhandlung über die Prozeßfoften ) habe. 
ich den Grundfag aufgeftellt: „Wenn der ganze Pros 
„zeß unentfchieden geblieben ift, fo, daß man nıdt 
„weiß, ob der Befchuldigte das gerügte Verbrechen 
„wirklich begangen, oder an demfelben feinen Antheil 
„genommen habe; fo fomme es darauf an, ob be 
„reits eine unvorfichtige Handlung des Inquiſiten, die 
„old vorzüglihe Urfache des Anfangs oder Kortgangs 
„der peinliden Unterfuchung betrachtet werden Pann, 
„rechtlich erwiefen ſey, oder das Gegentheil fich finde. 
„Im erſtern Kalle trage der |nquijit alle Koften, die 
„er veranlaßt hat, im letztern aber nur Diejenigen, 
„welche auf feine Agung und Defenfion gegangen find.” 
Diefen Grundſatz babe ich auch namentlich auf 

den Fall angewendet, wenn Ter Tod des Inquiſiten 
während der Unterfuchung erfolgt ift, fey es auf na 
tuͤr⸗ 


ı) Th. II. S. 62. 
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ruͤrliche Weiſe oder mittelſt Entleibung. Denn die To⸗ 
desart der Inquiſiten kann an und für ſich nichts in 
der Sache aͤndern. 
Der aufgeftellte Grundſatz muß dann unftreitig 
zur Anwendung fommen, wenn der Angeſchuldiate 
während des Laufs der Specialunterſuchung mit ſei⸗ 
nem Tode das gegen. ihn, erhobene peinliche Verfahren 
geendigt: hat. Die Erben find nach allgemeinen Grund⸗ 
fäßen des peinlichen Rechts in einem ſolchen Falle alle 
Criminqalkoſten zu erſtatten ſchuldig, welche durch ins 
gend ein Verſchulden ihres. verftochenen Erblaſſers er⸗ 
wachſen find, ohne Unterſchied, ob-fie durch die O4 
neral⸗ oder Speciolunterfuchung entftanden,. 
‚Dieb gift ſelbſt bei Demjenigen, der von ber peing 
lichen Unterſuchung fosgefprochen worden ift ), teig 
vielmehr muß es alfo von den Erben eines Angeſchul⸗ 
digten gelten, der im Laufe der Speislunterfagung 
farb ? 
.. Eine andere Frage in aber: J | 
Mie verhält es ſich, wenn ein- Verdäistiger,. viele 
leicht ſchon Inhaftirter, im Laufe der Beneraluntere 
. ſuchung, verftorben iſt? Können, in einem folchen 
Falle die Erden deſſelben wegen der durch die Geneg | 
ralunterſuchung erwachfenen Kofen in Anſpruch ge⸗ 
nommen werden? 

Ich unterſcheide bei dieſer Frage die im Solle dee Ins 

baftirung auf den Verhafteten verwendeten Atzungs⸗ 

koſten von den uͤbrigen Koſten der Generalunterfug 

&ung.: 
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660 Köfteneritaftungder Erben Aria Verdächtigen, 
1. ne müſſen unftreitig die Erben erſtatten, da 

ber Verhaftete, wenn er vermögend war, Diefelben ju 
tragen hatte, und deilen Verbindiichfeit, ſolche zu 
filgen, mit ‚feinem Tode auf feine Erben übergegans 
gen ıfl. 
“I Was ‚die uͤbrigen Koften der Generalunter⸗ 
ſuchung betrifft; fo laugne ich jwar keinesweges, daß, 
in ſofern fie Die Ligenſchaft eines dom Inculpaten dent 
peinlichen Gerichtsherrn widerrecbtlich zugefügten Scha⸗ 
dens an ſich tragen, deren Erſtattung den Erben des 
Verſtorbenen abgefordert werden koͤnne. Es wird 
aber ſelten der Fall eintreten, wo die rechtlichen Grund⸗ 
füge über den Schadenserſatz auf die Koften einer Ge⸗ 
heraluntetfadgung f ich werden in Anwendung bringen 
laſſen. 
ꝛieWenn wegen des Verdachts, daß ein beſtimmtes 
Indididuum · ein Berbrechen begangen habe, -eine Ges 
neralunterſuchung beginnt, der Verdaͤchtige aber wäh 
gend berfelben ſtirbt; ſo läßt fih ein doppelter Sal 
denfen, ""Siitiweber hebt ſich mit feinem Dode die gan⸗ 
je Unterfucbnag auf, oder fie wird näch Dem Tode bed 
Berdaͤchtigen wider‘ die angeblichen Eoniplicen defel 
den fortgefegt. Tritt 

rn)'der erſte Fall ein, fo wird in der Hegel der 
auf die. ®eneralunterfugung gemachte Aufwand ledig⸗ 
lich den Gerichtsherrn treffen. Hat fi ch das Unterfus 
chungsgericht pflichtmaͤßig demuͤht, Thatumſtaͤnde zu 
ſämmeln, "welche auf die Exiſtenz eines begangenen 
Verbrechens gehen und ein gewrf, es Individuum al® 
den Thäter Defeichnen‘, der 3’ Des Verdächtigen if 
aben dein Erkenntniffe auf ‚Specalunterfußung zuvor⸗ 
gekommen; ſo muß der Gerichtsherr der Regel nathe es 
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als einen ihm ſelbſt begegneten, mithin ihm allein zur 
Laſt fallenden Zufall arten, daß die bisher geführte 
Generalunterſuchung unnuͤtz geworden iſt und einen 
Criminalprozeß nicht begruͤnden kann. 


Hoͤchſt ſelten wird. dee Gall vorkommen, wo ein a 
entgegengeſetzter Grundſatz feine Anwendung. findet. 
Ich rechne dahin folgenden: Eo ſtiehlt jemand dem ans 
bern ein die Berbrechensfumme erreichendes Quantum 
baaren Geldes. Es. geſchieht dies in einem Lande, wo 
die vorhandenen Criminalgeſetze der thaͤtigen Reue des 
Verbrechers die Wirkung beilegen, deſſen ſtrafbare 
Handlung ſtraflos zu machen. Der Verbrecher macht 
bei vorſchwebender Gefaä de entdeckt zu werden,. vom. 
der Wıiedererftattung des Entwendeten Gebraub, um . 
der gefeglich damit verfnäpften Wohlthat theilhaftig 
zu werden. Wald darauf kommt der begangene Diebs 
ſtahl zar Kenntniß des Unterfuchungsgerjchtg. Dieſes 
leitet Darüber eine Generalunterſuchung ein, wodurch 
nicht nur das Verbrechen des Diebſtahls und die Per⸗ 
fon des Thaͤters, fondern zugleich aud die. eingetretes 
ne thätige Reue des letzteren in juriſtiſche Wahrheit ges. 
fegt wird. &e es zum PFrkenntniſſe über die Gene⸗ 
ralunterſuchung Fomme, fticht der Thäter, Hier tritt 
Der Fall ein, daß die Seneralunterfuchung aufgehoben 
söerden muß. Aber det Verbrecher, wenn er noch 
lebte, wuͤrde in die Koſten der Generalunterfuggung 
30 verurtheilen gewefen fehn, weil dieſelben in aller 
Hinſicht die Eigenſchaft einer widerrechtlichen,,, der Gen, 
eichtöperefbaft jugefägten Beſchaͤdigung an ſich tra⸗ 
gen.“Ein @leiches muß daher jetzt von deſen erben 
gelten. 


. Li . 5 ” R eo. rm * 
..: ur. - . pr} . 


663 Koffenerſtattung der Erben eines Verdächtigen 


2) Wird nach dem Tode des während der Gene 
ralunterſuchung verftorbenen Inculpaten gegen deſen 
angebliche Complicen die Unterſuchung fortgeſetzt und 
auf Specialinquiſition erkannt; fo kommt es, wie ich 
in meiner Abhandlung uͤber die Proceßkoſten 3) bereits 
bemerkt Habe, darauf an, ob im Fortlaufe des Erin 
minalpeocefied irgend eine unerlaubte Handlung, die 
alb Duelle der Jnquiſi itionskoſten zu betrachten wäre, 
wider den Verftorbenen gehörig eriwiefen mird. In 
diefem Falle wärden deſſen Erben für dieſe widerreqht⸗ 
liche Beſchaͤdigung allerdings haften muͤſſen. 

Diefe von mir vorgetragenen Grundfäge find 
auch im Strafgeſetzbuche Für das Königreich Baiern 
anerfannt. Daſſelbe ſtellt ?) den allgemeinen Grund | 


ae die Koſten des Sriminalpracefies haf⸗ 
„tet zunaͤchſt derjenige, welcher fie durch fein Dev 
„ſchulden Heranlaßt Hat.” 

Bir es aber in Rüdficht der Koften ‚zu halten fe, 

wenn es’bei der Generalunterfuchung bleipt und de 

Inculpar während derfelden geftorben iſt, darüber ent 

Hält das Strafgefegburh feine, ‚fpedele Beftimmunz 

Man woͤrbe ſehr unrecht handeln, wenn man. 

iy bie Verordnung des Steafgefegbuches 3): 
F Bi Tod des Uebertreters tilgt defien Strafe. Be 
„gen Wiedererftattung, wegen —e— — 
„und der Proceßkoſten haften die Erden ‚ohne Ein 
„fchränfung und Bedingung.” 

auf den börliegenden Gegenſtand. in Anwendung. briss 

gen wollte. Denn dieſe gefeglie Vorfcheift Band 


— 
5) Th. II. $ 63. in fine S 
4) Ch, U A rt. 404. 


446. a 
5) Th. II. Krk. u 
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„ssnlihensaäßganb ber linterſuguna geſtozben it 663 
„offenbar, ‚wenn man, fie, nah dem Wortperſtande 
„ nimmt und. im Bufammenhapge erwägt; ‚lediglich von 
. dem Faile io. ein bereits verurtheilter Inquiſta der 
„ihm wwerfannten ‚Strafe durch den Zod.entgeht.  Defs 
‚fen. Erben muͤſſen freilich für die ewaclenen unterſu⸗ I 
chungskoſten haften?! 2... 
Ehen fo wenig findet, 
Pa a) eine, gnaloge. Anwendung Dee eranhnung des 
Slirafgeſetzbuchs 5)2.. 
‚die, Entlaſſung von der Yaftanıı hat. bie Berurtheis 
„lung des Jnquifiten in ‚die Prochtoßen jur noih⸗ 
4: „wendigen Zolge”.. 
bier Statt. ... Ä 
Es ift wahr, die beiden Bälle, wenn dee Inqui⸗ 
J fit von der Suftanz abfolvirt, wird und wenn-fein. wäßs 
rend der Unterfuchung erfolgter Tod der letztern ein 
Ende macht, haben Aehnlichkeit mit einander, fie find 
beide dem generellen Kalle untergeordnet, . ma Schuld 
und Unfchuld des Verdächtigen unentſchieden bleibt. 
Allein abgefehen 
a) davon, daß diefe Gefegeöftelle von einem 
Angefchuldigten redet, gegen melden die Specialuns 
gerfuchung bereits erfannt gemefen ift; fo kann fie 
b) auch ſchon darum auf ähnliche Fälle nicht ans 
geivendet werden, weil fie offenbar den Fall ausfchließt, 
daß der von der Inftanz Abſolvirte nur durch zufällige 
Umftände dem fortwährenden Verdachte, das anges 
ſchuldigte Verbrechen begangen zu haben, unterliegen 
koͤnne. 
Uebrigens gilt nach dem Strafgeſetzbuche fuͤr das 
Koͤnigreich Baiern eben dasjenige, was ich oben von 
6) Sp. Il. Art. 407. | 
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"der thätigen Reue gefagt habe, wohl auch für den 
" Goal, wenn bei einer Über ein begangenes Verbrechen 
angeftellten Generalunterſuchung fi ergiebt, Daß das 
BVerbrechen zwar⸗ begangen, aber- verjährt ſey. & 
“gilt der oben-aufgeſtellte Orundfag um fo mehr, als 
nad der Vorfchrift des Strafgefegbuche® 7) die Ver⸗ 
jaͤhrung nicht lediglich auf dem Abfluß eines beſtimm⸗ 
ten, ſeit dem begangenen Berbrechen abgelaufenen 
Zeitraums beruht, ſondern daneben' edauch darauf 
ankommt, baß der Verbrecher während des Laufs der 
Verjaͤhrungézeit eine ununterbrochene gute Auffühs 
eung bezeigt babe. Unter diefen Umftänden bleibt 
eine Seneralunterfuhung immer unvermeidlich, und 
darüber, daf- dieſelbe durch die Schuld des firaflod 
gewordenen Verbrechere vetanlaßt ſey, kann ech 
Ä Zweifel obmalten. 2 


Br >». . 





| m Rh, U. Art. 289 ü. h | 





j nn ——— J BR 27 ... 
“ 1.0 u van IN 3 
“. un e b.e re: AR er 
eriuniamapsst in‘ Stiegen 

‚et a tl ats J ww, 


vu Von Br 
‚Seren Dn.. Spandenkers... an 
rn RENT une” ‚Keitjleiratht ve Cum u 
a a Er ee) 
Sin, Kid m mir shtete Abhanbfungen des —** 
Bean; Vigilio DBarbacomi-in Die Haͤnde geree 
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Vu gi lii Barbaoevii,. olima eanndllarii aul, 
Trident. reg. aeadanfiae ſcientian 1MAntuanaꝶ 
fſocii, de. menfuna poenarum fire? de: ppenarum 
eriminibas adaegnandaruım ratione Commentatig 
Editio altera ab ‚ähotore: emendata.,3.'Txideuti 
1810. 8. (144 S.). an ;u J 
‘: : Francifci V.iig. Barbacovii Fr.de. poor 
nis pecuniariis recte:adhibendis.’ " Aasadit: dif« 
dertatio de poena publicationis. bonbrum. Ed. al. _ 
tera. Tridenti 1810. 8. (48 S.) " 

:O:pufeules appartenants N la foien 
esde.ta legislation. Parle Conte Fra» 
cois Vigile Barbacovi, Chancelier.emerirg 
de la cidevant priaoipauts.de Trente. Vol. ı. 


s 


> 
\ 


566 * Ueber Stimmenmehrheit 


Traduit de !’Italien. Milan. 1818. 264 ©. 
ML. Quart. 
Die beiden erftern fcheinen mir bei Dem jegigen 
Gtandpunft unferee Wiſſenſchaft von Feiner großen 
Erheblichkeit zu ſeyn; An dem lotztern befindet ſich aber 
eine Abbendiung: da la pluraljte des juffra- 
ges dans les’ fugemens eriminels;, wei 
che wenigſtens einen Anſpruch auf Neuheit der in dem⸗ 
felben enthaltenen Ideen machen kann. Der Verfaſ⸗ 
fer befteeitet tft den Brindfaß,; daß Stimmen 
mehrheit: in Eriminalfachen ;entfpeiden. ſolle, als uns 
gerecht, und als ber Wahrheit, daß die eine Stimme 
fo viel Kraft haben müfle, als die andere, widerſpre⸗ 


Wind, and Kap: demgemaß Maximen audzuckiitehn, 


weiche von Dean Beiminafgeriibtanifür Den. Fall der Ber⸗ 


ſWwiedenheit Bey Stimmen ; wu Maoßgabe Diefer Bew 


ſehbiedenheit, zu Vefdigen feyen: :: Das Refultat Feiner 


Anficht faßfier in: einen Geſetentwurff yufaufinen.,. den 


ih, wie Demand: der Abhaublung ſelbſt geſchoͤpkten 
and gedrängt angedenteten Motiven, aus einent Dips 
peiten Grunde für mittheilungewerth. erachte, einmal, 
woeif Diefes Archis auch zur Miederlage von Materie 
lien, weiche ſichſauf unfese Wiſſenſchaft beziehen ‚ dies 
nen muß; und dann, weil deri GSeſetzentwurf ſelbſt, 
in einigen Ideen mit der (Bd, II. G. 362.).angeführs 


ten Seife des Heren v Ganten ‚übeveinteifft, und 


Deshalb vielleicht,.:bei dev. Dort: verſprochenen nähern 
Beurtheilung dieſer Schrift, einige Berädfichtigung 
verdient. Aus diefem Grunde habe ich mich Daher 


\ auch des eigenen Urtheils über den Geſetzentwurf ſelbſt, 
en 


enthalten. Sus:. ran 
N. 
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BGeſetzent wurf. 


Art. J. In jedem Gerichte ſoll der Proͤßdent, 
nach den Verhandlungen , zuerſt den Richtern die Fra⸗ 
ge (queftion’ de fait) vorlegen: ob der Angeklaßte 
die That, weshalb er in ‚Unterfuchung gerathen ift, 
begangen Bat, und ob er derſelben volfommen übers 
Fuͤhrt if. Diecauf foll er. ihnen die weitere. Frage 
(queftion « de.droit) vorlegen: . ı) ob die That felbft 
firafimärdig ſey? 2) welche gefegliche Strafe ihn des⸗ 
bald ‚treffen moͤſſe? 


"Set. Id, Sind die Richier verfchiebengr Miele 
de Rh indem einige dafuͤr halten, daß der Anges 
flagte hinlaͤnglich uͤberfuͤhrt ſey, andere dagegen ihn 
. für unſchuldig halten, und von jeder Strafe losſpre⸗ 
pen, oder ihn für nicht überführt halten, und ihn 
von der Inſtanz entbinden; oder find fie dies in Bes 
treff der zweiten. Frage (queftion. de droit), weil 
einige dafür fimmen, daß die That ſelbſt Strofe vers 
diene, andere, daß fie nicht ftrafbar. fen; oder end⸗ 
lich, find fie. es über die Gattung oder Dauer, „der 
Strafe, die den Verbrecher treffen ſoll, meil einige 
Fhe eine. ſchaͤrfere, andere für eine gelindere, Strafe 
fimmen; fo follen i in allen dieſen Faͤllen die Beſtim⸗ 
mungen der folgenden Artikel beabachtet werden. 
Art. Il. A Stimmengfeichheit vorhanden, 
fo daß eben. fo viele. Stimmen den Angeflagten verurs 
theilen, eben fo viele ihn losſprechen; fo foll der un 
arflagte losgeſprochen werden. 
| Art. IV. Berurtheilt die eine Hälfte der ichs 
ker den Angeklagten zu eines ſchaͤrfern, die andere zu 
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einer aclintern Strafe, fey eb in Berua auf die Krrafı 
gattung, ſey es in Bezug auf bie Dauer der Strafe; 
‘fo fol ın biefem Kalle, und bei Liefer Stimmengleid⸗ 

heit, die gelindere Strafe erkannt werden. 


-Art.V. Auch dann'ſoll Stimmengleichheit ans 
genommen werden, wemn die gegen den Angeklagten 
eintretente Stimmenmehrheit, die für den Angeflag 
ten ftreitende Anzahl dee Stimmen, nur um eine ein 
zige Stimme uͤberſteigt. 

(Die Motive des dritten und vierten Artikels, 
"werden in der in das graueſte Alterthum hinaufſteigen⸗ 
den, allgemein und beftändig beobachteten, und ſich 
dnech Gerechtigkeit und Billigkeit auszeichnendenKechtds 
regel, dog in einem ſolchen Falle die billigere Meb 
hung den Vorzug haben muͤſſe, gefucht; eben fo ges 
recht fey es aber, in Bezug auf den 5. Artikel, au 
Dann die mildefte Meinung vorzuziehen, fagt der Verf, 
wenn die Berurtheilung nur duch Eine Stimme mehr, 
ausgeſptochen ſeyn ſoſlte. Es fen die größte Ungerech⸗ 
tigkeit, in einem ſolchen Falle den Angeſchuldigten 

durch Eine Stimme zu verurtheilen; um ſo widerſim 
niger, als bei dem Beweiſe gegen denſelben, wenig⸗ 
ſtens zwei untadelhafte Zeugen ausgeſagt haͤben muß⸗ 
ten; um fo widerſinniger, da die Ausſagen der Zeus 
gen über das, maß fie durch ihre Sinne erfahren hät 
ten, weit ſichern Grund habe, als das Uetheil eines 
Richters, welches nur durch Reflerion abſtrahirt wors 
den ſey. Schon der fogenannte Calculus Minervas 
Deute darauf hin, der gegenwärtig fo falfch verſtan⸗ 
den werde. Denn er beziehe fih.nicht auf die Mari⸗ 
me, daß bei Stimmengleichheit.;die mildege Meinunz 


in Celminalſachen. 669 
Ben Vorzug haben follte, Fordern gerade darauf, daß 
auch der, durch die Mehrheit einer einzelnen Stimnie 
verurtheilte Verbrecher loͤe geſprochen werden muͤſſe. 
Es erhelle aus den eigenen Worten des Euripidesr : 


Evafit hic vir ultionem, (anguinis ' 
Quia calculorum Huialtrus nequus exiit; 


daß Dreft nicht dürch Stemgengleichheit ‚und die dar⸗ 
aus hervorgehende mildere Anſicht von dem‘ Arcopas 
gus losgeſprochen ſey; ſondern daß bei dem Stihimnens 
‚fammeln fi crgebeg habe, wie eine 'etimme mehr 
‚den Oreſt verurtheilt habe; worauf ſich ſodann Miner⸗ 

va auf die Seite der Losfprechenden geftellt‘, und das 
durch wieder Stimmengleichtheit hervorgedracht J und 
die koeſprz hung des Oreſs beranlaßt habe) 


Art. VI. Ueberſteigt die Mehrheit, welche ge⸗ 
“gen den Angeklagten vorhauden iſt, ‚die Minderzahl 
nicht um eine einzige, ſendern um zwei oder ˖ mehe 
«Stimmen, und findet keine Verſchiedenheit der Stim⸗ 
men aber die Strafgattung, welche zu erkennen iſt, 
ſtatt, als daß der eine Thril der Richter fuͤr eine ſchwe⸗ 
rere, der andere fuͤr eine gelindere Strafe ſtimmt, fo 
:fol die Strafgattung eintreten, welche die abſolute 
Simmeameheheit fuͤr ſich hat. m: 


CDiefes bezieht ſich auf den Fall wenn uͤber die 
anzuwendende Strafe nur zwei Meinungen, und nicht 
. mehrere, vorhanden find, wenn alfo ein Theil der Rich⸗ 
‚see auf eine härtere, der andere auf eine gelindere 
Strafgattung ſtimmt. Sodann aber auch auf den : 
Kal, wenn mehrere Meinungen eriftiren,, für die eine 
derfelben aber eine abfolute Stimmenmehrheit eintritt. 
3. D. wenn von 8 Richtern, --6.--auf den. Tod, einer 
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auf Öffentliche Arbeitsſtrafe, einer auf GSeldſtrafe ap | 
ſtimmt hat.) 

Art. VII Iſt für feine der verfehiedenen Meis 
nungen eine abfolute Stimmenmehrheit vorhanden, fo 
foll das Gericht die Gattung der Strafe außfprechen, 
welche von der größeren Anzahl der Stimmen, am we 
‚nigften, von allen andern, gemißbilligt wird. - 
| (Der Verf. macht diefe Regel durch das bei 
Gellius N enthaltene Beiſpiel deutlih. Gellius 
erzählt, daß von 7 Richtern, 2 für die Verbannung, 
ↄ für eine Geldſtrafe, und 3 für den Tod geftimmt 
Hätten, Sowohl dieſer Fall gehöre hierher, als wenn 
überall mehrere verfchiedene Meinungen in dem Be 
richte fi erhöben, von denen Feine eine Stimme 
mehrheit für fih habe. Grotius?) hafte in einem 
ſolchen Kalle’dafür, daß man dann die abfolute Ber 
fiedenheit der Stimmen. von der relativen unterſchei⸗ 
den müfle, und. daß, Dann. legtere zu vereinigen ſej. 
Im obigen Kalle fände fish. die abfolute Verſchieden⸗ 
heit darin, daß einige für. ben Tod, andexre fuͤr bie 
Lebenserhaltung des Angefchnidigten geftimmt Hätten. 
Die Meinung der legtern ſey aber nur relativ verſchie⸗ 
den, indem fie doch alle; für Die Lchenserhaftung ge 
fiimmt hätten; dieſe müfle alfo vorgezogen werden. 
Diefe Meinung fey jedoch von Wolf) und Era 
mer f) fehr tichis widetlegt, indeſſen ſeyen biefebe 





3) Noct. Attie. XIX. 15. Be auch Quin ntilien 
Declamat. 565. Plin. Epifol, VIII. ep. 14, 

») De jure helli et pacis. Lib. II, cap. 5. - 
aPufendorff de jure geat. et nat, Din? VL. en 


33 ſeinem Natırredit, 
- 4) Opulcul, T. U. di. 18 ..,.. 
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in’ einen noch graufamern Irrthum verfallen. Sie 
hielten naͤmlich dafuͤr, daß man die Meinung vorzie⸗ 
hen maͤſſe, welche der geringern Anzahl der Richter 
mißfalle, alſo In dem gedachten Kalle die Todesftras 
fe, weil für die Verbannung 2 Stimmen und 5 das 
gegen, "für die Geldftrafe 2 Stimmen und 5 dages 
gen, für bie Todesftrafe 3 Stimmen und nur 4 das 
gegen geivefen feyen. Biefe "Meinung führe aber zu 
der größten Ungerechtigkeit, indem nun die Todesſtra⸗ 
fe nicht nach Stimmenmehrheit, fonderr nach der 
Stimmenminderheit, nämlich’ dur 3 Stimmen das 
für, und gegen 4 Stimmen dagegen, erfannt werden 
ſolle. Um dieſes zu vermeiden, ſtellt daher Der Vers 
foffer die Regel auf: daf in einem ſolchen Kalle die 
Meinung den Vorzug haben müfle, don welchet alle,“ 
oder die größere Anzahl der Richter, felbft diejenigen 
eingerechnet , welche der eben gedachten Meinung, 
feyen, am mwenigften diffentirten. Go fey z. 8. in 
dem angegebenen Falle die größte Anzahl der Richter 
am wenigſten gegen die Strafe der Verbannung. Die 
beiden, weiche für eine Geldſtrafe geſtimmt hätten, 
fünden gewiß weniger gegen die Strafe der Verbans 
nung zu erinnern, als "gegen die Todesſtrafe. Mits 
Hin fegen für die Verbannung 4 Stimmen, für die 
Todesſtrafe nue 3, und es fey alfo die Strafe der 
Verbannung vorzuziehen.) 

Art. VIII. Iſt auf diefe Art die Ötrofgattung 
Beftimmit , welche entweder difch Stimmenmehrheit 
gebilligt, oͤder am wenigſten "gemißbiurgt If, ſo Toll. 
jeder Richter darüber feine Stimme abgeben, ob et 
den Angeffägten zu diefer Strafe veruttheile? ? auf wie 
lange Zeit er ihn verurtheile⸗ oder, ob er ihn frei⸗ 
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ſpreche? FR hieruͤber eine Verſchiedenheit der. Stim⸗ 
men vorhanden, indem. die einen den Angeklagten vers 
urtheilen , die andern ihn losſprechen, oder indem die 


einen ihn zu. einer längeren, die andern ihn zu einer. 


fürzern Strafe verurtheilen; ſo ſoll dasjenige beob⸗ 
achtet werden, was in den folgenden Artikeln verord⸗ 
net- worden ut. 


Art, IX. Denn Sie gedfere Anlahl der Rich⸗ 


ter den Angeklagten ju einer lebenslaͤnglichen Strafe 
verurtheilt,. die übrigen ihn aber nur zu einer Strafe 
auf beftimmte Jahre, oder ihn freiſprechen; fo fol 


die lebenslängliche Strafe ald auf die Zeit, welche der: 
Angeklagte vermuthlich noch leben kann, ausgefpros 


hen, angenommen werden. Hat er das fünf und 


zwanzigſte Jahr noch nicht vollender, fo fol man ans. 
nehmen, daß.die Strafe auf dreißig Fahre ausgeſpro⸗ 
chen ſey; hat er es vollendet, fo fol man annehmen,, 


die Strafe fen auf fo viele Fahre ausgeſprochen, als 


ihm noch fehlen, um das fechzigfte Jahr zu erreichen.: 


Art.X. Stimmen die Richter über Die Frage: 
ob die That überall ftrafbar ift, oder ob der Angeklag⸗ 
te überführt fey, nicht überein,. indem.die größere 


Anzahl denfelben ‚verurtheilt, ‚die übrigen ihn freiſpre⸗ 


den; fo fol man die von, der geößern Anzahl dictirte 
Strafe in eben fo viel Zheile oder Quantitäten theilen, 
ald Richter vorhanden find, indem man die Zeit der 
Strafe in Jahre Monate und Tage zerlegt, und von 


Der dur die Stimmenmehrheit ‚dictinten Strafe fo: 
‚viele Theile abziehen, . ale Richter ſind, welche den 


Angeklagten losſprechen. 


«(Der in dieſem Artikel aufgeſtellte Satz, if Fol⸗ 
ge hin Erundſatzee bed Verfs., daß nie ern Stim 
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menmehrheit entſchieden werden koͤnne, teil jede. eins! 
eine Stimme aleıhe Kraft habe, und Daher die dem: 
Angeklagten günftigen Stimmen, auch zu feinem Boes: 
theil angetbendot werden muͤßten. Der Verf. mill das; 
ber zwar feine Verſchiebung des Urtheild, oder eine 
Losſprechung der Faſtanz, - wien; Sonnenfels bei. 
Berfpiederiheit dee Stimmen über die Frage, od dei: 


Aingeflagte ſtrafbar oder uͤberfuͤhrt ſey, angenommens . 


bat, ſondern deſſen ungeachtet sine Beftrafung, jes 
doch Fo; ::daf diefelbe durch die günftigen Stimamen: 
geiniidert werde. . Diefed Hält er der Eicherheit. des. 
Stagts und: dem: Staatswohl für. angemeflen; auf 
den Einwand, daß doch nur eines möglich fen, entwe⸗ 
der der VBerdrecher fen ftrafbar und überführt, odek⸗ 
nicht, antwortet er, daß bei der Unvollfümmenheiti 
Auer menfchlichen ‚Einrichtungen, man das. mindere 


Hebel vorziehen. muͤſſe. Das .größere Uebel fey, dafı 


entweder eın Vetdrecher ganz frei ausgehe, oder daß: 
ein Unfchußdiger für überführt: erflärt werde, zumal. 
bei ⸗dem Inſtitut der Geſcwornen. Das mindere lies. 
ge darin, Daß ungeachtes der ſchwerſten: Indicien, ein. 
Unſchuldiger vezurtheilt werden fönne; indeflen werde 
demſelben durch: Die größe Wohlthat der Sicherftels- 
King der übrigen Stadtsunterthanen, und. durch dem‘ 


Umſtand, daß ja nun.die Strafe durch VBeräcfichtis. - 


dung der günftigen Stimmen für den- Angeklagten ſehr 
herabgefegt wetde,. die Wage gehalten; ja dafleldei 
äberwogen. Ein auf .diefe Art zu einer milden Strar 
fe verurtheilter Unfchuldiger duͤrfe es fich. als ein Gluͤck 
ſchaͤtzen, nicht mit dee harten geſetzlichen Strafe be⸗ 


legt, oder gar durch Tortur gemartert zu werden, 
and muͤſſe ſich über die Erduldung der Strafe ebenſo 
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beruhigen , ale er ich beruhigen wuͤſſe, wenn ihhn fon 
ein,. im menſchlichen Leben fo .häufig: vorfommenden 
Ungluͤckofall getroffen haben würde; ſalus reipubli- 
. oae fuprema lex.efto; und ſo muͤſſe et ſich auch bes: 
ruhigen, wenn er dem Staate. durch fein unſchuldiges 
Beiden ein Opfer bringe. Zur Erläßterang. giebt der 
Brif.. folgendes Beifpid.: Wenn von 8 Richtern, Ss 
den Angeklagten auf. 16: Johre zu öffentlicher Arbeits⸗⸗ 
Arafe verurtheilten, 3 ihn tosfprächen, entmeder weil fie 
ihn für nicht ſtrafbar hielten (man denke an dab in- 
oulpamen moderatae tutelae), oder weil fie ide 
nicht für überführt hielten; fo müßten: die 26 Jahre 
in 8 Theile getheilt werden; mithin. fielen auf jede 
Stimmen Yahre;iund alfo. 3-2 davon gegen; 
ſo ergäbe fi die richtige Strafe auf 10 Jahre.) 
Are XL Sind die Richter daruͤber einig, daß 
der Angeklagte veruötheilt worden aiuſſe, find: ſie aber 
verſchiodener Meinung in Ruͤckſtcht der Dauer der zu 
erkennenden: Strafe „ weil: Die groͤßere Anzahl der Rich⸗ 
ver denfelben auf eine laͤngere Zeit, die uͤbrigen ihn 
auf eine kuͤrzere Zeit vernrtheilen; fe ſoll zuerſt die 
Dürer der kuͤrzern Zeit, in: welcher alter üherrinftinn 
men, beflinmt werden. . Sodann fbllnman Be: dusch 
Die Mehrzahl vargeſchlagene längfte Zeit in chen fa 
vet Theile theiten, ik Batonten vorhanden find, un 
zuar nach: Jahten, Monaten: und Zayen.,ı. und auf 
diufen-dinzteingige: Samme machen. Von dieſar Sum⸗ 
me ſoll man ſo viele Theile abzlehen, als Richternvot⸗ 
Sandinsfind, die gegen die: Linighe Bit: geftiiams- has 
beu, und? den Reft.zu ber: Zeit addiren, in Bearech 
welcher alle uͤbereinzekommen int: ige Beisdauser, 
welche ſich auf dieſe Met ca geben ich, er 6 
tra⸗ 
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Strafe für ben Angeſchulbigten ausgeſprochen air 
Den. W 0 | 
(3- B. von 8 Richtern verurtheilen 9 ju 16, 
3 aw ro Jahren. Die kuͤrzeße Strafzeit, in weiche 
alle &bereinfonimen, find 10 Jahre; die uͤberſchic \ 
Gende längere, melde von dee Mehrzahl beliche if, 
find 6 Jahre, Diefe legten auf 8 Votanten dertheilt, 
macht für jeden 9 Monate, Hiervon 3 ‚Theile abges 
zechnet, bleiben 27 Monate, oder 3 Jahre 9 Mo⸗ 
nate. Diefe zu den 10 Jahren zugereduet, machen 
die richtig abgemeffene Gteafzeit van 13 Jahren Ms 
naten aus) | ee 
Art: XII. Werurtheilt die Mehrzahl ber Rich⸗ 
tee den Angeklagten zu einer längeren Zeit, veeuctheilf . - 
Dagegen ein Theil derſelben ihn zu einer kuͤrzern Zeit, 
und ſpricht Ihn ein dritter Theil entweder gänjlih, -' 
oder von ber Inſtanz feei, fo fol für Die beiden Mais 
fen der Verustheilenden dieſelbe Derechnung, welche 
in dem vorigen Artikel vorgeſchrieben M, eintreten. 
Bon dem Refultate derſelben follen fodan Überdies 
wben’fo viele Theile abgezogen. werden,. als losſpre⸗ 
Sende Richter find, fo wie dieſes Im Artikel X. bes 
ſtimmt if. 
(3. B. von 8 Richtern verurtheilen 4 zu 18 
Jahren, 1 zu 10; 3 ſprechen los. 10 if die Zeit, 
an Hinſicht bee bie Verurtheilenden einig ſind; der 
Ueberſchuß find 6 Jahre. Dieſe auf 5 Votanten re⸗ 
partitt, machen auf jeden Votanten 14 Monat ı2 . 
Tage; in Ganzen 7a Monate. Hiervon eine Stim⸗ 
me abgerechnet, hleiben 69. Monate 28 Tage, oder 
5 Jahre 9 Zagez die ganze Summe alfo. 15: Jahre 
9 Tege. Dieſe wiederum. auf. 8 Votanten repartirt, 
mau 72 
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gieht antjeden 1 Jahr 10 Monat 16 Tage 3 Stun⸗ 
den; im Ganzen iverden alfo von den 15 Fahren. 
9 Tagen, 5 Jahre 7’ Wonate 18 Tage 9 Stun 
den abzuziehen feun; wäre alſo bie richtige Strafzeit: 
9 Jahre 4 Monate 21 age und 15 Stunden. ) 


. , et, XI. SR die ‚Rede von. einer Geldſtrafe, 
find die Richter "parhber uneins, ob überall eine 

| tie eintreten Pönne, indem die größere, Anzahl den 
Uingeflagten verurtpeilt,. die übrigen ihn aber losſpre⸗ 
chen, fo foll. Pe welche die Mehrzahl der 
Sagen hat, in eben fo viel Theile zer⸗ 

fegt werden, als Votanten find... Bon diefer Summe 
Jollen eben fo viel Theile abgezogen werden, als Ric» 


ter vorhanden find, die/aufsdie Losfprehung des Ans 


deklagten geftimmt haben. Sind dagegen. die Richter 
| daroͤber einverſtanden, daß der Angeklagte mit der 
Strafe belegt werden muͤſſe, und ſind ſie nur uͤber die 
Quantitdt der Geldbuße uneinig, weil ihn die Mehr⸗ 
zahl zu einer groͤßern Selbſumme besurtheilen wil, 
‚918 die Äbrigen, ſo ſollen die Verfuͤgungen des Art. XI. 
ünd für den im Art, XII. Ingedachten. Sal, die Ben 
fuͤgungen dieſes — XII. iur Anwendung gu 
bracht werden.. 


Het. XIV. Die! in den votfbhnden. Artikela 

bdorgeſchriebenen Regeln ſollen dann ihre Anwendung 
erleiden, werm die groͤßte Anzahl der Richter der Ans 
Fibre ik, welche faͤrden Angeklagten die nachtheiligſte 


iſt. Iſt das Sericht inidrei: oder mehrere Meinungen 


getheilt,t von denen keine die Stimmenmehrheit für 

RO hat, ſo ſoll die dem Angellagten zuͤnflgſte vorge 

sogen’ werden, wenn; fie die Hͤlfte das Stimmen für 
— 3 — 42 
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fich hat, fo wie in dem‘ Artitet II., V. und V. vor⸗ 
geſchrieben if. 

(Dieſer Artikel bericht fie, nicht auf Verſchieden⸗ | 
Heit der Stimmen in Bezug auf die Strafgattung, als 
wovon im Art. VI. und VII. Die Rede geweſen ift, fons 
Deren in Bezug auf die Dauer der Strafe. 3.8, wenn: ' 
von 8 Richtern, 2 auf,ıo,'2 auf 7, und 4 auf 5 
Fahre verurtheilen; fo ift die Hälfte der Stimmen, auf 
5 Jahre gerichtet, und denn fol diefe mildefte Anſicht 
Den Vorzug haben.) 

Art.XV. Wenn nicht die Hälfte der Stims . 
men für die dem Angeklagten günftigfte Anſicht ſitei⸗ 
ger, und drei verſchiedene Anfichten fi in dem Ges | 

richte erhoben haben; fo foll die Anſicht vorsczogen — 
werden, welche in der Mitte liegt. u 
cq3. V. von 8 Rictern.werastheilen 3.:auf. io, . 
3 auf ud m aufs Jahre ; "dam wörte auf * Jahre” 
au erkennen feyn.) 
Axt. XVI. Wenn vier ode mehrere Anlſchten 
ſich in dem: Gerichte erhoben haben ,. und keine der am 
meiſten gelinden die Hälfte. Der Stimmen ‚für ſich 
Hat; fo foll die de Angeflagten guͤnſtigſte Ahfi tht vor⸗ 
gejogen werden, welche zwiſchen den’ beiden entgegen⸗ 
geſetzten Anſichten in der Mitte liegt. 


. 
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6. B. wenn vor 8 Stimmen 2 auf. daheo 

a auf 6 Jahre ia2, auf FJahre, a auf 3 Jahre. oder 
auf Losſprechung gerichtet ſeyen; fo folle zum Beſten 
des Angeftagten die Meinung den Vorzug haben, wei. 
de auf siährige Veſtrefung gerichtet —* 
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XXXI. 
Beurtheilung 


der 


| neueſten criminaliftifchen Schriften. 


‚2, Leipzig, bi G. J. Goͤſchen: Koh. Crai g's Grundjuͤgt 
der Politik — Unterſuchungen über die wichtigſten buͤr⸗ 
gerlichen Angelegenheiten nach der Erfahrung. Aus 
dem Engliſchen. III Bände, 1816. Ä 


Wie glauben den Leſern unſers Archivs einen angenehmen 
Dienſt zu erweiſen, wenn wir fie mit dem auf das ECrimb 
nalrecht ſich beziehenden Inhalte engliiher Schriften bes 
kannt machen, und in einem ber naͤchſten ‚Hefte cine voll⸗ 
fändige Ueberſicht der neueren englifchen criminaliftifchen 
Literatur fiefern. Aus der vorliegenden von Hegewiſch 
- in Kiel überfegten Schrift gehöre hieher IL Buch 2. Kapi⸗ 
td von Verwaltung des peinlihen Geſetzes. 
J. Abfchnitt (S. 372.) von dem Nechte der Beftrafung, 
Der Verf. unterfucht die verfchiedenen Zwecke der Strafe 
"und zwar zuerft ©. 275. den der Beſſerung, und zeigt, 
daß aus der zufälligen Wirkung der Beflerang fein Recht 
abgeleitet werden Lönne, und Beſſerung wohl felten zu bes 
wirfen: ſey. Die angeführten Gründe find .nicht new: 
®..379. prüft der Verf., ob die Strafe nicht dem Unwil⸗ 
len ber beleidigten Menfchheit genügen mäfle, ‚und glaubt 
©. 290., daß der Grad ber, Rache, dem die ganze Menſch⸗ 
heit als gerecht anerkennt, oder vielmehr der durch Verbre⸗ 
hen in der Brut unparteiifcher Zufchauer erregte Unwil 
le die Urgrundlage des Rechts zu firafen fey, daB in dem 
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| vervolltkommneten Staate die Strafverhaͤngung von .dem 


Einzelnen auf den Staat — und durch die Zuruͤck⸗ 


Brängung der ordnungsloſen Rache eine regelmaͤßigere und 


gewiſſere Ausſpendung der Gerechtigkeit verbuͤrgt werde. 
Das Maaf der Strafe fol nach ihm immer durch daſſelbe 


Erkennungsmittel, dad Gefühl des in der Bruſt des un⸗ 
‚ partheitfchen Zuſchauers errdeckten Unwillens, beilimmt were 


Ben. Am trefflichſten iſt die Unterſuchung bes Verfs. 
¶S. 291.) Über den Zweck der —— Es iſt ganz 
richtig; wenn er S. 293. ſagt: „In dem Augenblicke, da 
wir das‘ Kennzeichen der Gerechtigkeit, das uns durch die 
natürlichen Gefühle der Drenfchheit am die Hand gegeben: 
wird, fahren laſſen, bleibt uns weiter Feine befannte oder 
beſtimmte Richtſchnur; wir werden dann durch unſere Be⸗ 
ſorgniſfſe, durch unſere Spekulationen, oder was das - 


Sqhlinmiſte iſt, dutch das aueſchließliche Jutereſſe derjeni⸗ 


den: Stände geleitet werden, die Aber die Verſuchung zum. 
Verbrechen erhaben iind, :und die am wahrſcheinlichſten 
durch deſſen· Obwalten Beeinträchtigung erloiden werden.“ 
Beſonders zeigt der Verf. S. 297., daß man zuletzt zut 
Haͤrte ber Strafen komme, und daß die. Smenge der 
Strafgeſetze keinen Nutzen gewaͤhre, indem elne regelmaͤ⸗ 
bige Vollſtreckung derſeiben nicht erwartet werden duͤrfte; 
es iſt ganz' durch die Erfahrung beſtaͤtigt, daß ſelbſt der 
Gekehnkte lieber die Kraͤnkung ertraͤgt, als anzeigt, daß 
edle Zuſchauer, Zeugen und Geſchwornen aus Mitleiden 
Partie gegen das harte Strafgefeg ergreifen. : Wahr ift 
die Behauptung des Verfs. S. 300., daß firenge Stra⸗ 
fen, weit entfernt, die Beſſerung bes Verbrechers hervors. 
aubringen, em jedes Gefuͤhl der Pflicht, weiches er noch 
behalten haben mag, vernichten, und man muß dem Werf. 
Het geben, wenn er fagtı- „während wir alle zuruͤckblei⸗ 
bende Tugend In dem Berbrecher zerſtoͤren, befreien: wir 
ihn auch vor derjenigen. Funche : vor ferneter Beſtrafung, 
weiche einigen Schuß ‚gegen die abſcheulichſten Werbrechen 
Hätte gewähren Binnen,” GSegruͤndet ift eben fo S. 302. 


die — — baß übermäßige Strafen nachtheilig auf 
‚bie allgemeine 


teltehtett der Nation wirken; ‚Indem der 
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tionsraths, praktiſche Eroͤrterungen aus allen heilen 
ber Rechtsgelehrſamkeit, Hin und wieder mit Urehei 


ſoruͤchen des Celleſchen Tribunals und der übrigen Zw 


ſtizhoͤfe beſtaͤrkt. VL. Band. 1818. 
Man war es gewohnt, in den erſten Bänden dieſer Eroͤr⸗ 
terungen zweckmaͤßige Audarbeitungen zu finden, und muß 
fi) daher über ihre Fortfegung freuen, vbgleich Die <rimis 
naliſtiſchen Auffäge in diefem Bande formell und. materiell 
nicht bedeutend find, und weit inter ben, cioiliftifchen zus 
ruͤckſtehen. Auf das Criminalrecht beziehen fich aus dieſem 

“ vorliegenden Bande nachfiehende Aufläge. Nr. IV. 
©. 33. Ueber die Appellation, von ben. Strafurtheilen der 
Matrimonialstiminalgerichte an die Juſtizkanzleien — hat 
nur lotales Intereſſe. ⸗ XXVIL ©. 15 2. Ueber die Glaub⸗ 
wuͤrdigkeit eines durch die Foiter oder Bedrohung mit der 
ſelben bewirkten Geſtaͤndniſſes. Leider galt bis zur neueſten 
Zeit in Hannover bie Folter; der Verf. bemerkt zwar, daß 

‚die Anwendung felten erfolge, zeige, daB dutch unvorſich⸗ 
“ gige Suggeſtionen und Confrogtationen das Geſtaͤndniß 
. feine Staubwärdigfeit verliere, und ‚meint, dag man in 
Faͤllen, wenn in der Inftrustion ſolche Fehler und Verſehen 
vorgingen, wodurch die Glaubwürdigkeit des durch bie Fol⸗ 
ter erpreßten Geſtaͤndniſſes gefchmächt oder bnommen wird, 
der Richter mit außerordentliher Strafe den Inkul⸗ 
paten belegen "dürfe. Bayf, auf ben. fih der Verf. 
S. 153. beruft, fagt dies nicht, fo wie wohl überhaupt die 

Zeit nahe feyn dürfte, ih welcher Ittemand es wagen wird, 

von Folter oder außerordentlicher Strafe zu reden.. Sin 

Nr. XLII.G. 205. In wie ferndärfen die in Injurienſachen 

ergangenen Erkenntniſſe durch den Druck bekannt gemacht 
werden, verneint der Verf. die Frage, und ſindet ohne 
SGruͤnde — in folder Bekauntmachungeine Selbſthuͤife. 
Rec. vedauart dad Land, in weichem das. Gerichtsgeheim⸗ 
niß ſo weit getrieben wird, daß man nicht einmal den Par⸗ 
teien geſtattet, ihre gewonnenen Uriheile bekannt zu mas 
hen. So gut man feinen Prozeß in der ausgedehnteſten Ges 
ſellſchaft erzählen kann, fo gus darf man auch das Urtheil 
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"enden Ian“ In Nr) XLV. ©. 211. üßer’officielid 
Denunciationen ,. wird behauptet, daß auch ein angeftellter 
Denmmeiant, der ohne. boſe Abſicht auf bloßes Hoͤrenſagen 


von /leidenſchaftlichen gereizten Perſonen, deren Unfantere 


keit er hätte nach ſeiner Lage entdecken türen‘, denuncirt, 
ſtrafbar ſey. Was in dieſer Algemeinheit genommen nicht 


wöhe iſt. Nr. xXLVin. S. 221. Von der Praͤarikation 


ber Rechtsfreunde. Darnach ſoll das fogenannte ſucce lſi- 


vom patrociaium, wenn ein Advokat, der in einem Prior 


zeſſe eiaer Partei diente, und dann von ihr entlaſſen wor⸗ 
den iſt, ſpaͤter in eben der Sache auf des, Gegners Seite 
tritt, und das Segentheil.nertheidiget, auch: frafdar ſeyn. 


Wenn ein Partikulargeſetz dies ausſpricht, laͤßt es ſich nicht 
beſtreiten, aber nach gemeinem Rechte iſt der Satz nicht ges 
gruͤndet. Die Fortſetzung der Treue, wenn das. zur Treue 
verpflichtende Verhaͤltniß rechtlich geendigt iſt, kann juri⸗ 


N . ö 
⸗ 
— 
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ſuiſch nicht gefordert werden: Ob ein patrocinium ſuceeſ- 


ſivum einen zartfühlenden morvalifhen Advokaten verra⸗ 
the — iſt eine andere Frage. Nr. LVIIT. G. 257. lehrt, 
was keinem Zweifel unterliegt, daß ein recipirter Advokat 
einen armen Inquiſiten vertheidigen muͤſſe. Nr. LXV. von 

der Rechtswohlthat der Neviſion in peintichen Fällen (S. 277) 


iſt nur iokal. MNach Nr. LXXIIIi. ©. 313, dient das im | 


einer Criminalſache aufgenommene eidliche Zeugenverhör in 


ver Civilſache zu keinem Beweismittel. Nr. LXXXIX. 
©&.367. lehrt/ daß nach gemeinem Rechte die bloße Ver⸗ 
heimlichung der Schwangerſchaft nicht ſtrafbar ſey, daß 


. ber der Gerichtsgebrauch (mie kann je derſelbe eine vom 
Geſetze nicht beſtrafte Handlung ſtrafbar machen?) bie 
Strafe bei den Hanngverkichen Gerichten eingeführt Habe. 


3+ Kalle: Pfot en haner über die Strakbarkeit der Sfr 

fentlichen Verbrennung der Druckſchriften Anderer, und, 

die Zulaͤſſigkeit der Wibderklage bei. dem Denundar 

tions⸗ und Unteriuchungsprozeflt, durch einen Rechts⸗ 
‚fol erlaͤutert. 1819, en 


. « 


Die eleine Schrift IR:dikd) den bekannten Vorfall auf der 
Wartburg veranlaßt, und hezteht ſich auf die Theiinahıne 
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des Prof. F. zu Jena an dem Burſchenfeſte ſowohl, als 
an der darüber erſchienenen Druckſchrift. — v. K. zu B., 
deſſen Schrift auch unter den von den Studenten verbrann 
ten fich befand, denuncirte bei dem Großherzog von Wei⸗ 
mar, worauf: eine Yinterfuchung eingeleitet wurde. Da 
die Öffentlichen Blaͤtter viele Iinwahrheiten Aber den Vor⸗ 


fall ausfireuten, fo murde in einer Beſchreibung des Burt 


fchenfeites der ganze Vorgang erzählt, und da Z. an de. 
Bekanntmachung diefer Schrift Antheil hatte, fo wurde er 


auch darüber zur Werontwortung gezogen, fiellte aber jegt 


auch gegen v. K. Widerklage an, da K. theild in feine 
Druckſchrift den F. fehr beleidiget, theild in Öffentlichen 
Blättern Unmahrheiten verbreitet habe. Da bie Altes. 
zum Spruche nad) Halle famen, fo entfiand die vorliegen 
de Schrift, welche mehrere für das Criminalrecht wichtige 
Behauptungen enthält. Zuerſt zeigt ©. 17 — 23. der Verf, 
daß die Öffentliche Verbrennung der Schriften Anderer eine 
ſymboliſche Injurie gegen die Schriftfteller, deren Scrif 
ten man ins Feuer geworfen habe, enthalte, daß Prof. F, 
welcher das Verzeichniß ber. zu verbrennenden Schriften vor 
hergefehen, Die zuvor gehaltene Nede mit angehört habe, 


deswegen firafbar fey, weil er das Vorhaben der Studis. 


venden, von dem er Kenntniß haste, nicht gehindert babe, 
daß er daher als Beguͤnſtiger anzufehen ſey. — Schon 
gegen die Behauptung der Strafbarkeit der Verbrennung 
muß man Zweifel haben; Imurie kann nad des Rec, 
Weberzeugung nur gedacht werden, in fofern jemand, der 


gar Fein Necht zu dem: freien Wetheile über einen Anders . 


batte, die dem Andern überhaupt in Bezug auf menſchliche 
oder ſtaatsbuͤrgerliche Eigenſchaften gebührende Achtung 
verfagt. Nun gehören Schriftftellee zu denjenigen Perſo⸗ 
nen, welche durch das oͤffentliche Hervortreten gerade zu 
einem freien Urtheife über fih auffordern, und welche ſich 
daher auch nicht beſchweren können, wenn das Urtheil Hart 
und ſelbſt bitter ausfällt. So wenig ein Schriftſteller ge 
gen feinen Necenfenten eine Injurienklage erheben kann, fo 
wenig fann ed, wenn nicht andere Umftände Kinzutommen, 
der Schriftfteller, deſſen Schrift oͤffentlich verbrannt re 
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dem iſt, weil in, der. Handlung nur ber Ausfpruch. eines Urs - 
theils lag, welches der Schrift und dem Schriftfiels 
ler, aber nicht dem Menſ hen und Bürger galt. Das 
gegen gefieht Rec. gern, daß viela der Schriftftellee, berem . 
Schriften: auf-der Wartburg verbrannt wurden, zwar nicht 
wegen ‚Der: Werbeennung «aber - wegen der Schimpfreden, 
welhagegen fie ſowohl in der. Rede, als während der Verbren⸗ 
ung ausgeftoßen wurden, blagbar werden. fonnten; denn 
mehrere dieſer Heußerungen ‚galten. nicht den Schriftftellern, 
fonderm griffen fie in ihren bingerlichen und moraliſchen Ei⸗ 
genſchaften an, indem die Befshimpften als durchaus verächte 
lich .dangekellt wurden. Prof? g. hat aber an diefen Aeuße⸗ 
gungen feinen Antheil, und es. läßt fich fein Geſetz angeben, 
welches denjenigen, welcher Schimpfreden hört, ſtrafbar 
macht; F. war aber. auch. bei der Verbrennung ſelbſt nicht 
gegenwärtig. .Angenommen-nper auch ſelbſt, Daß die Verbren⸗ 
nung ſtrafbar gewefen wäre, fo fheint es dem Rec. unrichtig, 
wenn man $. ald Begünftiger betrachtet, der nach den gewoͤhn⸗ 
lichen Begriffen erſt nach vollendeten Verbrechen hinzukoͤmmt. 
— Es laͤßt fich aber überall beweifen, daß unfer gemeines 
Criminalrecht den Begriff eines Begünftigers gar nicht kennt, 
und eine allgemeine Prlicht, Verbrechen zu hindern, nicht aus⸗ 
fpricht. Deswegen wird weder das unberufene Auto da fe 
der Wartburg, noch) das Benehmen des Prof. 5. dabei ges 
rechtfertigt, aber Injurie und Indelikateſſe und Unklugheit 
grenzen oft fo nahe an einander, Daß man nur mit großer 
Vorficht die Grenzen findet, und vom Vorwurfe der legtern 
iſt F. nicht loszufprechen. — Hoch firenger ift ©. 37. die 
Anficht des Verfs. darüber, daß 5. die Druckſchrift, worin 
der Vorfall mit allen. ausgeftoßenen Beleidigungen erzähle 
wurde, babe befannt machen helfen; der Verf. nennt S. 29. 
jede durch bleibende Zeichen ausgedruckte Sinjurie ein Pass 
auill, und betrachtet auch ben Prof. 5. als VBerbreiter des 
Pasoquills; allein das gemeine Recht weiß überall nichts von 
einem Pasquille, wie die Juriſten es aufftellen, und’ jede 
durch) bleibende Zeichen ausgedruckte Injurie iſt injuria 
feripza fo lange, bis nicht die Merkmale einer Schmaͤh⸗⸗ 
ſchrift hinzufommen; noch weniger aber kann man ja durch 
Y. 3. Ill. 4 Yy 
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das Weitererzaͤhlen und Gekanntmachen eines injurisfen 
Korfalles Pasquillant werden, nicht einmalinjuriren, wenn 
nicht die Abſicht zu injuriren, und bie deutliche Billigung 
des Verbrechens, fo daß man ſich an die Injurie des Anı 
bern anſchließt, aus der Bekanntmachung erhellt. Prof. 
F. hatte aber allerdings Gruͤnde, daß der ganze Verfall, 
über welchen im Publifum fo ‚viel Albernes verbreitet wurs 
de, aufrichtig und unentftellt dekannt gemacht würde, da 
mit Jeder urtheilen koͤnne; und es Scheint eben fo unzweck⸗ 
maͤßig, wenn der Juriſt einem Angegriffenen dieſe Provo⸗ 
kation an das Publikum verwehren will, als es unrichtig 
iſt, wenn man glaubt, die oͤffeniliche Meinung durch Otraf⸗ 
geſetze feſſeln und leiten zu köͤnnen. Was der Verf. S. 53. 
Aber die Zulaͤſſigkeit der Widerklage anfuͤhrt, welche er aus 
Art. 12. C,C. C. herlꝛitet (dite Ausſpruͤche des ſaͤchſ. Rechts 
wollen wir hier nicht in Anſchlug bringen) dürfte auch vielen 
Einwendungen unterliegen," “Dre Art. 12. giebt dem Ange 
klagten nur die Befugniß, bei dem nämlichen Eriminalge 
richte feine Enıfchädigungskläge gegen den falfchen Anklaͤger 
anzuftellen; er handelt daher nur von der Eivilffage, eine 
Ausdehnung aber ift nie zu rechtfertigen, da weder Die Wor⸗ 
te auf eine Eriminalirquifition paflen, noch Die ratio legis, 
welche auf Begünftigung der Verbindung von zwei Eistk 
prozeffen vaßt, bei einer Eriminalumterfuchung anwendbar 
ift, da überhaupt die ganze Stelle nur auf Anflageprojef 
geht, und dem Geiſte des Unterfuchungsprozeffes fogar wi 
Derfpricht. 

4. Lipliae: C.Rüffel de notione criminis laelae 

majeltatis jure naturali dehnienda. 1819. 


Der Verf. geht davon aus, daß die dem Regenten zufle 
hende Ehre eine ausgezeichnete, bevorzugte fey; nennt 
©. 10. dad crimen majeltat. — delictum quo fubditus 
factis dictisve dolo malo declarat, ſummam in civi- 
tate poteltatem vel nolle vel pro-ingenii viribns non 
polfe honore fuo dignum fefe reddere; er Jäßt das 
Verbrechen nur gegen den Regenten feldft und S. 12. nur 
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son einem Etaateunten hanen Bagehenz die „Sujusie muß 
nad) ©. 13, immer den Regenten als ſolchen betreffen: Der 
Verf. hetrachtet ©. 15. den bloßen Tadel her einzeinen Re⸗ 
gentenhandlungen. nicht als firafhar, und nr in ſo fern ale. 
Verhrechen, ‚wenn entweder dem. Willen. oder den Kennt 
niſſen des Regenten ein Vorwurf gemacht wird, und. zähle 
zu den Arten 1) Realinjurien m) Beleidigungen, 3) Ver 

leumdungen; die zweiten laͤßt er begehen: .a) wenn jemand 
behauptet, der Fuͤrſt könne oder wolle nicht mürdiger Re⸗ 
gent feyn, b) wenn men dem Fuͤrſten ungetechte Regie⸗ 
rungsmaximen vorwirft,-c) wenn man ſich überhaupf der 
Zeichen der Verachtung bedient, d) wenn man Regierungs⸗ 
handlungen zum Gegenftandg, Öffentlichen Snotzes und Wer: 
Achtung macht, e) wenn man der Majeſtaͤt ‘die gebuͤhrende 
Ehrfurcht verweigert. &. 21, widerlegt der Merf.:die Mei⸗ 
nung derjenigen, welche behaupten, daß dies Verbrechen 
nur oͤffentlich begangen werde, &. 23. daß die exceptio 

veritatis das Verbrechen nicht. aufhebe. Am Schluſſe rech⸗ 
net ber Verf. noch den. Tadel der Conſtitution, des Staates, 
od wie die Injurien, welche nur die menſchlichen Eigen 
haften des. Negenten betreffen „au ben ſtrafloſen. Die gans 
‚e Schrift ift fleißig gearbeitet, Rec. zweifelt abey, 06 durch 
ie ausgefprochene Anſicht das. Berbrechen- feine natürliche 
Anbeftimmtheit verliere. - Der ‚Begriff von: Ehre ſaͤßt fi) 
uf den Regenten nur fehr:umeigentlid) anwenden, und das 
Recht des Oberhaupts auf Ehre ift fein Staatsrecht, ſon⸗ 
ern ein Privatrecht; daher auch das crimen Jael. majelt. 
ls Staatsverbrechen nieht vertheibigt werden kann, Wenn 
nan auch nur Beleidigungen, ‚Die ben Regenten in Bezug 
uf feinen Willen oder Fähigkeit wuͤrdiger · Regent zu feyn, 
ngreifen, hieher ziehen will, ſo iſt dadurch gichts gewons - 
en: da theils. gerade. die von Unzufsiehaugn ausgeſtoßenen 
Schmaͤhungen gewoͤhnlich in allgemeinen abfprechenden Aeu⸗ 
erungen beftehan,:in welchen man alles finden kann, wag 
zan finden will, da.theilg jeder Vorwurf menſchlicher Un- 
out ommenheiten des Regenten auch -auf die Regentenwauͤr⸗ 
a.segagen inarden kann, Sehr richtig iſt,. was Rafob 
n Entwurfe eines Criminalgeſetzbuchs für dasn ruſſiſche 
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Reich S. 264.ſagt: „Das Arfehen, die Macht und die 
Ehre des Kaifers ruhen auf einem fo feten Grunde, find 
fo über alle: Angriffe eines Narren, oder eines armen Miß⸗ 
vergnügten echaben, daß-eine Injurie in der Abwelenheit 
fo Hoher Perſonen ausgeſprochen, gewiß nicht den gerings 
ften Einfluß weder auf die Ehre noch auf die Ruhe fo ers 
lauchter Derfonen haben kann.“ J J 


* 


5. Gteßen: L. Schaumann allgemeine Betrachtun⸗ 
gen uͤber Recht, Staat und Strafe. 1818. 


Die kleine Schtift enthaͤlt eine Reihe criminaliſtiſcher An⸗ 
ſichten oft zu ſehr durcheinander geworfen, und ohne Anord⸗ 
nung; bunt durcheinander wird ©. sg: Boͤhmers Meis 
nung über die Ausgabe und Inhalt des Strafbuchs von 
Same widerlegt, S. 60. wird ohne Zufammenhang von 
dem Sinftitute der Staatsanwaltfchaft, und S. 61. von dem 
Geſchwornengerichte, S. 72. von-den Gründen gegen die 
Todesftrafe geſprochen. Der Verf., nach einigen allgeme 
nen Betrachtungen uͤber Recht und Staat, betrachtet ©. 41. 
. den durch jede Rechtsverletzung bewirkten ideellen Schaden, 
indem dadutch das Nechtsverhälenig zwiſchen dem Unrecht: 
handelnden und den Webrigen "mir ihm Zufammenfebenden 
aufgehoben würde, da ein vernünftiger Grund gegeben 
wird, an ee Ungeftörtheit ju zweifeln; der Werf. vers 
langt durch die Strafe Wiederherftellung der Bedingung 
sechtlicher und vernünftiger Coexiſtenz, und den Grund de 
Strafrechts findet er in der Verpflichtung des Verbrechers 
gegen die Bürger, den vorigen rechtlichen Zuftand, welchen 
er zerftörte, wieder herzuftellen; der Verbrecher S. so. foll 
ein finnliches Uebel leiden, fü daß er fühlt, es fen mit der 
Begehung des Verbrechens Unluſt verbunden. Es genügt, 
um ˖die Srundanficht des Verfs. zu bezeichnen; es muß zum 
Ruhme bemerkt werdeh, daß er die Anfiht confequent 
durchgefuͤhrt und-überal Proven fliner- Kenntniffe und Ge 
Iefenheit, -wWelche ihn freilich oft zu Abfprängen verleiten, 
gegeben habe. — DE En BP? oe Per EEE TE oo. 
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6. Lipfiae: J. G. Müller, Comment. de poena 
bigamiae capitali abroganda. 1319. 


Die kleine Abhandlung des Prokanzlers Miller, als Bei⸗ | 


lage zur öben angezeigten Schrift von Rüffel, unterfudyt 


die Strafbarkeit der Bigamie nach mofaifchen, roͤmiſchen, 


canoniſchen und deutfhen Rechten, und zeigt, indem er alle 
Geſichtspunkte der Strafwürdigkeit des Verbrechens eröts 


tert, daß die Todesftrafe fich nicht rechtfertigen laſſe, zu 


welchem Behufe er auch die Ausfprüche der neuen Geſetz⸗ 
gebungen anführt. Neue Anfichten. enthält die Schrift 
nicht, das Bekannte iſt gut zuſammengeſtellt. 


7. Hadamar und Koblenz, in der neuen Gelehrten⸗ 
buchhandlung: Praktiſche Anleitung über das Vers 
fahren in.peinlichen Unterfuchungen. Von einem ges 
richtlichen Bsamten. 13918. 176 S. - " 


Der Verf. erfiart in der Worrede, daß die Schrift eine An⸗ 
leitung zum Selbſtunterrichte für angehende Sinquirenten 
feyn fol; aber dazu wird fie fchiwerlich jemand empfehlen 
können; der Verf. fehreibt, nur zumeilen mit einer Erläus 
terung, die Beſtimmungen der preußifchen Criminalordnung 
nad, führt an manchen Stellen Grolman, SKlaps 
roch, Tittmann an; alle übrigen Bearbeiter des Cri⸗ 
minalprozeſſes, Paalzom, Martin, Mittermalen, 
Stübelu.a., fo wie die doch nicht unbedeutenden Auffäge 
diefer Zeitſchrift, ſcheinen ihm ganz unbekannt zu ſeyn. In 
einer der erſten $$. ($. 16. S. 15.) lehrt er, daß der peinli⸗ 
he Richter, wenn die Unterfuchung vollftändig ſeyn foll, 
bie befannten 7 modos, caulam, perfonam, locum, 
tempus u. a. fonftatiren muͤſſe. ©. 17. beweifet er, daß 
die Indicien nicht abergläubifch ſeyn müßten, 3. B. daß dert haͤ⸗ 
ter dein laeſo in einem Zober Waſſer dinen triftallenen Spies 
gel gezeigt. uf, weiche ungefchiekte Lefer muß der Verf. rech) 
nen?) ©. 19. räth er, bei dem artetirten Werdächtigen den 
Ruͤcken vifitiren zu laffen, um zu ſehen, ob man keine Spu⸗ 
ren von Brandmarken entdecke; &..21. daß das. Anlegen 
ſcwerertt Feſſein u. DAL: gute Birkens "ur, um ein Ge— 


weder 
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ſtaͤndniß zu erhalten; &. 24. befchreißt er aus Unzer und 
Müller die Schmerzen, melde ein Vergifteter leidet; 
noch ©. 33. muß man eine des Kindermordes verdächtige 
Merfon mit Vorſicht und Präckfion fragen: ob fie 
ſchwanger gewefen? — Auf diefe‘ Art ift die ganze Schrift 
verfaßt; vergebens ſucht man praftifche Bemerkungen, Bor 
fihtsmaßregeln, oder Klare fefte Begriffe, um die ſich der 
Verf. wenig gefümmert zu haben fcheint, z. B. über den 
Begriff des Thatbeſtandes. S. 172. trägt der Verf. noch 
das Derfahren bei der Tortur vor. Rec. will dem Verf. 
feinen Ruhm als praßtifcher Inquirent nicht beſtreiten, aber 
feine Schrift kann er nicht empfehlen, am wenigſten einem 
angehenden Sjnauirenten, dem diefe Anleitung mehr ſcha⸗ 
den als nuͤtzen moͤchte. 

8. Lipfiae: Godofr. Guil. Hermannus de auto- 
chiria et philofophbice et ex legibus romanis 
conliderata. 1819. | 

Die vorliegende Abhandlung verdient eine befondere Aus 
zeichnung, theild wegen der in der Beilage pag. I—X. 
vollftändig gefammelten Literatur über den Selbſtmord, 
theils wegen der fleißigen Zufammenftellung der römifhen 
Geſetze über diefen Gegenftand; er beginnt mit dem von 
Plinius hift. natural. lib. XXXVI. cap. 15. 24. ange 
führten Geſetze des Tarquinius Prifcus, unterfucht ©. 17. 
die Entftehung der poena confiscationis, und zeigt, daß 
in den römischen Gefeken der Hegel nad) die Eonfiskation 
des Vermögens die Reſciſſion der Teftamente und das Ders 
bot der Trauer für den Selbſtmoͤrder recipirte Strafen des 
Selbftmords waren. Sehr gut ift die Eregefe der 1.3. 
. 2- D. de bonis eor. qui ante [entent. der J. 3. $. 5. 
PN. eod. 1. 28. $. ı. D. de bon libert. 1. 45. $. 2..D. 
de jur. fisci.” Die Schrift ift ein fehr verdienflicher Bei⸗ 
ixag zur. betanntlich ſehr beſtrittenen Lehre. 
9a. Liege: I, Delsriveaux eſſais [ur leCode pe- 
nal. 1818. 202 ©, “ 
Der Verf. (Profeſſor der Nechte zu Lüttich) unterfucht mit 
Freimüthigkeit mehrere Kapitel: des franzöfifchen Strafge⸗ 
ſetzbuchs, und macht befonders auf die Unbeſtimmtheit ‚und 


/ 


S 
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bie Härte vieler darin vorfommenden Strafbeſtimmungen 
aufmerkſam. Gut find feine Bemerkungen ©. 4. über die 
Beſtimmung, nach welcher bei dem Hochverrathe der bloße 


acte comınence pour parvenira]l’executiou du crime, 


wie das vollendert Verbrechen beftraft wird, und das bloße J 


Komplott gleiche Strafe leidet; . ©. 14. über den Artikel, 
der das fogenannte crimen laelae majelt. auf Angriffe 
- gegen die ganze faiferliche Familie ausdehnt, ©. 31. über - 
die Strenge des Geſetzes in Anfehung der Nichtanzeige: dee 
Staatsverbrechen. Kräftig it die Aeußerung des Verfs. 
S. 51 — 59. über die Störung des Hausfriedens durch dfr 
fentliche Beamte; mit Recht tadelt er das Geſetz, das nur 
Geldſtrafe darauf ſetzt. Gewiß kann man gerade in neues 
fier Zeit, in welcher polizeiliche Uebermacht aller Rechte 
ſpottend, mit ihrer unheiligen Hand freueibaft_ das Hei⸗ 
ligthum der ee zerſtoͤrte, — krà ftig genug ge⸗ 
gen feiche Eingriffe ſich erheben br gut ift auch, was 
60. ER Basspang seh: Neflaeheimnifies 
Set. &. 34. nerbeige nr Br, A Baar ange 
die Falſchmuͤnzer, tadelt 113. bie Haͤrte des Artikels - 
3233, nach welchen der. Werwandtenmord feine Entfchuldis 
gung, aud nicht die der Nothwehr zulaͤßt. Biel Gures, 
obwohl für deutſche Rechtsgelehrte nichts Neues, fagt der 
Verf. ©. 118 — ı26. über den Kindermord und die nach 
- franzöfifchem Recht darauf gefegte Todesſtrafe. Richtig 
tadelt ber Verf. ©. 126. das Geſetz, nach welchem bei der : 
Beſtrafung der Kinderabtreibung offenbar verfchiedenartige - 
Zölle zufammengeworfen und gleich beftraft werden. Gut 
iſt auch, was ©. 135. der Verf. über die Verführung der 
Kinder duch Eltern, Vormuͤnder u. a. fagt; er nennt das 
Verbrechen morafifchen Kindermord, und tadelt die Gelin 
Digkeit des Gefeges in der Beftrafung diefes Verbrechens. 
Auch das Kapitel g. ©. 143. über Verleumdung enthält 
manche gute Bemerkung, fo auch Kapitel 9. S. 161, über 
Diebftahl, und manche Unbeftimmtheiten der franz. Gefege 
in diefer Lehre. Wir werden im nächften Hefte des Archivs 
eine zufammenhängende Anzeige der neueften franz. auf 
Etraftect ſ ſich bachenden Schriften Ion | 
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